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Abstract 
The primary objective of this study was to devise and validate a model for evaluating 
the quality of academic research within universities specializing in humanities and 
social sciences. This was carried out through an exploratory sequential mixed-methods 
design, consisting of two separate stages: a qualitative and a quantitative phase. In the 
initial stage of the study, semi-structured interviews were conducted with 19 experts to 
gather data on academic research quality. The information obtained from these 
interviews was then analyzed using grounding theory principles, resulting in the 
abstraction of semantic codes pertinent to academic research quality. Through a 
methodical approach, the qualitative data was analyzed in a three-stage process, 
encompassing open coding, axial coding, and selective coding. This analysis led to the 
recognition of 503 concepts and 29 subcategories. These elements were then 
systematically organized into eight principal categories. The quantitative aspect of the 
study involved the formulation of a researcher-designed questionnaire, constructed 
based on the eight main categories, 29 subcategories, and 503 concepts identified in the 
previous phase. This questionnaire was then administered to a sample of 95 individuals, 
chosen through convenience sampling, who were faculty members from higher 
education institutions specializing in humanities and social sciences. A statistical 
appraisal encompassing descriptive and inferential methods was conducted on the 
questionnaire data. The validation of the model, both in its overall format and within its 
submodels, divulged that the factor loading values associated with the questionnaire 
items, in addition to the connections between the subcategories and principal categories, 
align with a standard range, thus generally substantiating the model's compatibility and 
validity. This study's outcomes can offer a methodical definition of academic research 
quality within the realms of humanities and social sciences, thereby contributing to the 
advancement of research excellence in these domains. 
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Introduction 
As research quality is a crucial subject matter, it becomes imperative to 

establish specific methods, standards, and techniques to further enhance 

research quality. In light of this, the primary objective of this study is 

to devise a model for assessing academic research quality within the 

disciplines of humanities and social sciences. The study's research 

process placed significant emphasis on the accumulation of contextual 

data, obtained through a combination of documentary research and the 

opinions of experts and scholars in the fields of humanities and social 

sciences. By doing so, the study aimed to address one of the field's 

persistent challenges. 

Literature Review 
The rising significance placed upon scientific research and innovation 

has escalated the scrutiny on the quality of research conducted 

(Margarita et al., 2022). A variety of reports originating from both 

established and developing nations have expressed worry about the 

defining characteristics of high-quality research and the specific 

standards that ought to be upheld (Mahmoud, 2011). A plethora of 

researchers have delved into the quality and impact of research. With a 

focus on trustworthiness in research quality, Lincoln & Guba (1985) 

cite four principal criteria: credibility, transferability, dependability, 

and confirmability. 

Blasher (1991) enumerates the following standards: protracted 

engagement, steadfast observation, triangulation, meticulous fieldwork 

techniques, researcher credibility, and unwavering adherence to the 

values of qualitative research. Miles and Huberman (1994) cite several 

methods for ensuring research quality, encompassing checking for 

representativeness, checking for researcher influences, weighing the 

evidence, triangulation, scrutinizing the significance of extremes, 

pursuing surprising instances, following up on unexpected outcomes, 

hunting for negative proof, implementing if-then trials, discarding 

deceptive relationships, reproducing a finding, investigating competing 

explanations, and soliciting feedback from informants and participants. 

According to Melloy (1994), essential criteria for research quality 

comprise integrity, accuracy, consistency, precision, utility, vitality, 

and aesthetics. Maxwell (1992) alludes to various forms of validity, 

including descriptive validity, interpretive validity, theoretical validity, 

generalizability, and evaluative validity. Moreover, Guba and Lincoln 
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(1989) expound upon the notion of authenticity, highlighting the 

significance of ontological authenticity, educative authenticity, 

catalytic authenticity, and tactical authenticity. 

Patton presents quite an extensive list of quality criteria: objectivity 

of the inquirer, critical transformation, critical perspective, feasibility, 

propriety, accuracy (balance), systematic inquiry, evaluator 

competence, integrity/honesty, respect for individuals (fairness), 

responsibility towards the public well-being, and acknowledgement of 

subjectivity (Patton, 2002). Arminio and Hultgren, as cited in Tobin & 

Begley (2004) enumerate multiple criteria for research excellence: 

Foundation (epistemology and theory), approach (methodology), data 

collection (methods), representation of voice (researcher and 

participant as multicultural entities), the artistry of meaning-making 

(interpretation and presentation), and Implications for professional 

practice (suggestions). In a similar vein, Teddlie and Tashakkori (2009) 

outline the following criteria: Explanation, credibility, translation 

accuracy, demonstrated outcomes, credible outcomes, elimination of 

competing explanations, and inferential harmony. The influence of each 

of these elements on research quality is indeed diverse. 

Methodology 
Drawing from the applied inquiry approach, this research utilized the 

descriptive method and an exploratory sequential mixed methods 

design to examine the academic research excellence within the domains 

of humanities and social sciences. Data was collected through both 

documentary research and interviews with experts and scholars in the 

same fields. 

Discussion 
Based on the study findings, the principal category of research quality 

excellence was discerned, accompanied by technical features and 

globalization as contextual conditions, monitoring and evaluation as 

action/interaction conditions, human resources as intervening 

conditions, research management and regulations as causal conditions, 

and finally, the consequences of effectiveness and efficiency and 

acceptance of research outcomes. 

Research quality excellence in the humanities and social sciences 

stands as the principal category, serving as a connecting link between 

several other categorical elements. It appears that this overarching 
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concept encompasses all the action/interaction conditions that typically 

transpire within the academic research system in higher education, as 

well as within the specific sphere of academic research in the domains 

of humanities and social sciences. Within the context of the study, one 

concept that was greatly highlighted by the participants was the 

comprehension of the distinctive characteristics of research in the 

humanities and social sciences, and the importance of providing 

focused consideration to these domains. 

Conclusion 
The model posits that excellence in the research quality of the 

humanities and social sciences has a bearing on action/interaction 

strategies, which were identified as monitoring and evaluation. This can 

provide a framework for the advancement of these strategies in order to 

uplift the qualitative aspects of research. It stands to reason that 

cultivating a favorable outlook toward the humanities and social 

sciences can have a ripple effect, influencing not just the methodologies 

adopted but also the very essence of monitoring. This, in turn, could 

spark a change in perception with regard to these domains. The 

paramount priority in monitoring and evaluating research within 

humanities and social sciences should undeniably be the pursuit of 

excellence in research quality. 

In their responses to the study, nearly all of the participants 

highlighted the negative impact of a quantitative bias on research 

quality. They emphasized that using the number of articles published 

by a university faculty member as a promotion criterion incentivizes 

individuals to focus more on increasing their publication count than on 

improving the quality of their work, solely for the sake of promotion-

related benefits. The paradigmatic model put forward within the study 

supplied a comprehensive definition of academic research excellence in 

the domains of humanities and social sciences. This model can serve to 

establish a foundation for theoretical expansion and policy discussions 

pertaining to the major determinants of research quality in these areas, 

while also providing a valuable aid to policymakers in the domain of 

higher education for their quality assurance endeavors. The model 

proposed here shows potential in devising novel methods for assessing 

academic research quality. Furthermore, employing this model could 

greatly contribute to the enhancement of research excellence within the 

realms of humanities and social sciences. 
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 چکیده
در پژوهش است. به  یعلم یهایژگیبر و یمبتن یفیک یهاییاز نارسا یریشگیمهم پژوهشگران، پ یهااز دغدغه یکی

که  افتیدست  ییبه الگو توانیم هاآن یواکاو قیپژوهش مؤثر باشند که از طر تیفیدر ک یعوامل مهم رسدینظر م
و  یپژوهش حاضر، طراح ییاساس، هدف غا نیا. بر دیپژوهش کمک نما تیفیک یبه تعال تواندیکاربست آن م

تفاده از روش پژوهش با اس نیبود. ا یو اجتماع یعلوم انسان یهادر دانشگاه یپژوهش دانشگاه تیفیک یالگو یابیاعتبار
 مهیپس از مصاحبه ن دایبنداده هیبا استفاده از روش نظر ،یفیدر دو بخش انجام شد. در بخش ک «یمتوال یاکتشاف یبیترک»

ر سه د یفیک یهااستخراج و داده یپژوهش دانشگاه تیفیک ییمعنا ینفر از خبرگان، کدها 19با تعداد  افتهیساختار
 8 و در ییشناسا یمقوله فرع 29مفهوم و  503تعداد  درنتیجهشدند؛  لیتحل یو انتخاب یباز، محور یمرحله کدگذار

 عنوانبه شدننیجهاو  یفن یهایژگیو ،یمقوله اصل عنوانبه هشپژو تیفیک یشدند. مقوله تعال یبندطبقه یمقوله اصل
و  تیری، مدگرمداخله طیشرا عنوانبه یانسان یرویتعامل، ن-عمل طیشرا عنوانبه یابینظارت و ارز ،یانهیزم طیشرا
 ییشناسا دامیپ عنوانبهها پژوهش جینتا رشیپذ ،ییو کارا یاثربخش درنهایتو  یعل طیشرا عنوانبهپژوهش  نیقوان

و بر  نیابزار پرسشنامه محقق ساخته تدو م،یو مفاه یفرع یهامقوله ،یاصل یهابر اساس مقوله ،یشدند. در بخش کم
ر بکه  یو اجتماع یحوزه علوم انسان یآموزش عالمؤسسات  علمیهیئت ینفر از اعضا 95افراد نمونه شامل: تعداد  یرو

 یفیآمار توص یهاپرسشنامه به کمک روش یهاشده بودند؛ اجرا شد. داده ابدر دسترس انتخ گیرینمونهروش  اساس
 یعامل یبارها ینشان داد که تمام یفرع یالگوها نیو همچن یالگو در حالت کل یبررس جیشدند. نتا لیتحل یو استنباط

 ،یدر محدوده مجاز و استاندارد هستند و الگو در حالت کل یو اصل یفرع یهامقوله نیارتباط ب نیسؤالات و همچن
و  یدر حوزه علوم انسان یپژوهش دانشگاه تیفیاز ک یمندنظام فیپژوهش تعر نیا یهاافتهیبرازش است.  یدارا

 دیحوزه کمک نما نیدر ا یدانشگاه یهاپژوهش تیفیک یبه تعال تواندیارائه داد که م یاجتماع

 .یاجتماع و علوم یپژوهش، علوم انسان تیفیک ،یپژوهش، پژوهش دانشگاه تیفیک یابیارز ها:کلیدواژه

و  یطراح(. 1404. )یطاسکوه، عل یو خورسند ،یپور، عباس، دلاور، علگلپر، عباس ،یمهراباستناد به این مقاله: 
، تربیتی ریگیاندازهفصلنامه . یو اجتماع یعلوم انسان یهادر دانشگاه یپژوهش دانشگاه تیفیک یالگو یابیاعتبار

16(60 ،)7-36. https://doi.org/10.22054/jem.2024.76049.3498 
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 مقدمه

 هاتیعالف نیدر ا تیفیک یژگیتوجه به و ،یو نوآور یعلم یهاپژوهش کیاستراتژ تیاهم
خوب چگونه  یهاپژوهش کهنی(. در مورد اMargarita et al., 2022داده است ) شیرا افزا

است که  یاندهیفزا یهاینگران ازجملهکنند،  تیتبع یفیک یهایژگیباشند و از چه و دیبا
گزارش شده است  افتهیتوسعه نیو همچن توسعهدرحال یاز کشورها یاریدر بس

(Mahmood, 2011.) 
هر  از شیامروزه ب یدر آموزش عال دشدهیتول یهاپژوهش تیفیک رسدی، به نظر مروازاین

خود  لی( بر اساس تحل2021) D´zwigołقرار گرفته است.  دیمورد سؤال و ترد یگریزمان د
 یندهایفرا تیفینسبت به ک یتجرب یکردهایکه در رو یواسطه نقصکه به دیرس جهینت نیبه ا

کامل  صیامکان تشخ شودیروش که تصور م کیتنها با تکرار  توانینم د،پژوهش وجود دار
رد و گذر ک یمسئله پژوهش کی فیاز مرز تعر راحتیبه کند،یمشکل را فراهم م کیو جامع 

 یبه ارتقا ازیانتشار گزارش پژوهش به علت ن یاست. فشار برا یدشوار ۀکه مرحل رفتیپذ دیبا
با  یهشها؛ فقدان فرهنگ پژودانشگاه یلیتکم لاتیتحص وممرس یارهایمع تیو رعا یلیتحص

مرسوم  یهاهیرو تیو اکتفا بر رعا یپژوهش یهاانتشار گزارش تیفیبر ک زیناچ دیتأک ت؛یفیک
 یندهایبه فرآ ندهیفزا یمندپژوهش و علاقه تیفیک نیاز مواز یادار حمایتعدم ؛یکم

یهستند که همچنان در کاست یموارد ازجمله انیها و نزد دانشگاهپژوهش در دانشگاه ییاجرا
ا صرفاً بر هدانشگاه یپژوهش ییکارا یابیها مدد رسانند. ارزدر دانشگاه قیتحق تیفیک یها

از  یدوره مشخص و دور کیدر  شدهانجام قاتیبا در نظر گرفتن تعداد تحق تیاساس کم
 است. بحثقابلش همچنان پژوه تیفیک یهاشاخص
در  تیفیکه کآن رغمبهدارند  دی( تأک2021) Charmaz and Thornbergکه  گونهآن

 تیفیک مربوط به یارهایمع»مهم هستند، اما سهم  اریبس قیتحق یو کم یفیک کردیهر دو رو
 «یکم قاتیتحق»بر اساس  تیفیقضاوت ک«. همچنان ثابت مانده است یفیک قاتیدر تحق

 اغلب« قرار گرفت موردحمله یفیک قیتحق»رخ داد و  کایدر امر 1960در دهه  آنچهمانند 
 قیاصرار داشتند که تحق یجامعه شناسان کم ژهیوآن دوره و به ینظران علوم رفتارصاحب

بود که  طیشرا نیاست. در ا یریو تکرارپذ نانیاطم تیاعتبار، قابل ت،ینیاساساً فاقد ع یفیک
 لیکار دشوار تبد کیبه  یفیک قیتحق کردیدر رو تیفیک کنندهنییعوامل تع قیدق میتنظ

د و تعداد ش یابیارز یکم صورتبهها تنها دانشگاه یپژوهش ییکارا» ب،یترت نیشد. به هم
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 & ,Bakioglu« )در کانون توجه قرار گرفت یلیسال تحص کیدر  شدهانجام قاتیتحق

Kurnaz, 2009در  رانکه پژوهشگ دهدینشان م زین یررسمیو غ ی(. مشاهدات رسم
 دیکه تول یاتقیتحق یخروج تیفیو ک تیمختلف و در سطوح مختلف بر اساس کم یهارشته

مکن م یلیتحص تیفیک»راستا،  نی. در همرندیگیقرار م یمال نیو تأم یابیمورد ارز کنندیم
-Groot & García« )شود یابیارز یاست با استفاده از تعداد استنادها به اثر اصل

Valderrama, 2006.) تعاریف  1آموزش عالیالمللی مؤسسۀ تضمین کیفیت در شبکه بین
زیر را برای کیفیت پیشنهاد کرده است: برآورده شدن استانداردهای از قبل تعیین شده و نیل 

باید  ،عالی بر اساس تعریف اولبه اهداف از پیش تعیین شده. ارزشیابی کیفیت در آموزش 
ر شده صورت گیرد. اگای از استانداردهای از قبل تعیینز طریق قضاوت بر مبنای مجموعها

وم صورت کیفیت باید با توجه به تعریف د یابیارزشچنین استانداردهایی در دسترس نباشند؛ 
خود به قضاوت دربارۀ درجه مطابقت نظام  آموزش عالیگیرد. در چنین مواردی، مؤسسات 

پردازند شده میآموزش، پژوهش و خدمات با معیارهای مرتبط با اهداف از پیش تعیین
 (.1395به نقل از: بازرگان،  1403و همکاران  )بابائی

که  رفتیصورت پذ یبه نحو «یپژوهش دانشگاه تیفیک»مفهوم  یگذارهیپا ن،یبنابرا
 در هر دو روش تیفیحفظ ک یبرا حیو صح یستمیس یابیارز یهاوشاعمال ر دادینشان م

( نشان 2016) و همکاران Belcherطور که . همانستین یاکار ساده ،یفیو ک یکم قیتحق
و  دیجد از دانش یبیترک»و به « است دهیچیپ اقعاًموضوع و کی قیتحق تیفیک» دهندیم

ه دارد؛ که اغلب در ارائ ازین یسنت یارشته قاتیفراتر از تحق« اقدام و مشارکت ،ینوآور
 .آن مقابله کند یدگیچیبا پ یبه اندازه کاف تواندینم رایخورده است؛ زها شکستحلراه

تعداد مقالات  ازنظر ر،یاخ یهاکشور در سال یکه رشد علم دهدینشان م مطالعات
ما همواره بوده ا ریچشمگ یالمللنیدر سطح ب یو حت یمختلف علم یهادر رشته منتشرشده

ها همراه بوده و آن یفیها با رشد کپژوهش یرشد کم ایسؤال مطرح شده است که آ نیا
ن مقالات آ شتریب تیفیکشور با ک کی یمحقق، دانشگاه و حت کیبودن مقالات  ادیز

در  رانیدر ا یو اجتماع یعلوم انسان یهارشته ی(. ناکام1395 ،یقل یاریمترادف است؟ )
 یهاسال ها دردانش نیمورد انتظار از ا یو تحقق کارکردها «یتوسعه علم»به  یابیدست نهیزم
 نیا یپرسش با توجه به گسترش کم نیبوده است. ا رانیدر جامعه ا یاساس یپرسش ر،یاخ

 ینابع مالو م یانسان یرویاز ن یسهم مهم افتنی صیها که باعث تخصها و انبوه شدن آنرشته
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . International Network Quality Assurance Agencies in HigherEducation. 
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رده ک دایپ یروزافزون یعمل تیشده است اهم رانیجامعه ا یو اجتماع یاقتصاد یهاهیو سرما
 (.1396 ،یاست )فاضل

 شیب هینشر 736با تعداد  یو اجتماع یحوزه علوم انسان دهدینشان م یسنجعلم یهاافتهی
 یانفراو نیکشور را به خود اختصاص داده است اما کمتر یعلم اتیدرصد کل نشر 40از 

از دانش  رانیسهم ا حالدرعینرا دارد.  یدانش جهان دیسهم در تول نیو کمتر درصد( 7/0)
به  1391درصد در سال  4/0انتشار مقالات از حدود  برحسبجهان  یماعو اجت یعلوم انسان

 (.1399)فراستخواه،  است دهیرس 1397درصد در سال  7/0
. علاوه شوندیم دهیمقالات پر استناد کمتر د نیدر ب یمربوط به حوزه علوم انسان مقالات

جهان،  یعلم داتیاز کل تول رانیعلم در ا دیازجمله درصد تول یفیک یهادر شاخص نیبر ا
کار سرانه اختراع و ابت ،یناخالص داخل دیسهم پژوهش در تول ،یالمللنیب یعلم یهایهمکار

 دیو منجر شدن دانش به خط تول یرنوآو ،یاجتماع ریتر شاخص تأثمهمهمه  ازو اکتشاف و 
قب شدت عحل مسائل به یو شاخص رجوع به علم در کشور برا ینیوکار، کارآفرکسب

 یها در حوزه علوم انسانها و پژوهشگاهدانشگاه شی( و با وجود افزا1396)فراستخواه،  میهست
 (.1395)طاها،  ستین بخشتیحوزه رضا نیپژوهش در ا تیهنوز وضع

 یها بر کسپژوهش نیا ضرورتبه گذاراناستیو باور س یدانشگاه یهاپژوهش تیاهم
اشته است. د یمهم اریبس گاهیپژوهش جا ،یصنعت یکشورها یها. در دانشگاهستین دهیپوش

وزش کنند. آم جادیا یآموزش و پژوهش ارتباط متقابل نیکه ب کردندیم یها سعدانشگاه نیا
 یپژوهشگران را به تفکر ،یکلاس یهاها و پرسشو بحث کردیم هیپژوهش تغذ جیاز نتا

 (.1378 ،یسرخاب یدوز یمنی) داشتیموامطروحه  هاهیها و فرضدوباره در خصوص پرسش
 انهیگراو علم یاثبات یهاشهیاند تیحاکم ،یعلوم انسان دهیچیغامض و پ تیعلاوه بر ماه

زه تنگ حو نیا نیو محقق ینسانسبب شده است که عرصه بر علوم ا یصرف بر مراکز علم
 (.1395طاسکوه،  یگردد )خورسند

و  تیفیاند که مرتبط با کرا انجام داده ییهاپژوهش یادیز نیراستا، محقق نیهم در
پژوهش را شامل: اعتمادپذیری/  تیفیک یهایژگیها است: محققان وپژوهش یاثرگذار

 ,Lincoln & Gubaو تأییدپذیری ) یریپذنانیاطم ،یریپذقابلیت اعتماد؛ باورپذیری، انتقال

نظریه/  یبندهیتحلیلی، زاو یبندهیزاو ،یاداده یبندهیزاو ،یشناختروش یبندهی(، زاو1985
 Kimchiتحلیلی، شرط کفایت ) یبندهیچندگانه، زاو یبندهی(، زاوDenzin, 1989رویکرد )
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et al., 1991یریکارگبه ،یبندهیمصرانه، زاومشاهده دیرپا و  مدت،ی(، درگیری طولان 
ارزش  ینهیباورپذیری محقق، باورداشت فلسفی در زم نی،دقیق انجام کار میدا یهاروش

محقق، وزن بخشی به  راتی(، کنترل بازنمایی، کنترل تأثBlasher, 1991تحقیق کیفی )
شواهد، تقابل سازی و تطبیق، استفاده از موارد افراطی، خط زدن روابط ساختگی، تکرار 

 Millsن )بازخورد مطلعی ی،رقیب، جستجوی شواهد منف یهانییشدن یک یافته، کنترل تب

& Haberman, 1994یشناسییبای(، درستی، انسجام، دقت، فایده، سرزندگی، ز (Melvi, 

 ,Maxwell، اعتبار توصیفی، اعتبار تفسیری، اعتبار نظری، اعتبار درونی کیفی )(1994

2004.) 
 یادیعوامل مؤثر ز یها در حوزه علوم انساندانشگاه یضعف پژوهش یبرا یطرف از
 یکار و مشخصات فرد طیمح یژگی( و2004) و همکاران Carrionشده است.  ییشناسا

 ی( در پژوهش2000) Catenhusen. داندیم یم انسانعلو طهیمانع عمده ارتقا پژوهش در ح
را  یعلوم انسان نهیها در زمپژوهش ژهیوبه اهاز پژوهش یو اقتصاد یمال یهاتیحما

عوامل مرتبط با  ی، برخشدهانجام یها. بر اساس پژوهشداندیبهبود پژوهش م یراهگشا
 تیریاند از: مدعبارت یعلوم انسان یهاخصوص دانشگاهها بهپژوهش در دانشگاه تیفیک

 ؛1392، یزیعز ؛1393، و همکاران یمحمد ؛1396، و همکاران یریپور لمالک) یپژوهش
پژوهشگران و آموزشگران  یعدم ارتباط با صنعت برا ،(Pinto, 2014 ؛1391 پورنیحس

(Wnag, 2019ضعف در جمع ،)داده یآور( هاAzeroual & Abuosba, 2019 استفاده .)
(، Garver, 2019ها )اعتبار داده نییتع یمخصوصاً برا یآمار یهااز روش ازاندازهشیب

 دیدر تول ی(، فردمحور1385 ض،ی)ف نیمسئول نیدر ب یبه علوم انسان دومدستو  یفنگرش من
(، عدم تطابق 1395 ،ییرزایو م ی)مختاری پژوهشگران علوم انسان نیب یبرونداد علم
. 1397 فرد،ییو دانا ی)جواد جامعه و مسئله محور نبودن یواقع یازهایبا ن قیحقموضوعات ت

Bellman, 2003و محققان رپرستانس نی(، اعتماد ب (Andersen, 2018تسر ،)نگاه و  ی
 ,.Bisogno et al) یآموزش عال یهایگذاراستی(، س1395پور، ی)قل یغرب ینیبجهان

 ،یو گزن کین ی)قاسمی پژوهش یقیتشو یها(، نظام1397زاده و همکاران، ، تراب2018
. 1398)عصاره و همکاران،  یالمللنیب یریگ(، نبود جهت1397و همکاران،  ی. غلام1398
 یابی(، نبود نظام ارزBisogno et al., 2018) عی(، نبود مراکز مشترک با صنا1397 ،یجعفر

(، محور قرار دادن 1398)زراعتکار،  پژوهش(، نگرش به 1397زاده و همکاران، )تراب ایپو
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(، عدم توجه به اخلاق 1397 ،یو صالح ی)قاسم رتبه شیافزا یچاپ مقالات در مجلات برا
(، 1395 ،یپور و ناظرمانی)ای نی(، ضعف در عنوان گز1397و همکاران،  یپژوهش )پناه

 یمنابع اطلاعات تیری(، عدم مدCohen & Jenning, 2002ها )آموزش محور بودن دانشگاه
 (.1397 ،یزی)عز

 تیاند. قابلپرداخته یبه مسئله علوم انسان یاز ابعاد مختلف سندگانیمحققان و نو رانیا در
ست شده ا یها بررسآن یبروندادها تیفیبر اساس ک رانیدر ا یعلم یهاپژوهش یاثرگذار

نه  دارند بخشتیرضا یاستناد تینه وضع رانیدر ا یعلم قاتیتحق جیو طبق آن، نتا
 ریتأث ژهیوو به یعلم یهاپژوهش تیفیک کهآن است. خلاصه وبها مطلآن ندکسیا.اچ

قرار  یجهان نییپا یهادر رتبه جهتازایناست و  زیانگبحث اریبس رانیآن در ا یاجتماع
 (.1399)فراستخواه،  میدار

 یمؤلفه ساختار یو اجتماع یعلوم انسان کند؛یم انی( ب1384) یگونه که فاضلهمان
 هشدانجاممطالعات  جیاست؛ اما نتا یجمع یزندگ یو ساختارها رانیجامعه معاصر و مدرن ا

ور طبه «یو اجتماع ینپژوهش در حوزه علوم انسا تیفیک»از آن است که مبحث  یحاک
 یبررس یراب یدیجد کردیاست تا رو ازین یشتریب هایقرار نگرفته و تلاش موردتوجهخاص، 

 یهاهعنوان رشتبه یو اجتماع ی. علوم انساندیشاخص به شکل مطلوب فراهم آ نیود او بهب
 یهاهدیدپ یمطالعه و بررس نیچنها و همآن نیکه به جامعه و اجتماع و روابط ب یدانشگاه

از  ،یشناسموضوع و روش ت،یهستند؛ به لحاظ ماه مرتبط یو اجتماع یانسان دهیچیو پ ریمتغ
رازنده جانبه و بهمه ییمرتبط، فقدان الگو یجد یهااز چالش یکیاند. علوم متفاوت گرید

 یهاهدیا رندهیدربرگحوزه است که  نیدر ا یدانشگاه یهاپژوهش تیفیسنجش ک یبرا
در علوم  پژوهش تیفیگونه که گفته شد؛ کعلوم باشد. همان نینظران اصاحب وخبرگان 

 .ردیگیبه خود م یانتزاع یحوزه، حالت نیا یهاپژوهش تیهما لیبه دل یو اجتماع یانسان
 ییاستانداردها و راهکارها کردها،یرو یبرخ یریگپژوهش، شکل تیفیبحث از ک در

و ارائه  نیپژوهش حاضر بر آن است که با تدو رسد؛یبه نظر م یارتقاء آن ضرور یبرا
 یهابر اساس داده یو اجتماع یدر حوزه علوم انسان یپژوهش دانشگاه تیفیک یالگو

حوزه در رفع  نینظران او نظرات خبرگان و صاحب یاسناد یهایحاصل از بررس یانهیزم
 کند. فایا یحوزه، نقش مؤثر نیمهم ا یهااز چالش یکی
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 روش 
 های کشور طی دهه اخیردکتری علوم اجتماعی و رفتاری در دانشگاههای گسترش رشته

های پژوهش ترکیبی در این حوزه شده است. مشاهده فزایند مصادف با رواج روش
تربیتی و به شکل خاص در  های مختلف علومهای دکتری در گرایشها و رسالهپژوهش

دهنده گرایش هر چه طی دهه اخیر نشان آموزشی عالیزمینه مدیریت و رهبری آموزشی و 
هدف،  ازنظر زیحاضر نپژوهش . (1403)طاهری،  های ترکیبی استبیشتر به استفاده از روش

در قالب  انجام «یبیترک»است که به روش  یفیتوص یهاروش، جز پژوهش ازنظرکاربردی و 
فاده از با است ادیبنداده هینظر»به روش پژوهش  ،یفیانجام شد. بخش ک 1یمتوال یطرح اکتشاف

سه مرحله  ردها بوده و بر داده یمبتن کیستماتیاجرا شد. طرح پژوهش س «کیستماتیطرح س
 یهاانجام شد و مقوله 4ینشیگز یو کدگذار 3یمحور ی، کدگذار2باز یکدگذار صورتبه

ها در ارائه شدند. داده یمیپارادا یالگو کیپژوهشگر در چارچوب  یاز سو شدهییشناسا
و  یاواسطهخاص، عوامل  یهانهیراهبردها، زم ،یموجبات عل ،یمقوله اصل یهاقالب مقوله
 یااعض ،یفیدر بخش ک یآمار جامعه شدند. یبندمیو آثار تقس جیو نتا نندهمداخله ک

طور هستند که به یو اجتماع ینظران در حوزه علوم انسانخبرگان و صاحب ،یعلمئتیه
 اند از:عبارت بخش ینا جامعه آماری دردارند.  تیپژوهش فعال نهیخاص در زم

 علوم انسانیهای حوزه پژوهشدر  که ینظرصاحبعلمی پژوهشگر و ی هیئتاعضا .1
طرح ) مرتبطفعالیت پژوهشی و  مقاله(-کتاب) یعلمتولیدات  ،علمی سابقهو اجتماعی دارای 

 راهنمایی رساله دکتری( بودند. -پژوهشی

برتر ر پژوهشگ عنوانبهی فوق، در گذشته هاعلمی که علاوه بر ویژگیی هیئتاعضا .2
 اند.انتخاب شده

علمی که با عنوان معاون یا مدیر پژوهشی در حوزه معاونت پژوهشی اعضای هیئت .3
ها یا مؤسسات آموزشی/پژوهشی سابقه ، پژوهشکدههادانشگاهدانشگاه، وزارت متبوع، 

 فعالیت اجرایی داشتند.
با ود. ب« در دسترس یارهیهدفمند زنج»روش به  افراد نمونه ییشناسا ،یفیدر بخش ک

کند تا افرادی را که دانش و تجربه توجه به اهداف پژوهش، این روش پژوهشگر را قادر می
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . Exploratory sequential design 

2  . Open coding 

3  . Axial coding 

4  . Selective coding 
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که  چنین افرادیو معیارهای اولیه برای شرکت در مصاحبه را دارند؛ شناسایی نماید. هم غنی
 دارند )پاکزاد و همکاران، موردپژوهشهای ارزشمند و درک عمیقی از موضوع بینش
 و خبره نظرصاحب یعلمهیئت یاز اعضا یکیمصاحبه،  نیاول یکه برا یمعن نیبه ا(. 2024

درخواست  یانتخاب و در ادامه از و ؛«یو اجتماع یپژوهش در حوزه علوم انسان»در حوزه 
ها احبهانجام مص. دینما یدعوت به مصاحبه معرف یبرا طیشرا نیرا با هم یگریشد تا فرد د

 یفیمرحله ک یاجرا یمصاحبه برا 19اساس، تعداد  نیبر ا اشباع نظری ادامه یافت.تا زمان 
وارد  ATLAS.tiافزار در نرم یفیک یاهداده لیتحل منظوربهمصاحبه  یمتن لیبرگزار شد فا

 ییاید و پاگرفتن دیراهنما و مشاور مورد تائ دیتوسط اسات یفیحاصل از بخش ک یهاشد. داده
قرار  دیمورد تائ 90/0تشابه  بیتوسط دو کدگذار با ضر یمواز یکدگذار قیاز طر زیها نآن

ها، هشدر پژو مورداستفادهمثال: در مرحله دوم کدگذاری، در قسمت منابع  طوربه .گرفتند
 در مورداستفادهمنابع  صورتبهرا  کنندهمشارکتی افراد هامصاحبههر دو کدگذار، 

 قولقلن، استفاده از اولدستعدم استناد به منابع اصلی و و اصیل،  روزبهها: منابع پژوهش
 هیو ته یفیروش پژوهش ک یپس از اجرا خود پژوهشگر در پژوهش کدگذاری کردند.

ژوهش پ تیفیک یمفهوم یالگو» اعتبار آزمودن منظوربه یگزارش آن، از روش پژوهش کم
مرحله پژوهش کمی، از شیوه استفاده شد. در  «یو اجتماع یدر حوزه علوم انسان یدانشگاه

برای این  .تاستفاده شده اس یدییتأ یعامل لیتحلیلی و از روش تحل -پژوهش توصیفی
ها مورد اصلی و ضریب اهمیت هریک از آن یهامنظور، ابتدا از طریق تحلیل عاملی مؤلفه

مؤسسات  علمیهیئت یاعضا ،یدر بخش کم یشناسایی قرارگرفته است. جامعه آمار
ه از افراد با استفاد نیا نیبودند. از ب ی شهر تهرانو اجتماع یحوزه علوم انسان عالی آموزش

به سؤالات پرسشنامه پاسخ دادند. ابزار  انتخاب و نفر 95تعداد  ،در دسترس یریگنمونه روش
 بر اساسسؤال  47محقق ساخته با تعداد  یابخش پرسشنامه نیاطلاعات در ا یگردآور

ما و مشاور راهن دیپرسشنامه توسط اسات یی. روابود یفیدر بخش ک شدهجاستخرا یهامؤلفه
م و علو یشناسرواندانشکده  یریگگروه سنجش و اندازه علمیعضای هیئتو دو تن از ا

 یبا روش آلفا زیآن ن ییایقرار گرفت و پا دیتهران مورد تائ ئیدانشگاه علامه طباطبا یتیترب
افزار حاصل از پرسشنامه با استفاده از نرم یهاده. داشد دیتائ 87/0 زانیکرونباخ به م

Smart.pls شدند. وتحلیلتجزیه 
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 هایافته
 یفیبخش ک یهاافتهی

از  شیب ،یدر مرحله اول کدگذاراین پژوهش به روش داده بنیاد انجام شد. بر این اساس، 
مورد کد  503و ادغام موارد مشابه،  یکه پس از حذف موارد تکرار ندشد ییکد شناسا 900

 میبا توجه به مفاه هاو گزاره انجام شد یمحور یباز، کدگذار یاز کدگذار پس ماند. یباق
 یمفهوم یکه به هر گزاره برچسب بیترت نیشدند. بد لیتبد ییهابه مقولهو  یبنددستهها آن

 یفهومم فیشد. از هر ط لیتشک یمفهوم یهافیمشابه، ط میمفاه عیاز تجم درنهایتداده و 
 پس زیها نمقوله نیشناخته شدند. ا یمقوله فرع 29 ،مرحله نیمقوله به دست آمد. در ا کی

 ندیفرا جیشدند. نتا یبندطبقه یمقوله اصل 8شدن، در قالب  یاز انتزاع یگریمرحله د یاز ط
 آمده است. 1ها در جدول شماره داده یمحور یباز و کدگذار یکدگذار

 های اصلی، فرعی و مفاهیم حاصل از کدگذاری باز و محوریمقوله .1 جدول

 شماره مصاحبه مفاهیم های فرعیمقوله هامقوله 

ط 
رای

ش
 یانهیزم

گی
ویژ

نی
ی ف

ها
 

منابع 
در  مورداستفاده
 هاپژوهش

و اصیل، عدم استناد به منابع  روزبهمنابع 
خود  قولنقل، استفاده از اولدستاصلی و 

 پژوهشگر در پژوهش

، 6م ، 3م ، 2م ، 1م 
 14م 

شناسی روش
 صحیح

انتخاب اهداف مناسب پژوهش، انتخاب 
کارگیری ابزارهای موضوع مناسب پژوهش، به

گیری مناسب، روش تحقیق مناسب، اندازه
ها، توجه به پیشینه پژوهش، مرور آخرین یافته

 رسیدن به اهداف پژوهش

، 4م ، 3م ، 2م ، 1م 
 19، م 14، م 5م 

استانداردهای 
و  علوم انسانی
 اجتماعی

تطابق با استانداردها، دور شدن از اهداف 
علم، رعایت هنجارهای علم، تکرارپذیری 

 پژوهش

، 7م ، 6م ، 5م ، 4م 
، 18، م 17، م 16م 

 19م 
اجرای صحیح 
 روش پژوهش

اجرای صحیح روش تحقیق، طراحی تحقیق 
 اجرای تحقیق، تعهد پژوهشگرفرایند مناسب، 

، 5م ، 4م ، 3م ، 2م 
 19، م 17، م 16م 

نی
جها

دن
ش

 

ورود به عرصه 
 دیجیتال

های های پژوهش، زیرساختزیرساخت
دیجیتال و فناورانه، پژوهش دیجیتال، ورود به 

 دنیای دیجیتال

، 8م ، 7م ، 3م ، 2م 
 19، م 12م ، 11م 
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 شماره مصاحبه مفاهیم های فرعیمقوله هامقوله 

ایدئولوژی 
علوم زدگی در 
و  انسانی

 اجتماعی

 ،شدنجهانیفضای سیاسی و فرهنگی، عدم 
ها و مراکز پژوهشی، جدایی استقلال دانشگاه

از جامعه، ایدئولوژی زدگی،  علوم انسانی
ها، تعادل تعصب جناحی در اعمال پژوهش

 هاقدرت در دانشگاه

، 7م ، 3م ، 2م ، 1م 
 ،9م ، 8م 

المللی نگاه بین
 علوم انسانیبه 

 و اجتماعی

، ایجاد علوم انسانی تخصصی شدن پژوهش
، علوم انسانیهای تخصصی دانشگاه

ها، چاپ مقالات المللی شدن دانشگاهبین
نیروی متخصص،  کارگیریبهالمللی، بین

جابجایی مرز دانش، اضافه کردن به دانش 
 موجود

، م 15، م 2م ، 1م 
 18، م 17، م 16

ط 
رای

ش
له

اخ
مد

گر
 

نی
سا

ی ان
رو

نی
 

نیروی آموزش 
 پژوهشگر

آموزش نیروی پژوهشگر، توسعه رشته، 
تربیت نیروی متخصص، تعداد بالای دانشجو، 
توسعه آموزش، دستیاری پژوهش، آموزش در 

 گراییعمل، مدرک

، م 16، م 15، م 2م 
 19، م 18، م 17

افزایی اساتید هم
و  علوم انسانی
 اجتماعی

اندیشی اساتید، بحث و مناظره، هم
ها، حسادت و گذاری ابزارها و روشاشتراک

ها، تبادل تجربه اساتید و نظریتنگ
دانشجویان، عدم استناد اساتید به یکدیگر، 

 گروهی بودن پژوهش

، 4م ، 3م ، 2م ، 1م 
، م 12م ، 8م ، 7م 

 19، م 13

کیفیت پژوهشی 
 اساتید

سندروم قفسه، کمبود مطالعه اساتید و 
افزایی اساتید، آشنایی با دانشپژوهشگران، 

 زبان انگلیسی

، 7م ، 6م ، 5م ، 2م 
م ، 10، 9م ، 8م 

 19، م 11

ویژگی 
 پژوهشگر

های درونی، نوآوری و خلاقیت، کمبود انگیزه
بودن، رعایت اخلاق پژوهش، استمرار  روزبه

در پژوهش، سوگیری محقق، قدرت تألیف و 
 نویسندگی، مسئولیت اجتماعی پژوهشگران

، 8م ، 7م ، 2م ، 1م 
، م 18، م 16، م 9م 

19 

جایگاه نخبگان 
 پژوهشی

امنیت روانی پژوهشگران، مهاجرت نخبگان، 
اعتماد به پژوهشگران، استقلال پژوهشگران، 

سالاری، جذب استعدادهای برتر در شایسته
، ضعف نیروی انسانی، عدم علوم انسانی

وجود اساتید راهنما و مشاور زبده، رفاه 
 اساتید دانشگاه

، م 6م ، 5م ، 4م 
، م 17، م 16، م 13

 19، م 18
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 شماره مصاحبه مفاهیم های فرعیمقوله هامقوله 

ها
رد

اهب
ر

 

ت
ظار

ن
 و 

بی
زیا

ار
 

نظارت 
جانبه بر همه

 پژوهش

های تخصصی، تقویت شوراهای ایجاد انجمن
های پژوهشی، پژوهش، نظارت بر بودجه

فرایند پژوهش، نظارت بر نظارت بر اجرای 
 مجلات علمی

، 8م ، 3م ، 2م ، 1م 
 19، م 18، م 17م 

نظام ارزیابی 
 هاپژوهش

ها، اجرای پژوهشارزیابی درست و نقد 
صحیح نظام ارزیابی کیفیت، ایجاد نظام 

ها، استفاده از ارزیابی کیفی پژوهش
متخصصان ارزیابی کیفیت پژوهش، تغییر 

معیارهای ارتقا اساتید، تجدیدنظر در 
استانداردهای پژوهش با کیفیت، غلبه نگاه 

 کمی نسبت به نگاه کیفی

، 10، 9م ، 8م ، 7م 
 19، م 18، م 11م 

فضای 
بوروکراتیک در 

 علم

ها، اداری تکراری بودن موضوعات پژوهش
بودن و ساختارهای بوروکراتیک، 

ها، بازاری بودن، کارمندمحوری پژوهش
 هادولتی بودن پژوهش

، 4م ، 3م ، 2م ، 1م 
، م 12م ، 8م ، 7م 

 ،14، م 13

ری
حو

ه م
قول

م
ش 
وه

 پژ
ت

یفی
ی ک

عال
ت

 

اهمیت مسئله در 
و  علوم انسانی
 اجتماعی

مسئله محوری، شناخت و درک مسئله، 
بندی مسئله، غلبه روش بر مسئله، صورت

گریزی، جستجوی مسئلهمبتنی بر معنا، 
 حقیقت

 م ،3م ، 2م ، 1م 
، م 17، م 16، م 15

 19، م 18

های درک تفاوت
و  علوم انسانی
 اجتماعی

 ، عینی نبودنعلوم انسانیتعریف واقعیت در 
، نوع توجه مطالعات علوم انسانی

های بنیادی و ای، تفکیک پژوهشرشتهمیان
های بنیادی، کاربردی، نوع توجه به پژوهش

و  علوم انسانیهای توجه به تفاوت رشته
 و اجتماعی علوم انسانیاجتماعی، مرزبندی 

، 8م ، 7م ، 6م ، 5م 
، م 18، م 10، 9م 

19 

ای به نگاه زمینه
 پژوهش

نگاه به مسائل درون جامعه ایرانی، نوع توجه 
های بومی، سیطره ترجمه بر آثار ظرفیت

، درک علوم انسانیتألیفی، اجتماعی شدن 
زمینه پژوهش، اندیشه در پژوهش، سودمندی 

 پژوهش

، 4م ، 3م ، 2م ، 1م 
 17، م 16، م 15م 

نگاه بلندمدت به 
و  علوم انسانی
 اجتماعی

ریزی پردازی، برنامهنظریهحرکت به سمت 
بلندمدت، دادن زمان مناسب برای پژوهش، 

های بلندمدت، توجه به توجه به پژوهش
زدگی در انجام تحقیقات طولی، عدم شتاب

 پژوهش

، 8م ، 3م ، 2م ، 1م 
، 18، م 17، م 16م 

 19م 
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 شماره مصاحبه مفاهیم های فرعیمقوله هامقوله 

ها
مد

پیا
 

یی
ارا

و ک
ی 

خش
ثرب

ا
 

تأثیرگذاری 
 اجتماعی

جامعه، کنشگری عمومی، کمک به زندگی 
تناسب با نیازهای جامعه، نیازمحوری، 

ای، درگیر کردن کنشگری در فضای رسانه
جامعه محلی، افق گشایی پژوهش، جریان 

 سازی، نقد وضعیت موجود

، 4م ، 3م ، 2م ، 1م 
، 18، م 17، م 16م 

 19م 

اتصال با نظام 
 گیریتصمیم

باط ها، ارتاتصال دانشگاه به صنایع و دستگاه
ها و مراکز پژوهشی، انتشار و با سایر دانشگاه

سازی ها، عدم تجاریتوزیع مناسب پژوهش
و اجتماعی، عدم توجه به  علوم انسانی

 هامطالعات سایر پژوهشگاه

، م 11م ، 10، 9م 
، م 18، م 17، م 16

19 

 رفاه فردی
 بالا بردن کیفیت زندگیکمک به زندگی فرد، 

مردم، پژوهش در عمل، آگاهی بخشی، 
 تأثیرگذاری بر فرد و جامعه

، م 3م ، 2م ، 1م 
، م 18، م 17، م 16

19 

 کارآمدی

ها و تصمیم سازی پژوهش، توصیه
های تفکر، دستاوردهای مناسب، باز کردن گره

ها، عمل متناسب با زنجیره ارزش پژوهش
 ها، کارآمدیبودن پژوهش فهمقابلاهداف، 

، م 16، م 15، م 1م 
 19، م 18، م 17

یپذ
ش

ر
 

جینتا
 

عدم درک 
ها از سازمان

و  علوم انسانی
 اجتماعی

، تقاضای علوم انسانیتوجهی به حوزه بی
های مؤثر، تقاضامحوری، تعهد سازمان

بیرونی، درک مشتریان و کارفرماها، عدم درک 
تصمیم گیران، عدم آگاهی مشتریان 

رسانی دقیق ، اطلاععلوم انسانیهای پژوهش
 نفعاننفعان، رضایت ذیبه ذی

، 10، 9م ، 8م ، 7م 
 19، م 18، م 11م 

ظرفیت جذب 
و  علوم انسانی
 اجتماعی

ارائه راهکارهای عملیاتی، قدرت جذب در 
ها، نبود مخاطب، عدم استقبال بخش سازمان

 خصوصی، تورم علم

، م 3م ، 2م ، 1م 
، م 17، م 16، م 15

 19، م 18

تفسیر و تشریح 
 نتایج

شفافیت نتایج، تفسیر درست نتایج، چارچوب 
نظری و تحلیلی مناسب، ضعف 

 نویسیگزارش

، م 3م ، 2م ، 1م 
، م 17، م 16م ، 15

 19، م 18

لی
 ع

ط
رای

ش
 

ش
وه

 پژ
ین

وان
و ق

ت 
یری

مد
 

مدیریت 
 پژوهش

سازی پژوهش، ایجاد بودجه پژوهش، شبکه
پایگاه داده، زاویه دید و چندجانبه نگری، 
مدیریت حوزه پژوهش، استراتژی سازمانی 

فرایند تولید ها، رقابتی بودن برای پژوهش
فه فلسگذاری دولت، توجه به پژوهش، سرمایه

 گذاری علمپژوهش، سیاست

، 4م ، 3م ، 2م ، 1م 
، 18، م 16، م 15م 

 19م 
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 شماره مصاحبه مفاهیم های فرعیمقوله هامقوله 
ظرفیت اجرای 

علوم نتایج 
و  انسانی

 اجتماعی

ها، حل، ظرفیت عملیاتی نشدن پژوهش
گیرنده، اجرای نتایج در مراجع تصمیم

 های دولتیهمکاری سازمان

، 17، م 16، م 15م 
 19، م 18م 

گذاری قانون
 مناسب

ها بر رابطه، قوانین حوزه اولویت ضابطه
پژوهش، مالکیت فکری، عدم تعارض منافع، 

 آوری اطلاعاتجمع

، م 14، م 2م ، 1م 
، م 18، م 16، م 15

19 

 یمحور یباز، کدگذار یپژوهشگر ضمن مرور مجدد در کدگذار ،مرحله نیدر آخر
 یمحور یمقولات حاصل از کدگذار نیبه نگارش رابطه ب ،یو تأمل در مقوله محور

 زیر پدید آمد: صورتبهپژوهش  پارادایمی یپرداخت و الگو

 دانشگاهی در حوزه علوم انسانی و اجتماعی الگوی پارادایمی کیفیت پژوهش .1شکل 

 

یژگیو :شامل یانهیزم طیپژوهش، شرا یفیاز بخش ک شدهاستخراج یاساس الگو بر
عمل -تعامل یراهبردها ،یانسان یروین :گر شاملمقوله مداخله شدن،یو جهان یفن یها

و  یعلوم انسان تعالی کیفیت پژوهش در :شامل یمقوله محور ،یابینظارت و ارز :شامل
 ودر علوم انسانی و اجتماعی  پژوهش نیقوان و تیریمد :شامل یعل طیمقوله شرا ،یاجتماع
 .است ییکارا و یو اثربخش جینتا رشیپذ :شامل امدهایمقوله پ
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 کمیبخش  یهاافتهی
قرار  یموردبررسبه شرح جدول زیر مرتبط با برازش الگو  یهاابتدا شاخص در این بخش،

 گرفت:

 های برازش الگو در مدل اصلی )کلی(شاخص .2جدول 

 SRMR D-ULS d_G Chi-Square NFI مدل
 567/0 400.176/1 753/3 148/7 098/0 مدل ساختاری

 529/0 522.302/1 171/4 581/8 108/0 مدل تخمینی

های مرتبط با آزمون خی دو و دهد؛ شاخصطور که نتایج جدول فوق نشان میهمان
NFI هستند. رشیموردپذ 

 دهد:های الگو را نشان میجدول زیر نیز میزان روایی و پایایی سازه

 (ی)کل یاصل الگویسازه در  ییایو پا ییروا .3جدول 

 پایایی مرکب Rho-A کرونباخآلفای  سازه
 میانگین واریانس

 شدهاستخراج 

 539/0 853/0 793/0 784/0 اثربخشی و کارایی

 597/0 877/0 854/0 820/0 شدنجهانی

مدیریت و قوانین 
 پژوهش

745/0 825/0 820/0 605/0 

 584/0 808/0 751/0 708/0 نظارت و ارزیابی

 564/0 837/0 753/0 743/0 تعالی کیفیت پژوهش

 546/0 857/0 794/0 792/0 نیروی انسانی

 527/0 847/0 797/0 780/0 های فنیویژگی

 736/0 848/0 704/0 702/0 پذیرش نتایج

مناسب هستند  ییو روا ییایپا یدارا هامقوله یکه تمام دهدیجدول فوق نشان م جینتا
 زیالگو ن یواگرا یی(. رواباشندیرنگ سبز م یها داراشاخص یافزار تمام)در نرم

 :دهدیآزمون را نشان م نیا جهینت ریزل وقرار گرفت که جد یموردبررس
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 (ی)کل یاصل یواگرا در الگو ییروا .4جدول 

 8 7 6 5 4 3 2 1 هامقوله

        1 اثربخشی و کارایی

       1 743/0 شدنجهانی

      1 602/0 645/0 مدیریت و قوانین پژوهش

     1 659/0 516/0 631/0 ارزیابینظارت و 

    1 748/0 548/0 505/0 562/0 تعالی کیفیت پژوهش

   1 601/0 706/0 459/0 396/0 471/0 نیروی انسانی

  1 366/0 595/0 629/0 422/0 387/0 459/0 های فنیویژگی

 1 449/0 311/0 405/0 448/0 420/0 374/0 450/0 پذیرش نتایج

ا توجه ب نیهمچنهای برازش الگو مورد تائید است. ، شاخصآمدهدستبهبا توجه نتایج 
 یلکالگوی  ،یفرع یهاکمتر در مقوله یبار عامل یو حذف سؤالات دارا یعامل یبارها به

پنهان(  قدرت رابطه بین عامل )متغیرمورد تأیید قرار گرفت. لازم به توضیح است که پژوهش 
متغیر  بین صفر و یکو میزان آن  شودمیه ار عاملی نشان دادب وسیلهبه مشاهدهقابلو متغیر 

و از  شدهگرفته در نظررابطه ضعیف  دهندهنشان 3/0کمتر از  آمدهدستبهاست. بار عاملی 
باشد  6/0از  تربزرگاست و اگر  قبولقابل 6/0تا  3/0بین  بار عاملیشود. نظر میآن صرف

کیفیت پژوهش دانشگاهی در علوم »الگوی کلی و اصلی  درنهایت. خیلی مطلوب است
 شد: ارائهزیر  صورتبه« انسانی و اجتماعی

 یو اجتماع یدر علوم انسان دانشگاهی پژوهش تیفی( کی)اصل یساختار یالگو .2شکل 
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 گیریبحث و نتیجه
 نیا یمحور، مقوله شدهانجام یهااز مجموع مصاحبه آمدهعملبه یهالیتحل جیاساس نتا بر

 ژوهش درتعالی کیفیت پ»مختلف را برقرار کند؛  یهامقوله نیارتباط ب دتوانیپژوهش که م
است  یتعامل-عمل یمفهوم دربردارنده تمام نیا ؛رسدیبود. به نظر م «یو اجتماع یعلوم انسان

خاص در  صورتبهو  یدر آموزش عال یدرون نظام پژوهش دانشگاه یکل صورتبهکه 
 میاز مفاه یکی نهیزم نیاست. در ا یو اجتماع یعلوم انسان یدانشگاه یهاهشحوزه پژو

 یماعو اجت یعلوم انسان یهابود؛ درک تفاوت کنندهمشارکت یمهم که مورد اعضا اریبس
 حوزه بود. نیو لزوم توجه به ا

 طیرادارد؛ ش ریتأث یو اجتماع یعلوم انسان پژوهش در بر گفتمانکه  یطیشرا ازجمله
 یگذارقانون نیپژوهش و همچن جینتا یاجرا تیپژوهش، ظرف تیریمد :است که شامل یعل

پژوهش،  تیفیانتظار داشت که ک توانیمحقق نشود؛ نم طیشرا نیتا ا درواقعمناسب است. 
 نید. در اباش یو اجتماع یگذاران حوزه علوم انساناستیمنطبق با انتظارات پژوهشگران و س

Belitski طیمهم تعامل سازنده دانشگاه با مح اریو مقوله بس ری( به متغ2019) و همکاران 
علوم  یهاپژوهش جینتا یاجرا تیبا عنوان ظرف زیپژوهش ن نیاشاره دارند که در ا یرونیب

از دانشگاه به  رونیلزوم اتصال بازار ب زی( ن2019) Wangبود.  دیمورد تأک یو اجتماع یانسان
 تیفیک هکنیا یبرا رسدی. به نظر مدهدیقرا م دیرا مورد تأک یعلوم انسان نهیدانشگاه در زم

و  ینظام تعاملات علم جادیبرسد؛ ا رانیخود در ا زانیم نیبه بالاتر یدانشگاه یهاپژوهش
 ازیر نب یپژوهش مبتن یاتیعمل یهاو روش هاشپژوه یگذاراستیس یهانهیدر زم یاتیعمل

حوزه  ارانگذاستیس مدنظر دیو دانشگاه با یرونیب طیدر مح جینتا یاجرا تیبازار و ظرف
امر در پژوهش  نی. اردیقرار گ یو اجتماع یحوزه علوم انسان زانیپژوهش و برنامه ر

Parshakov حوزه پژوهش  تیریمد حوهن یاست. از طرف دییمورد تأ زی( ن2019) و همکاران
ها از نحوه عملکرد اصطلاحاً و دانشگاه ردیقرار گ موردبازنگری رانیمجدد در ا دیبا زین

بپردازند؛  تیبه فعال رونیب طیتعامل دوجانبه با مح کیخارج شوند و در  یارهیجز
Agyemang and Broadbent (2015ا )دیپژوهش مورد تأک تیریامر را تحت مقوله مد نی 

 .دهندیمقرار 
اضر، پژوهش ح الگویخود با توجه  یو اجتماع یانسان در علوم تعالی کیفیت پژوهش

 تواندیدارد و م ریتأث ؛بود یابیپژوهش نظارت و ارز نیتعامل که در ا -عمل یبر راهبردها
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ت نگرش درست نسب جادیا درواقعها سوق دهد. شدن پژوهش یفیراهبردها را به سمت ک نیا
 رییه تغب تواندیارد و مد رینظارت و ... تأث تیماه ،بر روش نظارت یو اجتماع یبه علوم انسان

 ندیرامهم در ف یپژوهش، موضوع یابیکمک کند. ارز زین یو اجتماع ینگرش به علوم انسان
 یابیارز ندی(. فراZuccala, 2018) توسعه جوامع است ندیدر فرا یشگیهم یپژوهش و بحث

به  شتریب یبخشزهیانگ یبرا تنهانه یعلم تیفیاست و شناخت ک یبخشتیفیمعمولاً به قصد ک
 یسوبه یگشودن در یلازم برا دیاست بلکه کل یپژوهشگران جهت پرداختن به علم ضرور

(. Popovic et al., 2019پژوهش متوقف نشود ) ندیاست تا فرا دیجد یقاتیتحق یهاپروژه
 یماعو اجت یانسان مها در علوپژوهش یابیدر نظارت و ارز ستیبایکه م یموضوع نیترمهم

 یتمام باًیقراست. ت یو اجتماع یعلوم انسان تعالی کیفیت پژوهش در ؛ردیقرار گ دیمورد تأک
 تیفیبه ک بیآس یرا نوع یپژوهش مشارکت داشتند؛ غلبه داشتن نگاه کم نیکه در ا یافراد

لاک دانشگاه م علمیهیئتعضو  کیتعداد مقالات  کهنیداشتند؛ ا دیو تأک دانستندیم
و  مقالات تیفیک یبه دنبال ارتقا کهنیا یجابهکه افراد،  ودشیباعث م باشد؛او  یارتقا

تا  خود را ارتقا دهند شدهچاپفکر باشند که تعداد مقالات  نیخود باشند؛ به ا یهاپژوهش
صادق است.  زین انیدانشجو نهیامر در زم نیارتقا رتبه خود استفاده کنند. ا یایبتوانند از مزا

Cricelli مناسب  یدهجهت تیاهم نهیامر را ارائه و بحث در زم نی( ا2019) و همکاران
 گذاراناستیو س رانیمد ستیبایکه م رسدی. به نظر مکنندیمطرح م یفکر یهاهیسرما

رتبه  یاارتق یارهایمع رییها به تغدر سطح دانشگاه خصوصبه یو اجتماع یحوزه علوم انسان
ه همراه را ب یفیبپردازند و نگاه ک علمیهیئت یاعضاجذب  نیو همچن علمیهیئت یاعضا

ها پژوهش یابیارتقا نظارت و ارز ی. البته براندیوارد نما یتیریمد استیس نیدر ا ینگاه کم
 یمورد قبول یفن یهایژگیو یها داراپژوهش دیتوجه کرد. ابتدا با زین یانهیزم طیبه شرا دیبا

است.  یبررسقابل ،یشناسلات روشدر کتب و مقا جدمو یارهایامر بر اساس مع نیباشند. ا
بدان اشاره  زی( ن2020)و همکاران  Xieکه  دیمورد تأک یفن یهایژگیو ازجملهمثال  طوربه

با توجه به  انریآن منابع است. در ا کپارچهی ریتأث بیاند، تعداد منابع استناد شده و ضرکرده
 یتماعو اج یعلوم انسان شدنجهانیبر  نندگانکمشارکت ،یاجتماع-یفرهنگ بومستیز

ها و دن دانشگاهش یالمللنیمقوله را تحت عنوان ب نیبتوان ا دیداشتند. شا یادیز اریبس دیتأک
 یابینظارت و ارز ندیاز فرآ یجزئ تواندیعوامل م نیقرار داد. ا دیمورد تأک زیها نپژوهش
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ها را دانشگاه علمیهیئت یاعضا الخصوصیعل یفکر یهاهیها باشد تا بتوان، سرماپژوهش
 سوق داد. یالمللنیب یهامقالات و پژوهش یبه سمت انتشار و اجرا

 به سمت رانیها را در اپژوهش یتیریمد ستمیس تواندیمقوله که م نیترمهم نهیزم نیا در
 دهدیها را انجام ماست که پژوهش یانسان یرویاست. ن یانسان یرویشدن سوق دهد؛ ن یفیک

ها با پژوهش درمجموعشود و  کیها نزدبه پژوهش یالمللنیکه نگاه ب شودیو باعث م
 یرویانجام داد؛ شامل آموزش ن دیرا که با یاقدامات نیترمهم نهیزم نیاشوند. در  تیفیک

 گاهیا جاپژوهشگر و ارتق یژگیارتقا و ،یو اجتماع یعلوم انسان دیاسات ییافزاپژوهشگر، هم
راهم شود ف یطیشرا دیخصوص با نیاست. در ا یو اجتماع یدر علوم انسان ینخبگان پژوهش

 نیوجه کارکرد خود را نشان دهند. در ا نیبتوانند به بهتر یملتعا یهاها و مقولهکه مؤلفه
 و همکاران Afzaalمثال:  طوربه رد؛یقرار گ موردتوجه دیپژوهشگر با یهایژگیمورد و

 یانحوزه علوم انس سندگانینو فیبر قدرت تأل درواقعو  ینوشتار ی( بر مهارت علم2019)
 دیرابطه اسات خصوصبه ی( بر تعاملات انسان2019) Shi and Ge دارند و دیتأک یو اجتماع

 و همکاران Ghabban ،یانسان یروین نهیدارند. در زم دیتأک انیراهنما و مشاور و دانشجو
تدا از اب دیبا یانسان یروی. نگرش نکنندیم یرا معرف یو سازمان ی( مقوله عوامل شخص2019)

 دانمنعلاقهباشد؛ جذب نخبگان و  حیو صح یقعوا یدارا یو اجتماع یدر حوزه علوم انسان
 یو فرهنگ یمسائل اجتماع لیبه دل رانیمؤثر است. متأسفانه در ا اریبس نهیزم نیدر ا تواندیم

 یهاگاهدست تیدر اولو یو اجتماع یعلوم انسان نهیجذب نخبگان در زم ،یاقتصاد نیو همچن
و افراد توانمند و  انیان و دانشجوآموزدانش یهاتر از آن خانوادهو مهم ریگمیتصم

 یهابهامر ضر نیو ا ستیکنند؛ ن تیآن حوزه فعال یعلم یدر فضا خواهندیکه م یمندعلاقه
 نیدر ا یزیربرنامه رسدی. به نظر مزندیم یدانشگاه یهاپژوهش تیفیبه حوزه ک یبزرگ

 تیفیک یارتقا یرا برا یمناسب نهیهم زم تواندیپژوهش حاضر م جیبا توجه به نتا نهیزم
از پژوهش را فراهم کند.  حیصح یابیپژوهش فراهم کند و هم موجبات نظارت و ارز

یه مک شودیحاصل م ییامدهایالذکر، پکردن موارد و در نظر موارد فوق تیبا رعا درنهایت
 درواقعه کرد. اشار ییو کارا یو اثربخش جینتا رشیپژوهش به مفهوم پذ یبر اساس الگو انتو

نگاه  و یو اجتماع یمانند اصلاح نگرش به علوم انسان یو در نظر گرفتن موارد تیبا رعا
 یهادر سازمان جیانتظار داشت که نتا توانیم ،یانسان یروین تیحوزه و ترب نیبه ا یالمللنیب
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و  یعلوم انسان ییو کارا یاثربخش یو از طرف ردیقرار بگ رشیموردپذو جامعه  ییاجرا
 ملموس مشاهده شود. صورتبه یاجتماع

 تیفیاز ک یمندنظام فیتعر در قالب یک الگوی پارادایمی، پژوهش نیا یهاافتهی
مقدمات بسط  تواندیارائه داد که م یو اجتماع یدر حوزه علوم انسان یپژوهش دانشگاه

پژوهش  تیفی کیعوامل اصل رامونیپژوهش پ یگذاراستیو طرح مباحث س ینظر
 تیفیک نیضمحوزه ت گذاراناستیبه س یحوزه را فراهم آورد و از طرف نیدر ا یدانشگاه

 یابیارز دیجد یهاروش یحاصل در طراح یشنهادیپ ی. الگودیکمک نما یدر آموزش عال
 نیدر ا دهشنیتدو یکاربرد الگو ،درنهایتمؤثر خواهد بود.  یدانشگاه یهاپژوهش تیفیک

 یتماعو اج یدر حوزه علوم انسان یدانشگاه یهاپژوهش تیفیک تعالیبه  تواندیپژوهش م
 .دینما مکک

 :های سیاستیتوصیه
 یاهپژوهش یعلم تیو مرجع تیدر خصوص رتبه و اهم گذاراناستی. اصلاح نگرش س1

 یعلم تیمرجع کردیدر حل مسائل کشور با رو یو اجتماع یعلوم انسان
 یو اجتماع یدر حوزه علوم انسان یپژوهش یهاتیاولو ی. بازنگر2
 ها ومحور شدن موضوع رساله ازین منظوربه یپژوهش یهادر دستورالعمل یشی. بازاند3
 کشور ییدر جهت حل مشکلات اجرا ییدانشجو یهانامهانیپا
اختارها در س یها، بازنگراستقلال دانشگاه یدر راستا یزیرو برنامه یگذاراستی. لزوم س4
 در حوزه پژوهش یادار یکاهش بوروکراس منظوربه
 منظورهب یریو اتخاذ تداب یو اجتماع یدر حوزه علوم انسان یدر نظام آموزش عال ی. بازنگر5

 یو اجتماع یجذب نخبگان در حوزه علوم انسان
 یااز کنشگران حوزه پژوهش در ارتق کیهر یاجتماع تیو مسئول فیوظا نییو تب هی. توج6
 هاپژوهش تیفیک
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 منابع
های گزینی در پژوهششناسی عنوان(. آسیب1395و ناظری، محمدرضا. ) ،پور، محمدتقیایمان

دو فصلنامه علمی پژوهشی تاریخ رشته تاریخ.  یهانامهانیپادانشگاهی. مطالعه موردی: 
. 5-32(، 17) 26، دانشگاه الزهرا ینگارخیتارنگری و 

https://doi.org/10.22051/hph.2016.2447 
از  علمیهیئت(. واکاوی ارزیابانه اعضای 1403فاطمه. ) ،دیجور و ،نارین، روحانی ،مظهر ،بابائی

، گیری تربیتیاندازه .های دانشجویانعوامل پنهان مؤثر در ذهنیت اساتید بر ارزشیابی
15(56)، 168-131 .https://doi.org/10.22054/jem.2024.74822.3480. 

الگوی شایستگی  ارائه(. 1397و رمضان، مجید. ) ،پورکریمی، جواد ،پناهی، سیده معصومه
یریت منابع های مدپژوهشهای پژوهش محور. ای مدیران پژوهشی در سازمانحرفه

 .https://doi.org/20.1001.1.22286977.1397.8.1.4.6(. 1) 8، سازمانی
(. شناسایی عوامل سازمانی 1397فر، سعید. )و حجازی ،سجادیه، علیرضا ،زاده، محمدصادقتراب

 انداز مدیریتچشمبنیان در ایران. های دانشمؤثر بر مدیریت پژوهش و فناوری سازمان
 .https://doi.org/20.1001.1.22516069.1397.9.3.3.2. 63-92(، 35) 9 ،دولتی

های علوم انسانی، رشته علمیهیئتشناسی پژوهشی اعضای (. آسیب1391پور، محمد. )حسین
 .45-64 (،1)16، اسلامیمطالعات معرفتی در دانشگاه 

کنگره ملی علوم ، های ارتقاء آنعلوم انسانی در ایران و راه(. 1385. )خورسندی طاسکوه، علی
 .پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی: تهران ،انسانی

س مدار اثربخشیبررسی رابطه نگرش نسبت به پژوهش در معلمان و (. 1398زراعتکار، مریم. )
دانشگاه ، کارشناسی ارشد نامهپایان ،96-97نه شهر کرمان در سال تحصیلی ابتدایی دخترا

 .شهید باهنر کرمان
 ،در توسعه پایدار علمیهیئتاعضای  شدهچاپهای تبیین جایگاه پژوهش(. 1395طاها، فاطمه. )
 (.دانشگاه الزهرا )س، کارشناسی ارشد نامهپایان

. یپرستروش ای یشناس: روشیبیپژوهش ترک یهادر روش ی(. نوآور1403. )یمرتض ی،طاهر
 .92-114 ،(55)15 ،یتیترب یریگاندازه

https://doi.org/10.22054/jem.2024.77254.3510/ 
های بر توسعه پژوهش هانقش مدیریت منابع اطلاعات کتابخانه(. 1397عزیزی، گلاویژ. )

، ی ارشدکارشناسنامه پایان ،و علوم ورزشی یبدنتیتربدانشجویان تحصیلات تکمیلی 
 دانشگاه علامه طباطبائی.

https://doi.org/10.22054/jem.2024.74822.3480
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22516069.1397.9.3.3.2
https://doi.org/10.22054/jem.2024.77254.3510
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(. طراحی مدل مفهومی و 1398و نورمحمدی، حمزه علی. ) ،عفیفیان، فرزانه عصاره، فریده،
ها و های آموزشی حوزه علوم انسانی دانشگاهبندی علمی گروهعملیاتی ارزیابی و رتبه

  .23-46(، 1)5، یسنجعلمنامه پژوهشمؤسسات آموزش عالی ایران. 

https://doi.org/10.22070/rsci.2019.4192.1273 
شناختی در زمینه تولید علم و چالشای انسان(. کدام معیار؟ بررسی1384. )اللهنعمت ،فاضلی

. 1-44(، 30)12، یفصلنامه علوم اجتماع. های علوم انسانی در ایران
20.1001.1.17351162.1384.12.30.1.6: doi 

(. 1397حسن رضا. )، زین آبادی و ،، عبدالرحیمنوه ابراهیم ،حمیدرضا، آراسته ،زهرا، غلامی
مطالعات راهبردی . یاریها با رویکرد صنعتطراحی الگوی کارکرد پژوهشی دانشگاه

 .231-253(، 27)8، هاگذاری دانشگاهسیاست
ه مطالعات . تهران: پژوهشکدعلوم انسانی و اجتماعی در ایران(. 1396) .اللهنعمتفاضلی، 

فرهنگی و اجتماعی وزارت علوم، تحقیقات و فناوری با همکاری پژوهشگاه علوم انسانی 
 و مطالعات فرهنگی.

گاهی دانشگاه در ایران )مباحثی نو و انتقادی در باب گاه و بی(. 1396فراستخواه، مقصود. )
 آگاه. انتشارات: تهران  .پژوهی، مطالعات علم و آموزش عالی(دانشگاه

تهران: پژوهشگاه علوم انسانی  .علوم انسانی و مسئله تأثیر اجتماعی(. 1399فراستخواه، مقصود. )
 و مطالعات فرهنگی.

(. بررسی جایگاه علوم انسانی در نظام آموزشی، پژوهشی و مدیریتی کشور 1385فیض، داوود. )
: تهران ،انسانی کنگره ملی علومراهکارهای بهبود آن با استفاده از مدل اسوات.  ارائهو 

 .پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی
(. بررسی جایگاه علوم انسانی در نظام آموزشی، پژوهشی و مدیریتی کشور 1385فیض، داوود. )

: تهران ،کنگره ملی علوم انسانیراهکارهای بهبود آن با استفاده از مدل اسوات.  ارائهو 
 .فرهنگیپژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات 

های فعالیت اعضای شناسی موانع و چالش(. آسیب1397و صالحی، کیوان. ) ،قاسمی، مجید
-103(، 2) 9، آموزش عالی در ایرانجدید الاستخدام.  علمیهیئت

81 . https://doi.org/20.1001.1.20088000.1396.9.2.4.2  

بر اثرگذاری پژوهش: مطالعه  های مالی(. تأثیر حمایت1398و گزنی، علی. ) ،قاسمی نیک، زهرا
. 85-98(، 2)5، سنجینامه علمپژوهشالمللی و استنادهای ایران. موردی: مقالات بین

https://doi.org/10.22070/rsci.2018.697 

https://doi.org/10.22070/rsci.2019.4192.1273
https://dorl.net/dor/20.1001.1.17351162.1384.12.30.1.6
http://sspp.iranjournals.ir/?_action=article&au=229548&_au=%D8%B2%D9%87%D8%B1%D8%A7++%D8%BA%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C
http://sspp.iranjournals.ir/?_action=article&au=229549&_au=%D8%AD%D9%85%DB%8C%D8%AF%D8%B1%D8%B6%D8%A7++%D8%A2%D8%B1%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D9%87
http://sspp.iranjournals.ir/?_action=article&au=229550&_au=%D8%B9%D8%A8%D8%AF%D8%A7%D9%84%D8%B1%D8%AD%DB%8C%D9%85++%D9%86%D9%88%D9%87+%D8%A7%D8%A8%D8%B1%D8%A7%D9%87%DB%8C%D9%85
http://sspp.iranjournals.ir/?_action=article&au=229553&_au=%D8%AD%D8%B3%D9%86+%D8%B1%D8%B6%D8%A7++%D8%B2%DB%8C%D9%86+%D8%A2%D8%A8%D8%A7%D8%AF%DB%8C
https://doi.org/10.22070/rsci.2018.697


 1404 | 60شماره  | 16دوره  |تربیتی  گیریاندازه  |32

 

H
o

m
e

p
ag

e
: h

tt
p

s:
//

je
m

.a
tu

.a
c.

ir
/ 

مهوری اسلامی ایران مبتنی های تحول علوم انسانی در جفهم چالش(. 1395) .پور، حسینقلی
 .السلامهیعلدانشگاه امام صادق  ،کارشناسی ارشد نامهپایان ،بر رویکرد نهادی

شناسی ارتباط بین (. آسیب1396و غیاثی ندوشن، سعید. ) ،پور لیری، کامران، دلاور، علیمالک
ی رهبری و مدیریت هاپژوهشفصلنامه های حوزه علوم انسانی. صنایع و دانشگاه

 https://doi.org/10.22054/jrlat.2018.7444.1145. 51-74(، 11)3، آموزشی
(. طراحی الگوی 1393فاخته. ) ،اسحاقیو  ،عباس ،بازرگان ،محبوبه ،عارفی ،رضا ،محمدی

، یو ارزشیابی آموزش گیریازهاندمطالعات  ن.مطلوب ممیزی کیفیت آموزش عالی ایرا
4(5 ،)153-115. 

های علوم تجربی، علوم اجتماعی و علوم (. تفاوت1395میرزایی، عباس. ) ، ومختاری، حیدر
 سنجیعلممجله (. ISIسنجی مؤسسه اطلاعات علمی )های علمانسانی از نگاه شاخص

 https://doi.org/20.1001.1.24234710.1395.3.1.3.7. 23-29(، 1)3، کاسپین
. اخلاق شناسی اخلاق پژوهش دانشگاهی: مطالعه پدیدارشناسی. آسیب(1397. )بهبود ،قلییاری

 .127-134، (1) 13 ،در علوم و فناوری
https://doi.org/20.1001.1.22517634.1397.13.1.15.7 
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