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 چکیده
 ساله 8-54آموزان و هنجاریابی آزمون هوش نوجوانان کتل برای دانش حاضر بررسی انطباقوهش هدف پژ

ها توصیفی و از نوع روش پژوهش از منظر هدف، کاربردی و از حیث گردآوری دادهآذرشهر است. شهر 

های دوم تا هشتم ابتدایی شهر آذرشهر در سال آموزان پایهپیمایشی بود. جامعه آماری پژوهش شامل دانش

 گیریاز روش نمونه پژوهش با استفاده تفر از آنان به عنوان نمونه 193بود که تعداد  5264-5261تحصیلی 

بود که پایایی آن از طریق  Bای نسبتی انتخاب شدند. ابزار پژوهش، آزمون هوش نوجوانان کتل فرم طبقه

 که تمامی بررسی شدبه دست آمد و روایی سازه آن از طریق تحلیل عاملی تأییدی  84/2 آلفای کرونباخ

 اعتبار و ش نشان داد که این آزمون از رواییحاصل از این پژوه نتایج. گردیدشاخص برازش و مدل تأیید 

اهه و رمعناداری آزمون بر اساس تفکیک سنی با استفاده از آزمون واریانس یکاست.  برخوردار قبولی قابل

-ا نشانههای تحصیلی از طریق واریانس دوراهه مورد بررسی قرار گرفت که نتایج آنتعامل جنسیت و پایه

بهر های هوشها بود. جدول نرم برای آزمون هوش کتل براساس نمرهگروه دهنده تفاوت معناداری بین

  سبه و تنظیم شد.محا ( =522M و Sd =51انحرافی  )

 آزمون هوش کتل، هنجاریابی، نوجوانان: واژگان کلیدی
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 مقدمه

و  شناسیروانگیری در های مربوط به آن برای عمل اندازهگیری و مدلهای اندازهنظریه

راهم فنی ف مسائلو ای داشته و چارچوبی را برای موضوعات و تربیت اهمیت ویژه تعلیم

 ند؛شوها ساخته میآن بر اساستربیتی معمولاً  -های روانیهایی که آزمونروشسازند. می

و  روانشناسان  گیرند.قرار می استفاده موردبرای برآورد و اعتباریابی آزمون و سؤال ها 

اخته ی و سنجش هوش پردبندطبقههای متفاوت به تعریف، از دیدگاهمختلف  نظرانصاحب

 یا عقلانی هوش، هوش پیش منظور از هاسال تا چه اگراند. و آن را مورد آزمون قرار داده

( هوش 3229مایرز، گامست و گوریانو ) (.5665 دیکینسون،؛ 5288طباطبایی، ( بود منطقی

 شده تثبیت قوانین بر اساس و است ذهنی هایانتقال زممستل که دانندمی انتزاعی را استدلال

 برای لازم ذهنی هایتوانایی از متشکل هوش، (5667) استرنبرگ نظر به گیرد.انجام می

 هایموقعیت در پذیریانعطاف و محیطی بافت نوع هر به شکل دادن و سازگاری، انتخاب

 و تفکر ظرفیت دربرگیرنده ی،هوش به طورکل گفت توانمی است. بنابراین، انگیزچالش

 است یادگیری و یگیرتصمیم مل کردن،تأ له،ئمس حل سازگاری، خلاقیت، ریزی،برنامه

 (.3222نوبل، )

ترین و است که دقیق 5آر بی کتلآزمون های هوش، ترین آزمونیکی از مناسب   

جش هوش افراد دهد. این آزمون برای سنهای هوش عمومی را به دست میمعتبرترین  اندازه

(. کتل 5276)جوکار،  شودهوشی( ابزار سودمندی محسوب می نظر ازدرخشان و برجسته )

های هوشی غیرکلامی و مستقل از زبان است که یک رفتار هوشمند منفرد یکی از آزمون

برای  و (5287وپر، )ک سنجدیعنی توانایی فرد را برای حل مسائل انتزاعی و جدید می

تا توانایی استدلال، بر اساس  رودمی به کار  ،ش افراد در همه سطوح  توانایییری هوگاندازه

 (.5263 بهرامی،) درک آزمودنی از قوانین حاکم بر تصاویر هندسی ارزشیابی شود

این آزمون مستلزم فرایند استدلال ذهنی برای کشف اصول و  سؤالاتپاسخ صحیح به 

ور عمدتاً هوش سیال و متبل ،هاست. بنابراینسیماترمنطق حاکم بر روابط اجزای الگوهای 

                                                           
1. Cattell 
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از طریق شود که میمحسوب  5شناختی زمون تواناییآیک  عنوانبهو  کندیری میگاندازهرا 

، 3رنزواشل، نتل بک، جکسون و ب) استدلال قیاسی در پی کشف اصول اساسی و قوانین است

 ذهنی هایتوانایی و وانیر کیفیات تبدیل پی در تحصیلی استعداد و هوش سنجش(. 3251

شود حسوب میم هاییشیوه ازی سنجروان از این رو،. است عینی و عددی هایکمیت به فرد

 و رودمی کاربه ارقام و اعداد صورت به هاداده روانی و توصیف هاییریگاندازهبرای  که

 آوردمی فراهم ضی ریا عملیات که امکانات بسیاری از برخورداری یعنی خود نوبه به نیز این

ا در ههایی برای آنحلپیدا کردن راه منظور بهگیری مسائل اندازه (. لذا مطالعه5262)سیف، 

 ی را به وجود آورده است.سازآزمون ای به نام نظریهو تعلیم و تربیت نظریه شناسیروان

های از مدل ها رایزان این فن است تا آنربرنامهی کمک به سازآزمونهدف هر نظریه 

د، آگاه دهنهای روانی و تربیتی را تشکیل میمنطقی و ریاضی که زیربنای ساخت آزمون

اغلب تحقیقاتی که به مقایسه عملکرد افراد در آزمون هوشی کتل با  (.5286)شریفی، سازد

این اعتقاد بوده است که  بر اساساند های هوشی پرداختهها در سایر آزمونعملکرد آن

آزمون کتل و  شواهد مربوط بهدهد. ی از هوش عمومی را به دست میااندازهتل آزمون ک

است که  یها پیچیده و مبهم است. این ابهام ناشی از مطالعاتیری آن با نظریهگاندازهحافظه و 

 (. 5265، )رحمانی، هومن، احمدی انداین ارتباط را نشان داده

ا ههوش، استعداد، توانایی :ای مختلف از قیبلههای فردی در زمینهوجود تفاوت ،در واقع

مری ها اروانسنجی را برای تشخیص و شناسایی ویژگی ،استفاده از دانش مانندو مواردی 

 های روانیسازد. دانش روانسنجی یا روان آزمایی از طریق کمی ساختن پدیدهضروری می

یز ه ندارد. البته بیان این نکتها نقشی اساسی و مهمی برعهده در شناخت این توانایی ،و کمی

بر گیری از آزمون معتهای کیفی و روانی، بدون بهرهضروری است که کمی ساختن پدیده

-اعتبار مقیاس ی انجام شده،هادر پژوهش (.5274)شریفی و حسینی،  پذیر نیستو روا امکان

ب بیشتر برحس ایی مقیاس دو نیزمتغیر است. رو 92/2و  12/2های هوش سیال کتل اغلب بین 

 ها از عامل عمومی هوش مطرح شده است.جه  اشباع آندر

                                                           
1. cognitive ability 
2. Waschl , Nettelbeck , Jackson & Burns 
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شهر آموزان کتل در بین دانش B( در پژوهشی برای هنجاریابی مقیاس 5278جوکار)

های چهارم ابتدایی تا سوم کلاسآموزان نفر از دانش 5322ای به حجم نمونه ،شیراز

. برای بررسی پایایی آزمون از دادقرار  و مورد آزمایش نمودشهر شیراز انتخاب  راهنمایی

های همتا، تنصیف و آلفای کرونباخ استفاده شد. ضرایب حاصله های بازآزمایی، گونهروش

ضریب پایایی  ،(5271بود. در پژوهش صوفی) 78/2و  84/2، 77/2، 72/2به ترتیب برابر با 

گزارش  83/2و  85/2 با استفاده از روش کودر ریچاردسون و تنصیف به ترتیب برابر با

به منظور بررسی روایی همگرا، همبستگی این آزمون را با آزمون هوش ریون گردید. وی 

سال(  54تا  55های سنی مختلف )را برای گروه 98/2تا  12/2محاسبه و ضریب همبستگی 

که آزمون هوش با توجه به این  (.5287رئیسی، امیری و مولوی،گزارش کرده است)به نقل از 

هدف  ،رودیری توانایی ذهنی و استعداد تحصیلی به کار میگاندازه برایکتل وجوانان ن

های روانسنجی آزمون هوش کتل فرم ب و تناسب فرهنگ آن ویژگی تعیین پژوهش حاضر

های روانسنجی و سؤال پژوهش این است که آیا این آزمون ویژگی اشد.بمیبا جامعه ما 

 برازش در جامعه ما را دارد؟

 روش

 کلیهشامل  ،آماری پژوهش جامعه. است پیمایشی نوع از کاربردی و-توصیفی پژوهش این

-5261سال تحصیلی  در (نفر 8955)به تحصیل شهر آذرشهر  شاغلساله  8-54آموزان دانش

لی های تحصیآماری از نظر جنسیت و پایه به لحاظ تنوع جامعه ،بود. در این پژوهش 5264

 با رانکوک فرمول آماری از تعیین حجم نمونه ای نسبتی و برایطبقهگیری از روش نمونه

)سرمد، بازرگان  در نظر گرفت 28/2تا  23/2توان از استفاده شد. خطا را می 2/ 24 ضریب

نفر دختر(  317نفر پسر و  221) نفر 193حجم نمونه برابر با  (.586، ص5262و حجازی، 

آزمون هوش کتل مقیاس  5629 در این پژوهش نسخه. ابزار به کار گرفته شده محاسبه شد

 فرعی تشکیل شده است:   آزموناین آزمون از چهار  .بود Bفرم  3

ای از اشکال که دارای نوعی ارتباط دقیقه(: شامل زنجیره 2سؤال و  53ها )نجیرهزالف. 

 فزاینده با یکدیگر هستند.
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پنج شکل به صورت ردیفی به  ،وندقیقه(: در این زیرآزم 4 سؤال و 54بندی )ب. طبقه

ای که با بقیه تا در هر ردیف گزینه گردددرخواست میها و از آنشود میها ارائه آزمودنی

 پیدا کند.را اختلاف دارد 

سؤال و سه دقیقه(: در این مجموعه آزمودنی باید ماتریسی از اشکال  53) هاماتریسج.   

 را تکمیل کند.

شود و یقه (: در آن یک طرح نمونه و چند طرح پاسخ ارائه میدق 4سؤال  8ها )د. شرط

 آزمودنی باید طرح هماهنگ با نمونه را مشخص نماید. 

برای کل  یاییا. پدر پژوهش حاضر به منظور بررسی پایایی از آلفای کرونباخ استفاده شد

 ها به ترتیبها و شرطبندی، ماتریسها، طبقههای فرعی زنجیرهآزمونو برای  84/2آزمون 

د.گردیگزارش  17/2و  85/2، 16/2، 73/2

 گیری آزمون هوش کتلضریب آلفای کرونباخ و خطای استاندارد اندازه .1جدول

 هاآزمون هازنجیره یبندطبقه هاماتریس هاشرط کل

 آلفای کرونباخ 73/2 92/2 85/2 17/2 84/2

 گیریخطای استاندارد اندازه 95/3 38/3 35/2 79/3 57/7

 liserl 8.5 ارافزاز طریق تحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول با استفاده از نرم روایی سازه نیز

به دست آمد و نیز  6825با درجه آزادی  34/5829 که مقدار کای اسکوئر بررسی شد

( و =21/2RMR)( و NFI= 91/2( و )GFI=89/2( و )CFI= 82/2)های تطبیقیشاخص

برازش شد.  89/5کای اسکوئر نسبی ( و RMSE= 24/2) های مقتصدشاخص

 ییدیدل برای بررسی مدل تحلیل عاملی تأشاخص های برازش م .2جدول

 میزان کفایت برازش معیار مطلوب نام شاخص
2X 34/5829 نزدیک به صفر 

/df2X 2-3 89/5 

GFI  89/2 61/2کوچکتر از 

NFI  91/2 61/2کوچکتر از 

CFI  82/2 61/2کوچکتر از 

RMR 21/2 نزدیک به صفر 

RMSEA  24/2 5/2کوچکتر از 
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 ییدیبرای بررسی مدل تحلیل عاملی تأمدل ضریب استاندارد شده  .1شکل
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 نمودار هیستوگرام آزمون هوش کتل. 2 شکل

که شود مشاهده میدهد، نمودار هیستوگرام آزمون هوش کتل را نشان می 3شکل 

 .باشندمی نرمالهای پژوهش دارای توزیع یجه گرفت دادهتوان نتاست و می متقارن نمودار

های سنی نشان داده شده های گروهی آزمون هوش کتل در گروه(، آماره2) در جدول

یار میانگین گروه سنی سیزده شود، میانگین و انحراف معطور که مشاهده میاست. همان

 سنی بیشتر است. هایها  از سایر گروهساله

 مختلف های سنیهای گروهی آزمون هوش کتل در گروههآمار. 3جدول 

 انحراف استاندارد میانگین گروه

 82/8 32/58 هشت ساله ها

 42/1 22/56 نه ساله ها

 13/9 24/56 ده ساله ها

 12/7 16/35 یازده ساله ها

 28/9 15/32 دوازده ساله ها

 33/9 99/34 سیزده ساله ها

 33/1 45/34 چهارده ساله ها
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راهه بیانگر آن است که مقدار آزمون فیشر در سطح خطای تحلیل واریانس یکتایج ن

درصد معنی دار است؛ و تفاوت میانگین  66/2( و با اطمینان p≤ 25/2) 25/2کوچکتر از 

 مختلف به لحاظ آماری معنی دار است.  ینآزمون هوش کتل در بین سن نمره

 یسه نمره آزمون هوش کتل در هفت گروه سنیراهه برای مقاتحلیل واریانس یک .4جدول 

 سطح معناداری SS Df MS F منابع

 89/168 3 32/2162 بین گروهی

22/41 

 

 

 35/52 111 58/31541 درون گروهی 225/2

  271 28/38728 کل

 

 نمودار میانگین نمرات آزمون هوش کتل در بین گروه سنی. 3شکل 

هد. دهوش کتل در بین گروه سنی را نشان می تفاوت میانگین نمرات آزمون 2شکل 

وجه به کند. با تشود با افزایش سن میانگین هوش افزایش پیدا میهمانگونه که مشاهده می

اینکه هوش سیال با سن دارای همبستگی است بنابر این نتیجه تحلیل آماری مذکور )تحلیل 

وایی دهنده رزیابی شده و نشانو نمودار بالا در راستای همبستگی هوش با سن ار واریانس(

 افتراقی تست هوش کتل است.

راهه در ارتباط با جنسیت و پایه تحصیلی نشان داد که تأثیر جداگانه تحلیل واریانس دو

 ،باشد. یعنی به لحاظ آماریدار نمی( بر آزمون هوش معنیSig=81/2و  F=229/2جنسیت )
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بر  باشد. در مورد تأثیر پایه تحصیلیآزمون هوش در جنسیت تفاوتی نداشته و یکسان می

( تفاوت وجود داشت. تعامل بین Sig=2225/2و  F=42/53اساس مقدار ) آزمون هوش بر

جنسیت و پایه تحصیلی و تأثیر همزمان این دو متغیر مستقل بر آزمون هوش به لحاظ آماری 

(.Sig=2225/2و  F=97/4)بود دار معنی

 در ارتباط با جنسیت و پایه تحصیلی)آزمون هوش کتل(راهه تحلیل واریانس دو .5جدول
 SS MS Df F P Eta منابع

 2225/2 81/2 229/2 5 13/5 13/5 جنسیت

 53/2 225/2 42/53 9 11/125 22/2586 پایه تحصیلی

 24/2 225/2 97/4 9 72/566 33/5568 یلیتحصجنسیت*پایه 

 های هر یک ازمرهن کثراقل و حدامیانگین، انحراف معیار، حدبرای محاسبه نرم ابندا 

 نشان داده شده است. 9که اطلاعات آن در جدول نواع هوش کتل محاسبه شد. ا

 های آزمون هوش کتل. شاخص های آماری مؤلفه5جدول 

 انحراف معیار میانگین کثرحدا قلحدا کشیدگی کجی های آزمون هوش کتلمؤلفه

 95/3 36/1 52 2 -98/2 -44/2 هازنجیره

 37/3 26/7 53 2 53/2 -18/2 هابندیقهطب

 35/2 22/9 53 2 -23/5 -52/2 هاماتریس

 99/5 76/3 7 2 -91/2 58/2 هاشرط

ش هر یک از انواع هونمره  تغییردامنه  کثر وه حداقل و حداها با توجه ببندی نمرهطبقه

 Z(5= Sd نمره  صورت به طبقه آن نماینده عنوان به طبقه هر نمره میانه و انجام گرفت

های نرم برای و جدولگردید  ( محاسبه =522Mو Sd =51بهر انحرافی  )(  و هوش =2Mو

 چهار مؤلفه هوش کتل تنظیم شد. 

 گیرینتیجه  بحث و

 و روانشناسان آموزشی، متخصصان توجه مورد همواره که است مفاهیمی جمله هوش از

 به شاید است. گرفته قرار بررسی ردمو مختلف هایدیدگاه از و بوده صاحبنظران دیگر

 متفاوتی انواع امروزه اگرچه است. شده تدوین هوش سنجش برای هاییآزمون همین دلیل
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در شود. می محسوب پژوهش هایحوزه از یکی همچنان اما است شده وش شناساییه از

 که هوش شامل سه جز است: توانایی کلامی، شده( نشان داده 3221)مانگول،  یپژوهش

ه توانایی بهوش د که بخشی از ندهها نشان میتوانایی استدلال و توانایی فضایی. این یافته

وانایی شود که تهایی محسوب میفضایی و استدلال بستگی دارد. هوش کتل نیز از آزمون

پژوهش حاضر نیز انطباق و  سنجد. لذا هدفرا میمسائل هندسی و استدلال  افراد در حل

که روایی و اعتبار آن برآورد شد و نرم آن با استفاده  بود Bون هوش کتل فرم یابی آزماعتبار

های وهراهه نشان داد بین گرد. نتایج واریانس یکگردیهای مناسب کلاسیک تنظیم از روش

ر دهای تحصیلی نیز معنادار به دست آمد. و در بین پایه سنی روایی افتراقی وجود دارد

بصری در  هوش کتل و آزمون حافظه 2که در مورد مقیاس  (5289) پژوهش یارمحمدیان

که  د، نتایج تحلیل واریانس چند متغیره نشان داشدبین دانشجویان عادی و استعداد درخشان 

های هوش و حافظه بصری دو گروه وجود دارد و این موضوع، تفاوت معناداری بین میانگین

یند توانند در فرابزار ارزیابی معتبر میهای هوشی به عنوان ابیانگر این است که آزمون

های چندگانه دیگر، همچون معدل شناسایی و گزینش استعدادهای درخشان در کنار ملاک

 کارکرد تحصیلی و رتبه آزمون سراسری کنکور، مورد بهره برداری قرار گیرند. 

تی و های زبان شناخ( نیز در پژوهشی با بررسی مؤلفه5287) پیروز، امیری و کجباف

اند. بنابراین افراد در تحول هوش و از نظر هوش و سن رابطه معنادرای را به دست آورده

رود با ر مینتظاا ،شوند. در واقعبندی میهای سنی متفاوتی طبقهتوانایی حل مسائل در گروه

ها در آزمون افزایش یابد. زیرا توانایی درک و حل مسائل با نمرات آزمودنی ،افزایش سن

یابد؛ به طوری که افراد در هر مرحله از تحول، توانایی استدلال و قدرت ایش سن بهبود میافز

انانگلو و )ایسون، گی تجسم فضایی و کشف مسائل نسبت به مراحل دیگر متمایز هستند

 ندکبا افزایش سن، بهبود پیدا می نیز و عملکرد در تکلیف ادراکی (3226فرانساسشین، 

؛ 5286؛ شریفی و قدرتی، 3227های دیگری که )رانکو، (.  پژوهش3228)داویز و بیشاپ، 

؛ شهریاری، افروز، پاشا شریفی و همکاران، 5286؛ قدرتی، 3252باتی، فارنهایم و سوفولینا، 

خلاقیت رابطه ( در مورد 5264و طاهر، بخشی پور، مجرد و همکاران، 5265؛ سیف، 5265

آموزان آموزان انجام شد، نشان داد که دانششهای سنی در دانستدلال ذهنی با گروهاو 
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داشتند و  پذیری و استدلال ذهنی بالاییلی بالاتر ابتکار، بسط مسائل، انعطافیهای تحصپایه

تر یلی پایینهای تحصهای خود عملکرد بهتری نسبت به پایهها و برنامهتوانستند در فعالیتمی

 ر همسو است. ها با پژوهش حاضداشته باشند که نتایج آن

راهه نیز نشان داد که نمرات آزمون هوش کتل بین دختران و نتایج تحلیل واریانس دو

 (3225) وارد و (؛ فورنهام5284) شریفی نتایج با پژوهش پسران تفاوتی با هم ندارند و این

 پژوهش، این مطالعه مورد جامعه که آن جا است. از مغایر (5281) نیز شعاری نژاد و

 پسران و دختران برای پیشرفت شرایط و امکانات به اینکه توجه با و هستند زانآمودانش

 در امر این نشد. مشاهده داریمعنی تفاوت جنس دو بین این ،بنابراین است  یکسان تقریباً

 تغییر احتمال و هوش بودن پذیرتعلیم و قابلیت انعطاف بر مبنی یادگیری نظریه راستای

 بابازاده، ترجمه وگریکورنکو،  ، کافمن، )استرنبرگ است افراد هایمهارت دیگر و هوش

 (5262و رضاخوانی،  3226پژوهش اکانل) هاییافته با حدودی تا را آن توانمی و (5262

های تحصیلی در آزمون هوش کتل معنادار به نسیت و پایهجاما اثر تعاملی  .دانست همسو

 های تحصیلی مختلفن و پسران در پایهدست آمد. به این صورت که هوش در بین دخترا

( که نشان داده بودند 5282 های پژوهشی)سیدعامری،متفاوت است که این نتایج با یافته

های سیال، ابتکار و تخیل بین دختران و پسران در سنین مختلف متفاوت است و شاخص

چنین نتایج نشان هم ن بالاتری نسبت به هم داشتند؛دختران در تخیل و پسران در ابتکار میانگی

ا چنین بهم. ، همسو استیابندها بهبود میداده بود که در مراحل سنی بالاتر این شاخص

 ند که سبکپژوهش خود به این نتیجه دست یافت( که در 5283) پور و سیفپژوهش امامی

تفکر و خلاقیت در دختران و پسران در مراحل مختلف تحصیلی متفاوت است به طوری که 

هش تنها به .این پژوباشد، همسو میفکر آزادمنشانه در دختران بیشتر از پسران استسبک ت

مختلف های سنی ها در گروهو تفاوت Bبررسی اعتبار و روایی آزمون هوش کتل فرم 

ساله را  8-54آموزان دانش ،. لذا آزمون به کار گرفته شدهه استدختران و پسران پرداخت

نجاریابی ههای های سنی بالاتر به سایر فرمگیری گروهای اندازهبر ،شود. بنابراینشامل می

های وهگر درتری تری لازم است تا مقایسه وسیعهای گستردهوهششده نیاز خواهد بود. پژ

هوش  زمینه آزمونهای گوناگون انجام دهند و متغیرهای بیشتری را در سنی مختلف و محیط
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های با نمره وهگردد برای گرپیشنهاد می مطالعه حاضرای هبا توجه به یافته کتل بررسی کنند.

-دهی شود و محیط آموزشی از نظر محرکهایی توسط معلمان سازمانتر برنامههوشی پایین

د.گردهای هوشی تقویت 

 منابع
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 .ساوالان  :تهران .(5262بابازاده()

 (.دانشگاه علامه طباطبایی)ره :هران. تهای روانیآزمون (.5263. )بهرامی، هادی
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