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 چکیده
امروز رشد انتظارات از دانشگاهها منجر به شکل گیری دانشگاه هایی شده است که بطور مستمر با محیط 

پیرامون خود در ارتباط می باشند و سعی می کنند تا انتظارات ذینفعان خود را درک و پاسخ دهند. در راستای 

دانشگاه پژوهی به عنوان فرایند که ضمن توجه به محیط بیرون، امکان بهبود شکل گیری این روند، مفهوم 

های درون ی را فراهم می سازد، پدید آمده است. یکی از بهبودهای درون محیطی دانشگاهی می تواند در 

برنامه درسی نظام آموزش عالی اتفاق بیافتد. در این پژوهش تلاش گردید تا ذهنیت متخصصان برنامه درسی 

با توجه به تجربیات مختلف آنها درباره دانشگاه پژوهی و ارتباط آن با  برنامه درسی در نظام آموزش عالی 

متخصص جمع  03مورد شناسایی قرار گیرد. برای این منظور از روش کیو استفاده شد. داده های پژوهش از 

رسی داد که متخصصان برنامه دآوری و براساس روش کیو مورد تحلیل قرار گرفت. نتایج این پژوهش نشان 

با سه رویکرد متفاوت به ارتباط میان دانشگاه پژوهی و برنامه درسی در نظام آموزش عالی نگاه می کنند. در 

نگاه اول، متخصصان دانشگاه پژوهی را عاملی برای ایجاد مسائل جدید برای برنامه درسی ذکر می کنند. در 

می تواند راهبردها و چشم اندازهای برنامه درسی را تحت تاثیر قرار  نگاه دوم، معتقدند که دانشگاه پژوهی

دهد و در نگاه سوم، اعتقاد بر این است که دانشگاه پژوهی موجب تسهیل بکارگیری دانش می شود و می 

 تواند برنامه درسی را به سمت کاربرد بیشتر سوق دهد.
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5.  ،استادیار گروه برنامه درسی دانشگاه علامه طباطبائیkhosravi12m@yahoo.com 



 1396، بهار 27گیری تربیتی، سال هفتم، شمارة / فصلنامة اندازه 122

 مقدمه

 تولید، اشاعه در شده، نامیده بنیان دانش قرن که یکم، و بیست قرن در عالی آموزش نقش

 که جایی آن از (.5050 است)بازرگان، انکارناپذیر کشورها توسعۀ در دانش کاربست و

عنوان محوری  به دانشگاه کند، می حرکت بنیان دانش تحقیق توسعه راستای در کشور

دارد)نعمتی و  پایه ای و برجسته حیاتی نقشی امر این توسعه در دانش، تولید نهاد ترین

 تکنولوژی، نهادهای و دانش توسعه خلق و زمینه (. در این شرایط امروزه در5050همکاران، 

آنها  میان و شده یکدیگر قلمروهای خویش، وارد استقلال حفظ ضمن صنعت و دانشگاه

 آمیخته هم در این نهادها سنتی مرزهای و آمده بوجود کارکردها و مأموریتها همپوشانی

 .(5085 است)امین بیدختی و همکاران،

و  بیرون محیط با دانشگاه رابطه تقویت جهت دانشگاه پژوهی واحد راستا، این در

فرایندهای تصمیم گیری و برنامه ریزی  و کارکردها بهینه سازی در می تواند صنعت

؛ 0،0355بوش و تیلور  ؛ 0350، 5، چیرکو5050کند)نعمتی و همکاران،  ایفا نقش گاهیدانش

؛ 0350، 0؛ کلمنسیک و برنان 5555، 9؛ سیبرت0330، 0؛ یورک 0350، 0سوینگ و رز

است  معتقد (0350) 8(. ویلسون5055؛ امین بیدختی و همکاران،  0350و همکاران، 7ولکوین

 دانشگاهی مدیران کارآمد و اثربخش هنگی، تصمیم گیریبرای ایجاد این سازگاری و هما

روز وکارآمد  به ، دقیق اطلاعات بر محور ومبتنی ،پژوهش علمی گیری تصمیم براساس باید

شواهد نیرومندی از کشورها بسیاری بدست آمده  (.5059 )طرقی بیدآبادی، صورت پذیرد

ه نشان می دهد دوره های )هم کشورهای توسعه یافته و هم کشورهای درحال توسعه( ک
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ایجاد دانشگاه ها پژوهشی در بسیاری از کشورها آغاز شده و در بعضی از آنها هم شکل 

 (.0355و همکاران، 0؛ لیو0355، 5گرفته است)آلتباچ و سالمی

تعریف دانشگاه پژوهی کار آسانی نیست. بیشتر تعاریف بر جوانب کارکردی دانشگاه 

رند که آن نقش حمایتی از مدیریت را برعهده دارد)چیرکو پژوهی و این عقیده تاکید دا

دانشگاه پژوهی، پژوهش انجام شده در یک موسسه آموزش عالی به منظور فراهم "( 0350،

نمودن اطلاعاتی که از برنامه ریزی نهادی )موسسه ای( ، تصمیم گیری و سیاست گذاری 

  (.5553 ،0)سایپ"حمایت می کند

در نظر می گیرد و بیان می  9هوش سازمانی"اه پژوهی را بعنوان ( دانشگ5550) 0ترنزینی

داده های گردآوری شده درمورد یک موسسه، تجزیه و تحلیل و تبدیل آنها  "کند که آن به 

به اطلاعات و معنای آگاهانه و بصیرت سازمانی اشاره دارد که یک محقق موسسه ای ماهر  

 پژوهی ( دانشگاه0338ولکوین ). "ار می دهدبرای تفسیر آن اطلاعات را مورد بررسی قر

 از حمایت منظور را به اطلاعاتی که داندمی پژوهشی هایمجموعه فعالیت در بردارنده را

 آموزش مؤسسات و دانشگاه ها در گیریو تصمیم  برنامه ریزی سیاستگذاری، فرآیندهای

 همچنین صنعت و و دانشگاه همکاری های تقویت کننده امر این که فراهم می کند عالی

 .(5085 ل از امین بیدختی و همکاران،)به نق است دانشگاه درآمدزایی

 مفهومی، منظر از .است بررسی قابل کارکردی و مفهومی منظر دو از دانشگاه پژوهی

 برون و درون و اطلاعات داده پردازش جمع آوری و فرایند شامل پژوهی دانشگاه

 به کمک کاستی های موجود، رفع جهت حل یابی راه و شناسایی به منظور دانشگاهی

 و سریع مستمر، سازگاری و دانشگاهی تصمیم گیری مدیران و تصمیم سازی جریان

 است دفتری یا بر واحد مشتمل نیز کارکردی منظر از و است، پیشرو با تغییرات اثربخش
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متی و )نع.می ساز محقق و پیگیری در دانشگاه، را فوق کارکردهای و فرایندها که

 (. 5050موسوی،

دانشگاه پژوهی یک پدیده بافتی و زمینه ای است و باید در مکانهای خاص با توجه به 

ماهیت دانشگاه پژوهی .(0350محیطی که در آن قرار دارد مورد بررسی قرار گیرد.)چیرکو ،

و  5تا اندازه زیادی بستگی به محیطی دارد که موسسه در آن قرار گرفته است)ولکوین

( یکی از عناصر مهم در محیط داخلی آموزش عالی، برنامه 0330 ،0؛ نایو 0350اران،همک

 درسی برنامۀ درسی است که به منزله روح حاکم بر نظام آموزش عالی عمل می کند. حوزۀ

 می تواند (5588 ،0؛ آلتباخ0353 ،0)رینولدز و هانکوک نظام آموزشی عالی قلب عنوان به

 هماهنگ و سازگار روزافزون نوآوری های و تغییر با نظام آموزشی را خوبی به

 (. 5050سازد)خسروی و آرمان، 

با استناد به تعاریف بالا می توان گفت دانشگاه پژوهی به عنوان یک رویکرد برای حل 

مسائل آموزشی تعریف شده است. با توجه به اینکه قلب تپنده آموزش عالی برنامه درسی 

ست تا از پتانسیل رویکرد دانشگاه پژوهی برای بهبود و به روز می باشد از این رو ضروری ا

رسانی برنامه درسی استفاده شود.اگرچه در ادبیات نظری کمتر به ارتباط دانشگاه پژوهی و 

 برنامه درسی پرداخته شده است .

عمده تاثیر دانشگاه پژوهی بر برنامه درسی زمانی اتفاق می افتد که برنامه درسی خود را 

یازمندی های محیط پیرامون همراستا می سازد. براین اساس برنامه درسی برای بهبود مستمر با ن

 0و آیلیسورس فرن(. 0335 ،9خود می تواند از فرایند دانشگاه پژوهی استفاده کند)قیصر

درسی را یکی از کارکرد اصلی  در تعریف دانشگاه پژوهی چالش تولید برنامه (0335)

ه افزایش در زمینبرای تصمیماتی که مدیران دانشگاهی د و معتقدند بیان می کنندانشگاه 
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واحدهای  ی تولیدی درهانمایند نیازمند دریافت دادهدرسی اتخاذ می اثربخشی برنامه

ا و هپژوهی از طریق کمک به هر یک از دپارتمانپژوهی هستند. واحدهای دانشگاهدانشگاه

به وسیله اهداف  5دوین استانداردهای سنجشتطراحی و در دانشگاه  ی آموزشیهاگروه

برای که  0شدهدهیمطالعات سازمان اقبا طراحی انواعها، و متعجزئی و کلی برنامه

ثربخش ها ضروری است به افزایش اتجدیدنظرهای مستمر و آتی و نیز تعیین اثربخشی برنامه

( نیز در بیان مفهوم 8955)  0پیترسون و کورکورانو بازدهی برنامه های درسی کمک نمایند.

آن را در ارتباط برنامه های درسی و  0پژوهی بعنوان یک واحد عملکردی آموزشیدانشگاه

  عناصر دیگر مطرح می کند.

با وجود اهمیت ارتباطی که میان دانشگاه پژوهی و برنامه درسی وجود دارد، بررسی 

لا پژوهشی عمیقی در این ادبیات پژوهش ها در حیطه دانشگاه پژوهشی نشان می دهد که خ

حوزه وجود دارد شاید یکی از دلایل اعتقاد بر این بوده که مفهوم دانشگاه پژوهی، مفهومی 

 مطرح در مدیریت آموزشی است و نه برنامه درسی. 

 مکک را درسی برنامه تغییرات و بهبود تواند می زیر شرح به روش 0 به پژوهی دانشگاه

 (0335 ،9گیسر:)نماید

به جایگاهی که برنامه درسی به عنوان قلب تپنده و نقشی که در موفقیت و  با توجه

همچنین فقدان پژوهش  .(5059شکست نظام آموزش عالی ایفا می کند) کاویانی و نصر 

هایی که در حوزه ارتباط دانشگاه پژوهی و برنامه درسی انجام گرفته است در پژوهش حاضر 

امه درسی آموزش عالی از دیدگاه متخصصان برنامه به تبیین نقش دانشگاه پژوهی در برن

 درسی پرداختیم.
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 روش 

در پژوهش حاضر برای شناسایی ذهنیت افراد درمورد نقش دانشگاه پژوهی در برنامه درسی 

در نظام آموزش عالی از روش شناسی کیو استفاده شده است که روشی ترکیبی است و در 

ر ی است. از آنجا که هدف اصلی این تکنیک، آشکابرگیرنده دو نوع آمارتوصیفی و تحلیل

ساختن الگوهای مختلف تفکر است نه شمارش افرادی که تفکرات مختلفی دارند ، به روش 

کیفی نزدیک است.مک کئون و توماس روش کیو را فنی می دانند که پژوهشگر را قادر 

ی گروه ثانیا به طبقه بندمی سازد اولا ادراک و عقاید فردی را شناسایی و طبقه بندی کند و 

 (.0338)براون ،سلدن، ها بر اساس دیدگاه آنان بپردازد

در این روش تحقیق، باتوجه به موضوع آن، ابتدا هرآنچه دربارۀ موضوع در قالبهای 

مختلف وجود دارد و فضای گفتمان نامیده می شود، گردآوری می گردد. در این پژوهش 

و انجام مصاحبه با متخصصان برنامه درسی است. قلمرو  فضای گفتمان شامل بررسی مقاله ها

، دانشگاه شهید بهشتی، دانشگاه خوارزمی و دانشگاه  طباطبائیتحقیق، دانشگاه های علامه 

نفر آنها  0متخصص برنامه درسی شناسایی گردید که  03تهران می باشد. براین اساس تعداد 

اسخ دهندگان حذف شدند.  در پژوهش به دلیل عدم تکمیل صحیح جداول کیو از مجموع پ

مرحلـه ای کیو اسـتفاده شــده اســت. تولیــد مجموعــه عبــارات  9جاری از فرآینـدی 

)گــزاره هــای کیــو( ،انتخــاب مجموعــه مشارکت کنندگان ،گرد آوری داده های مرتب 

ژوهش له پنج مرحله پشـده کیـو ،انجـام همبسـتگی و تحلیـل عاملی و تفسیر عامل ها از جم

 .هستند

از  تعدادی با مصاحبه و نظری ادبیات مرور با کیو نمونه نخست پژوهش، در برای روایی

گروه برنامه  اساتید از تعدادی اختیار در آن از پس و گردید آوری جمع کنندگان مشارکت

 و نظرات گردآوری از بعد و گرفت قرار کنندگان مشارکت از تعدادی ریزی درسی و

برای آزمون پایایی ابزار اندازه  .شد نهایی پژوهش پرسشنامه ها، گزاره باره در نها ابهامات آ

 نمونه مورد افراد از %03 است. براین اساس شده استفاده مجدد گیری نیز از روش آزمون
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 نشان را% 09 عدد آمده، دست به همبستگی ضریب و گرفتند قرار دوباره آزمون- آزمون

 .است پایایی از بالایی سطح نگرنشا که دهد می

 گزینه های کیو مورد استفاده در پژوهش .1جدول

شماره 

 گزینه

 گزینه های نمونه کیو

 ارزیابی اثربخشی برنامه درسی دانشگاهی  5

 درک بهتر دانشگاه از نقاط قوت و ضعف برنامه درسی 0

 شناخت مسائل و مشکلات برنامه درسی در اجرا 0

 ی پوشش داده نشده توسط برنامه درسیشناخت حوزه ها 0

 کمک به سفارشی سازی برنامه درسی براساس نیاز صنعت 9

 تقویت حس مشارکت اعضاء هیات علمی در طراحی برنامه درسی 0

 ارتقاء باورها و عقاید اعضاء هیات علمی به برنامه درسی 7

 کمک به بهبود محتوای برنامه درسی دانشگاهی 8

 محتوای برنامه درسی دانشگاهی به روز رسانی 5

 کمک به ارتقاء اثربخشی فعالیتهای ارزیابی برنامه درسی 53

 بهبود و به وز رسانی اهداف برنامه درسی 55

 کمک به تعریف فعالیتها و فرایندهای یاددهی و یادگیری متناسب با نیاز جامعه 50

 کمک به برنامه درسی در استفاده از تجارب سایر علوم 50

 معرفی و شناسایی فعالیتهای یادگیری موثر تر و جدیدتر 50

 معرفی تکنولوژی های آموزشی جدید 59

 ارائه فرصتها و مزیت های موجود در فناوری جدید در آموزش 50

 کمک به توسعه حرفه ای اعضاء هیات علمی از طریق فراهم آوردن دانش و مهارتهای تدریس بهتر 57

 ت علمی در شناسایی  مسائل پیش روی برنامه درسیمشارکت اعضاء هیا 58

 کمک به خلق نوآوری در برنامه درسی 55

 کمک به نهادینه سازی نوآوری های برنامه درسی 03

 کمک به تسهیم تجارب نوآورانه در برنامه درسی 05

 کمک به درک بهتر از برنامه درسی در دانشگاه 00

 ر برنامه درسیکمک به فرهنگ سازی پذیرش تغیر د 00

 کمک به درک مشترک از برنامه درسی دانشگاهی 00

 ارتقاء انگیزه رشد و توسعه در اعضاء هیات علمی 09

 تهیه و تدوین راهبردهای اساسی برنامه درسی دانشگاه 00
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شماره 

 گزینه

 گزینه های نمونه کیو

 بررسی مشکلات و چالشهای پیش روی برنامه درسی دانشگاه 07

 پیش روی برنامه درسی بررسی و تنظیم روش استفاده از فرصتهای 08

 تجدید نظر در برنامه های درسی دانشگاه به شکل مستمر 05

 توجه به میزان اثربخشی برنامه های درسی دانشگاه در تامین منافع ذینفعان 03

 عملیاتی سازی برنامه بلند مدت دانشگاه در قالب برنامه درسی 05

 ترسیم چشم انداز برنامه درسی  00

 امکان مشارکت اعضاء هیات علمی در تصمیمات کلیدی در حوزه برنامه درسی فراهم سازی 00

 خلق و توسعه ایده های کاربردی برای برنامه درسی آموزش عالی 00

 ارائه پیشرفتهای محیطی جهت بهره برداری در برنامه درسی 09

 ارائه پیشنهادات بهبود مستمر در برنامه درسی 00

 درسی آموز عالیکاربردی کردن برنامه  07

 کمک به تناسب بهتر برنامه درسی دانشگاه با نیازهای جامعه 08

 درک بهتر از نیازهای جامعه توسط دانشگاه 05

 تعریف بهتر مسائل پژوهشی در دانشگاه متناسب با نیاز صنعت 03

 های انجام شده و مرور متون()منبع: مصاحبه

های افراد جامعه هدف می باشد، دیدگاه ها وشناسی کیو جامعه هدف، ذهنیتدر روش

پذیری آن به بنابراین تصور افزایش تعداد مشارکت کنندگان برای نتیجه بهتر و بیان تعمیم

شناسی کیو جایگاهی ندارد. در این روش مشارکت کنندگان حکم متغیر کل جامعه در روش

ه این در بعضی منابع اشاره برا دارند که باید مورد تحلیل قرار گیرند. لازم به ذکر است که 

کنندگان در تحلیل عاملی حداکثرنصف تعداد گزاره موضوع شده است که تعداد مشارکت

 50می باشد که بر این اساس،  03شود. تعداد گزاره ها در این پژوهش ها در نظر گرفته می

وزیع شبه تکننده از میان متخصصان برنامه درسی استفاده شد. در این پژوهش از نفرمشارکت

ده شناسی کیو است، استفاده شبندی گزاره ها در روشنرمال که شکل استاندارد جدول رتبه

باشد و برای بسیار موافق می+« 0»برای بسیار مخالف تا « -0»بندی از است. طراحی بازه رتبه

 ست.ا نشان داده شده 0 بندی در جدولگیرد. جدول رتبهعدد صفر در میانه نمودار قرار می
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عدد  03گزاره ای که برای انجام پژوهش تدوین شده بود، بر روی  03برای انجام کار، 

کنندگان با سه دسته کردن گزاره ها به بندی طراحی شد تا مشارکتکارت برای اولویت

 صورت موافق، مخالف و ممتنع ، به مرتب سازی بپردازند.

 بندی گزاره هارتبه .2 جدول

0+ 9+ 0+ 0+ 0+ 5+ 3 5- 0- 0- 0-  9-       0- 

             

             

           

           

           

  بسیار موافق

 

     

 

 بسیار مخالف

 نتایج

درصد  %85بررسی توصیفی جامعه آماری شرکت کننده در پژوهش نشان می دهد که 

همچنین بررسی سطح علمی را خانم ها تشکیل می دهند.  %55شرکت کننده ها آقایان و 

استادیار و  %93مربی ،  %0دانشجوی دکتری،  %05مشارکت کنندگان نیز نشان می دهد که 

دانشگاه علامه  %00نیز دانشیار بوده اند. از نظر دانشگاه محل تحصیل و خدمت نیز،  50%

شارکت دانشگاه شهید بهشتی م %09دانشگاه خوارزمی و  %55دانشگاه تهران،  %50، طباطبائی

 داشته اند.

های برای تحلیل داده های جمع آوری شده از روش نمودار کیو استفاده شد. داده

کننده مربوط به مشارکت 0تهیه شد. جدول  5جدول یا نمودارکیو 50گردآوری شده در 

 ( داشته است.5بستگی را با بارزترین عامل )عامل شماره باشد که بیشترین هممی 0شماره 
  

                                                           
 شود.بندی که گزاره ها در آن اولویت بندی شده ند، نمودارکیو نیز نامیده میجدول رتبه .5

  
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 4مودار کیو مشارکت کننده ن .3جدول

0+ 9+ 0+ 0+ 0+ 5+ 3 5- 0- 0- 0-  9-       0- 

0 0 07 00 5 0 8 50 55 7 9 05 08 

 5 03 07 50 0 03 58 55 00 50 08  

  00 59 53 00 05 09 00   

   57 50 00 00 03    

    05 00 05     

      09      

رکیوهایی مشابه همین نمودار، تکمیل شد. کنندگان نیز نمودابرای سایر مشارکت

آماده شد و برای تحلیل عاملی وارد محیط  SPSSافزار های گردآمده برای ورود به نرمداده

 0 های پژوهش در نرم افزار، در شکلداده پردازی شدند. قسمتی از جدول تکمیل شده داده

 نمایش داده شده است.
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 های پژوهشداده .2 شکل

،داده ها مورد تحلیل عاملی قرار  SPSSافزار های پژوهش در نرمبا وارد کردن داده

ندگانی که میزان موافقت یا مخالفت آنها در کنگرفتند. در روش شناسی کیو مشارکت
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بندی گزاره ها به هم نزدیکتر باشد دارای ذهنیت مشابهی خواهند بود. در نتیجه در اولویت

ای بندی صورت می گیرد. در این تحلیل برباتوجه به نزدیکی ذهنیت افراد، دسته این روش

ر نتیجه تحلیل عاملی، تعداد شود. در این پژوهش، دها از روش واریمکس میچرخش عامل

 است.نمایش داده شده  0ها در تصویر عامل شناسایی شدند که مشخصات آن 0

باشندکه در ادامه به بیان آن از خروجی های تحلیل عاملی می 0و پراکندگی 5مقدارویژه

 000/5شود، نخستین عامل شناسایی شده با مقدارویژه شود. چنانچه مشاهده میپرداخته می

عامل شناسایی شده در مجموع 0کنندگان بوده و های مشارکتدیدگاه %00ماینده تقریبا ن

 باشد.کنندگان را میهای مشترک مشارکتدیدگاه %85گویای در حدود 

در مرحله نهایی برای بیان ذهنیت مشترک یک گروه یا یک عامل لازم است امتیازی که 

گیرد محاسبه شود و سپس امتیازهای تعلق میکیو از دیدگاه عامل مورد نظر به هر گزینه

نجر به شوند و این امر مبندی پژوهش مرتب میعاملی توسط پژوهشگر و مطابق با بازه رتبه

های باشد. رتبهتشکیل یک جدول جدید خواهد شد که نماینده ذهنیت عامل مورد نظر می

 .اندنمایش داده شده 0 عاملی در تصویر

شدهمیزان واریانس تبیین   

 عامل ها
 مقادیر چرخش بارهای عاملی مقادیر بارهای عاملی مقادیر اولیه

 واریانس جمع
جمع 

 تراکمی
 واریانس جمع

جمع 

 تراکمی
 واریانس جمع

جمع 

 تراکمی

6 16/6  666/70  666/70  16/6  666/70  666/70  677/6  660/71  660/71  

6 601/6  660/66  606/47  601/6  660/66  606/47  74/6  666/46  616/46  

6 061/6  70/66  61/06  061/6  70/66  11/06  660/6  066/61  11/06  

7 700/0  776/6  606/66        

6 664/0  607/6  160/66        

1 60/0  706/6  001/66        

4 666/0  666/6  676/61        

0 60/0  606/0  674/66        

6 674/0  467/0  006/64        

60 060/0  700/0  610/64        

66 006/0  707/0  446/60        

                                                           
1. Eigenvalue 

2. Communality 
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شدهمیزان واریانس تبیین   

 عامل ها
 مقادیر چرخش بارهای عاملی مقادیر بارهای عاملی مقادیر اولیه

 واریانس جمع
جمع 

 تراکمی
 واریانس جمع

جمع 

 تراکمی
 واریانس جمع

جمع 

 تراکمی

66 016/0  661/0  060/66        

66 066/0  616/0  616/66        

67 066/0  664/0  660/66        

66 067/0  646/0  466/66        

61 064/0  667/0  016/66        

64 066/0  014/0  66/66        

60 006/0  074/0  641/66        

66 006/0  061/0  666/66        

60 006/0  000/0  600       

 های شناسایی شدهعامل .3شکل 

است. داده نشان داده شده 0بستگی نمودارکیوها با هر عامل در جدول همچنین میزان هم

دیدگاه حمایت کننده و عامل  0های این بخش نشان می دهد که عامل اول و دوم دارای 

 50یت کننده دارد که در یک پژوهش کیو با دیدگاه حما 0سوم و چهارم نیز هر کدام 

 مشارکت کننده توزیع خوب و ایده آلی است.

 هابستگی نمودارکیوها با عاملهم .4جدول

 های شناسایی شده()ماتریس بارهای عاملی چرخشی درباره ذهنیت

مشارکت 

  کننده

 عامل ها

5 0 0 

P5 399/3 590/- 500/3- 

P0 809/3 080/3 530/3 

P0 008/3 005/3- 800/3 

P0 508/3 500/3- 550./ 

P9 500/3 50/3  

P0 807/3- 077/3 38/3 

P7 57/3 500/3 300/3 

P8 300/3- 500/3- 000/3- 
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مشارکت 

  کننده

 عامل ها

5 0 0 

P5 809/3- 070/3 359/3 

P53 30/3- 500/3- 539/3 

P55 509/3 577/3 350/3 

P50 857/3- 08/3 300/3 

P50 779/3 000/3 050/3- 

P50 599/3 575/3 330/3 

P59 800/3- 077/3 389/3 

P50 780/3 09/3 580/3- 

P57 850/3- 078/3 530/3 

P58 37/3 500/3 808/3 

P55 050/3- 375/3 870/3 

P03 500/3- 390/3 870/3 

است. داده های جدول نشان آورده شده  9نتایج اجرای تحلیل عاملی اکتشافی در جدول 

( و کمترین اجماع بر عامل  %087/00ل یک ) به میزان می دهد که بیشترین اجماع بر عام

 .( می باشد%53چهارم) با حدود 

 های چرخیدهداشت عاملمقدارویژه و همه .5جدول 

 همه داشت تجمعی همه داشت مقدار ویژه عامل)ذهنیت(

5 000/5  058/00  058/00  

0 073/9  095/07  905/70  

0 058/0  350/50  003/85  

ها مجددا شود و عاملعامل به صورت یک نمودار کیو نمایش داده میدر این پژوهش هر 

 0آید. در واقع، این نمودارکیو به دست 0بندی پژوهش وارد می شوند تا در جدول رتبه

دسته اصلی  0کنندگان بوده که به های مشارکتاز دیدگاه %73نمودارکیو قادر به بیان حدود 

 شود.تفسیر آنها پرداخته میشوند. در ادامه به بندی میتقسیم

گانه شناسایی شده چه تفاوت و افتراقی  0اکنون سوال اصلی این است که رویکردهای 

با هم دارند؟ آیا متخصصان برنامه درسی دیدگاهها و رویکردهای متفاوتی نسبت به چالشهای 
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به  سوال پیرامون نوآوری های برنامه درسی آموزش عالی دارند یا خیر؟ برای پاسخ به این

آرایه های عاملی توجه خواهیم کرد. آرایه های عاملی، جداول کیو کامل شده ای هستند 

که براساس نرمال سازی نتایج بدست می آیند. این آرایه نشان می دهد که در هر رویکرد 

خلاصه  0بیشترین و کمترین امتیاز به کدام گزینه کیو )گزاره( اختصاص یافته است. جدول 

یه های عاملی پژوهش می باشد که کمترین و بیشترین امتیاز اختصاص یافته به هر ای از آرا

 رویکرد را نشان می دهد. 0گزینه کیو در 

 مهمترین گزینه های موافقت و مخالفت در هر یک از رویکردهای شناسایی شده .6جدول 

 فتمهمترین گزینه های مخال مهمترین گزینه های موافقت ذهنیت های شناسایی شده

 05 08 05 07 00 09 7 05 00 03 55 58 5ذهنیت )رویکرد( شماره 

 50 0 53 7 5 8 58 00 00 7 00 05 0ذهنیت )رویکرد( شماره 

 09 0 0 9 0 5 00 08 07 05 00 09 0ذهنیت )رویکرد( شماره 

با توجه به گزینه های موافق و مخالف در هر رویکرد در جدول فوق، می توان 

ه را به دو نگرش کلی در تبیین چالشهای پیش روی نوآوری های برنامه گان0رویکردهای 

درسی آموزش عالی تقسیم کرد: نگرش کلان به چالشهای نوآوری های برنامه درسی 

 آموزش عالی و نگرش خرد به چالشهای نوآوری های برنامه درسی آموزش عالی. 

ش خرد به چالشهای براساس محتوای گزینه های موافق و مخالف در هر نگرش، نگر

نوآوری های برنامه درسی آموزش عالی را می توان به دو رویکرد چالشهای ماهیتی برنامه 

درسی و چالشهای روانشناختی و فردی تقسیم کرد. همچنین براساس محتوای گزینه های 

موافق و مخالف در هر نگرش، نگرش کلان به چالشهای نوآوری های برنامه درسی آموزش 

می توان به دو رویکرد چالشهای محیطی و فرهنگی و چالشهای عملیاتی و اجرایی عالی را 

تقسیم کرد. براین اساس می توان نتیجه گرفت که متخصصان برنامه درسی، چالشهای حوزه 

 نوآوری های برنامه درسی را با چهار ذهنیت متفاوت به شرح زیر مورد بررسی قرار می دهند:

 اله  رویکرد )ذهنیت( نقش حل مس

 رویکرد )ذهنیت( نقش راهبردی

 رویکرد )ذهنیت( بکارگیری دانش 
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رویکرد به چالشهای نوآوری های برنامه درسی آموزش  0اکنون به تفسیر هر یک از 

 عالی می پردازیم:

الف: رویکرد اول )ذهنیت( رویکرد حل مساله: نخستین عامل شناسایی شده، عامل شماره 

های دیدگاه %00.058بوده و نماینده حدود  000/5ن برابر با باشد،که مقدار ویژه آیک می

یار بستگی بسکنندگان با این عامل همنفر از مشارکت  0باشد. دیدگاه کنندگان میمشارکت

نشان داده  7های با اهمیت در این عامل، درجدول ( دارد. گزاره7/3تر از قوی )بزرگ

 اند.شده

 ن برای عامل شماره یکگزاره ها و امتیازهای آ. 7جدول 

 گزاره امتیاز

 مشارکت اعضاء هیات علمی در شناسایی  مسائل پیش روی برنامه درسی 58 070/5

 کمک به خلق نوآوری در برنامه درسی 55 005/5

 کمک به نهادینه سازی نوآوری های برنامه درسی 03 005/5

 کمک به درک بهتر از برنامه درسی در دانشگاه 00 507/5

 کمک به تسهیم تجارب نوآورانه در برنامه درسی 05 500/5

  ارتقاء باورها و عقاید اعضاء هیات علمی به برنامه درسی 7 305/5

 ارتقاء انگیزه رشد و توسعه در اعضاء هیات علمی  

 تهیه و تدوین راهبردهای اساسی برنامه درسی دانشگاه 09 -005/5

 یش روی برنامه درسی دانشگاهبررسی مشکلات و چالشهای پ 00 -003/5

 تجدید نظر در برنامه های درسی دانشگاه به شکل مستمر 07 -730/5

 بررسی و تنظیم روش استفاده از فرصتهای پیش روی برنامه درسی 05 -780/5

 عملیاتی سازی برنامه بلند مدت دانشگاه در قالب برنامه درسی 08 -805/5

593/0- 05  

اعتقاد این دسته از متخصصان، دانشگاه پژوهی می تواند مساله ها و  به. لهئرویکرد حل مس

های واقعی را فراهم سازد که برنامه درسی باید برای آنها چاره اندیشی کند. این چالش

رویکرد، رویکردی منفعل از سوی برنامه درسی به ارتباط میان به اعتقاد این دسته از 

ی دارد و معتقد است که دانشگاه پژوهی نوعی متخصصان، دانشگاه پژوهی و برنامه درس

مساله سازی برای برنامه درسی است و برنامه درسی در سایه فرایند دانشگاه پژوهی می تواند 



 137/ ...  عالی آموزش درسی برنامه در پژوهی دانشگاه نقش تحلیل

به نیازهای ضروری محیط پاسخ دهد. همچنین این متخصصان معتقدند که دانشگاه پژوهی 

ری ها و ایجاد فضای می تواند برنامه درسی آموزش عالی را جهت خلق و توسعه نوآو

گفتمان جدید کمک نماید. براساس این باور، متخصصان معتقدند که فرایند دانشگاه پژوهی 

می تواند ضمن تسهیم بهترین تجارب و کارکردهای برنامه درسی، زمینه رشد نظری و 

 مفهومی برنامه درسی و ارائه روشهای جدید حل مساله را برای برنامه درسی فراهم سازد. 

ن متخصصان بیشترین مخالفت را با رویکرد راهبردی در رابطه میان دانشگاه پژوهی و ای

برنامه درسی دارند و معتقدند که دانشگاه پژوهی نمی تواند مبنایی برای جهت گیری ها و 

ترسیم چشم انداز برنامه درسی باشد. این متخصصان با نقش جهت ساز دانشگاه پژوهی یعنی 

داز و جهت گیری های راهبردی برنامه درسی برای تصمیم گیران کمک به توسعه چشم ان

دانشگاه مخالفند زیرا معتقدند که جهت گیری های برنامه درسی فرایندی بسیار پیچده و 

مستلزم توجه به منافع و علائق ذینفعان مختلفی است و نمی توان آن را به یک ورودی از 

مه درسی نگاهی چند بعدی و فرهنگی محیط محدود کرد. این متخصصان به موضوع برنا

( که معتقدند لازمۀ کار همۀ 0335)5دارند. این یافته با یافته های پژوهشی لایمر و ترکلا

ارزیابی  ،0هاهای تفسیر روندها و گرایشکسب مهارتها و توانایی پژوهیمتخصصین دانشگاه

 9و  شیب اطلاعات 0یهای اطلاعاتو همچنین درک جریان 0ای در حال ظهورالگوهای داده

گیری و حل مسائل خواهد بود، بخشی به فرایندهای تصمیم)عمودی یا افقی( جهت آگاهی

 (.0335، 0همخوانی دارد )لایمر و ترکلا

ب: رویکرد دوم )ذهنیت( رویکرد راهبردی:  دومین عامل شناسایی شده، عامل شماره 

های دیدگاه %07.09نماینده حدود بوده و  9.07باشد،که مقدار ویژه آن برابر با دو می

یار بستگی بسکنندگان با این عامل همنفر از مشارکت  9باشد. دیدگاه کنندگان میمشارکت

                                                           
1. Leimer & Terkla 

2. trends interpretation 

3. emerging data patterns 

4. flows of in formation 

5. information cascade 

6. Leimer & Terkla 
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نشان داده  8ل، درجدول های با اهمیت در این عام( دارد. گزاره0/3تر از خوب )بزرگ

 اند.شده

 گزاره ها و امتیازهای آن برای عامل شماره یک. 2جدول 

 گزاره ازامتی

 تجدید نظر در برنامه های درسی دانشگاه به شکل مستمر 05 388/0

 تهیه و تدوین راهبردهای اساسی برنامه درسی دانشگاه 00 800/5

 ترسیم چشم انداز برنامه درسی  7 730/5

 کمک به درک مشترک از برنامه درسی دانشگاهی 00 030/5

 سایی  مسائل پیش روی برنامه درسیمشارکت اعضاء هیات علمی در شنا 00 030/5

 کمک به بهبود محتوای برنامه درسی دانشگاهی 58 080/5

 به روز رسانی محتوای برنامه درسی دانشگاهی  

 ارتقاء باورها و عقاید اعضاء هیات علمی به برنامه درسی 8 -090/5

 کمک به ارتقاء اثربخشی فعالیتهای ارزیابی برنامه درسی 5 -070/5

 تقویت حس مشارکت اعضاء هیات علمی در طراحی برنامه درسی 7 -959/5

 کمک به تعریف فعالیتها و فرایندهای یاددهی و یادگیری متناسب با نیاز جامعه 53 -905/5

730/5- 0  

700/5- 50  

به اعتقاد این دسته از متخصصان، دانشگاه پژوهی نوعی داده بالادستی . رویکرد راهبردی

ه درسی می باشد و موجب می شود تا برنامه درسی جهت گیری ها، الزامات و برای برنام

دیدگاههای خود را از خروجی این فرایند اقتباس نماید. همانگونه که از گزینه های دارای 

بالاترین امتیاز در این بخش قابل مشاهده است، این متخصصان معتقدند که دانشگاه پژوهی 

ی هدفمندسازی برنامه درسی فراهم سازد. براین اساس، برنامه می تواند زمینه ای روشن برا

درسی می تواند از فرایند دانشگاه پژوهی جهت ترسیم چشم اندازهای آینده خود، شناخت 

 روندهای آتی و کشف فرصتها و چالشهای محیطی استفاده نماید.

نشگاه پژوهی ااین گروه همچنین، بیشترین مخالفت را با رویکرد تخصصی به رابطه میان د

و برنامه درسی داشته اند. زیرا معتقدند که دانشگاه پژوهی نمی تواند فرایندهای برنامه درسی 

یادگیری و ارزیابی را تحت تاثیر قرار دهد. این  -یعنی اهداف، محتوا، فرایند یاددهی
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فند. لمتخصصان به کارکرد فنی دانشگاه پژوهی در برنامه درسی اعتقادی ندارند و با آن مخا

این یافته با پژوهش کالدرون و ماتیس که معتقدند در آینده شاهد افزایش تقاضا از واحدهای 

-ریزیرنامهها و بهای کمی با سیاستگذاریوتحلیل دادهپژوهی برای ترکیب تجزیهدانشگاه

 (0350، 5)کالدرون و ماتیس تراتژیک خواهیم بود، مطابقت داردهای اس

رویکرد کاربرد دانش:  سومین عامل شناسایی شده، عامل  ج: رویکرد سوم )ذهنیت(

های دیدگاه %50.35بوده و نماینده حدود  0.058باشد،که مقدار ویژه آن برابر با شماره سه می

یار بستگی بسکنندگان با این عامل همنفر از مشارکت  0باشد. دیدگاه کنندگان میمشارکت

نشان داده  5ی با اهمیت در این عامل، درجدول ها( دارد. گزاره8/3تر از قوی )بزرگ

 اند.شده

 گزاره ها و امتیازهای آن برای عامل شماره یک. 9جدول 

 گزاره امتیاز

 ارائه پیشرفتهای محیطی جهت بهره برداری در برنامه درسی 09 500/5

 کمک به درک مشترک از برنامه درسی دانشگاهی 00 850/5

 های جامعه توسط دانشگاهدرک بهتر از نیاز 05 759/5

 کاربردی کردن برنامه درسی آموز عالی 07 005/5

 کمک به تناسب بهتر برنامه درسی دانشگاه با نیازهای جامعه 08 905/5

 ارائه پیشنهادات بهبود مستمر در برنامه درسی 00 905/5

 ارزیابی اثربخشی برنامه درسی دانشگاهی   

 نقاط قوت و ضعف برنامه درسی درک بهتر دانشگاه از 5 -900/5

 کمک به سفارشی سازی برنامه درسی براساس نیاز صنعت 0 -000/5

 شناخت حوزه های پوشش داده نشده توسط برنامه درسی 9 -739/5

 شناخت مسائل و مشکلات برنامه درسی در اجرا 0 -535/5

 ارتقاء انگیزه رشد و توسعه در اعضاء هیات علمی 0 -070/0

به اعتقاد این دسته از متخصصان، دانشگاه پژوهی می تواند حلقه . کاربرد دانش رویکرد

مفقوده میان صنعت و برنامه درسی باشد. براساس این اعتقاد، بزرگترین کمکی که فرایند 

دانشگاه پژوهی می تواند به برنامه درسی داشته باشد، انتقال مستمر و به روز نیازهای محیطی 

                                                           
1. Calderon & Mathies 
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ظام آموزش عالی و زمینه سازی انطباق بیشتر برنامه درسی با نیازهای و صنعتی به درون ن

صنعت باشد. این رویکرد، دانشگاه پژوهی را عاملی برای رویش و زایش برنامه درسی نیاز 

محور و مبتنی بر محیط مطرح می سازد و به نوعی با رویکرد بیرون وبه درون به این ارتباط 

 رسی می پردازد. میان دانشگاه پژوهی و برنامه د

این متخصصان بیشترین مخالفت را با رویکرد پایشگری در رابطه میان دانشگاه پژوهی و 

برنامه درسی دارند و معتقدند که دانشگاه پژوهی نمی تواند داده ها و اطلاعات مطمئنی برای 

 یپایش اثربخشی برنامه درسی فراهم سازد. این متخصصان با نقش فنی دانشگاه پژوهی یعن

فراهم سازی داده ها و اطلاعات از عملکرد واقعی برنامه درسی برای تصمیم گیران دانشگاه 

مخالفند. این مخالفت می تواند طبعی باشد زیرا به نوعی این متخصصان نگاهی بیرونی دارند 

و از کارکردهای درونی دانشگاه پژوهی استقبال نمی کنند. این یافته با یافته های پژوهش 

( که معتقدند توانایی انطباق با 0355) 0( و وندرولدن و آلن0350) 5ینده پژوهشیموسسه آ

نیز مهارت ضروری برای آینده پژوهی خواهد  ها، اطرافیان )همکاران(محیطهای جدید، ایده

 بود. 

 بحث

در این پژوهش تلاش گردید تا ذهنیت متخصصان برنامه درسی با توجه به تجربیات مختلف 

 .وزش عالی مورد شناسایی قرار گیردقش دانشگاه پژوهی در برنامه درسی آمآنها درباره ن

نتایج این پژوهش نشان داد که متخصصان برنامه درسی با دو نگرش کاملاً متفاوت یعنی 

نگرش عملیاتی و نگرش استراتژیک به دانشگاه پژوهی و نقش آن در برنامه درسی نگاه می 

یک براین باورند که دانشگاه پژوهی نوعی سند کنند. متخصصان دارای نگرش استراتژ

بالادستی برای برنامه درسی آموزش عالی می باشد و می تواند جهت گیری های برنامه 

درسی را تعیین کند. اما در مقابل متخصصان دارای نگرش عملیاتی براین باورند که دانشگاه 

 سی آموزش عالی را افزایشپژوهی فرایندی است که می تواند اثربخشی اقدامات برنامه در

                                                           
1. Institute for the Future 

2. Van der Velden & Allen 
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دهد. متخصصان دارای این نگرش که از نظر آماری دو برابر نگرش استراتژیک وزن دارند، 

دیران م معتقد به ایجاد رابطه ای عملیاتی میان دانشگاه پژوهی و برنامه درسی می باشند.

وط ات مربپژوهی جهت اتخاذ تصمیمهای تولید شده در واحدهای دانشگاهدانشگاهی از داده

و  کنند. این تصمیماتی با هدف افزایشبه اثربخش برنامه درسی و دانشجویان استفاده می

 (.0335، آیلیسورسشوند )فِرِن و بهبود نتایج یادگیری و تعهد دانشجویان اتخاذ می

مقایسه نتایج این پژوهش با تحقیقات مشابه بین المللی نیز نشان می دهد که نتیجه این 

رویکردهای سه گانه به ارتباط میان دانشگاه پژوهی و برنامه درسی آموزش  پژوهش یعنی

عالی اگرچه در یک پژوهش به شکل جامع تاکنون دیده نشده است، اما در پژوهشهای 

جداگانه درباره دانشگاه پژوهی مورد حمایت و پشتیبانی قرار گرفته است. برخی از 

را در سایر حوزه های دانشگاه پژوهی مورد  پژوهشهایی که به شکل جداگانه این رویکردها

( و وندرولدن 0350تائید و تصدیق قرار داده اند عبارتند از:  پژوهش موسسه آینده پژوهشی )

 . (0335) ( و لایمر و ترکلا0350(، کالدرون و ماتیس )0355و آلن )

تباط رهمچنین به محققان آتی پیشنهاد می شود که به شکل میدانی اثربخشی هریک از ا

مستخرج از این پژوهش را مورد بررسی دقیق قرار دهند تا نسخه های کاربردی برای 

 دانشگاهها و موسسات آموزش عالی فراهم شود.

براساس نتایج این پژوهش به متولیان و سیاستگذاران برنامه درسی پیشنهاد می شود که 

 اقدامات زیر را در دستور کار قرار دهند:

استخراج شده از فرایند دانشگاه پژوهی را جدی گرفته و فرایندی داده ها و اطلاعات 

برای پیاده سازی این داده ها و ایجاد اصلاحات در برنامه درسی آموزش عالی تنظیم نمایند. 

 زیرا برنامه درسی آموزش عالی باید به محیط پیرامون خود بسیار حساس باشد.

ی داده های مختلف براساس نتایج تحلیل برنامه ای برای بازنگری کلی برنامه درسی رشته

 های فرایند دانشگاه پژوهی اجرا نمایند.
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