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 چکیده
خوبی ه بتواند بهکشد باید مقیاسی تدوین می بی موبایل هراسیدر کنار ساخت، تدوین و اعتباریابی پرسشنامه 

 شود، توصیف و تبیین نماید؛ لذا مقیاس افتراق معناییمعنا و مفهومی را که از موبایل در ذهن افراد متبادر می

توان می یننابراب تدوین شد؛ بی موبایل هراسیی نامهعنوان مکمل و پشتوانه معنایی پرسشمفهوم تلفن همراه به

قیاس معنا و مفهوم تلفن همراه تعریف م سنجیروانهای ویژگی ساخت و تعیینرا هدف از پژوهش حاضر 

-های مختلف علوم انسانی دانشگاهدانشجویان رشتهبر این اساس روش پژوهش به این صورت بود که  .نمود

نفر زن و مرد در  363ها که از بین آن دادندماری تحقیق حاضر را تشکیل میی آهای دولتی تهران، جامعه

شدند و  ای نسبی انتخابتصادفی طبقهی کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتری به شیوه مقاطع مختلف

مقیاس  نتایج بررسی روایی سازه و پایاییمعنا و مفهوم موبایل روی ایشان اجرا گردید.  محقق ساختهپرسشنامه 

ردار ایی و روایی مناسبی برخوکه این مقیاس از پای گویه بیانگر آن بود 44موبایل با  افتراق معنایی معنا و مفهوم

کمل پرسشنامۀ م عنوانمقیاس افتراق معنایی مفهوم و معنای موبایل بهبنابراین این نتیجه حاصل شد که است؛ 

ه از خوبی توانست معنا و مفهومی را ککه توسط محقق تدوین و اعتباریابی شده است به بی موبایل هراسی

 ود، توصیف و تبیین کند.شموبایل در ذهن دانشجویان متبادر می
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 اعتباریابی، ساخت، مقیاس افتراق معنایی معنا و مفهوم موبایلواژگان کلیدی: 

 مقدمه

ا ر بیشتر زمان خود ،جوانان خصوصاًمیلادی بسیاری از اقشار جامعه  21امروزه و در قرن 

پس و سها به شکل رادیو آوری؛ شاید در ابتدا این فنکنندیمجدید  هایآوریفنمصروف 

اما با گذشت زمان و پیشرفت دانش بشری همگام با ظهور  ؛بروز و ظهور یافت تلویزیون

با  همراه هوشمند این بحث یهاتلفنتوسعه بیشتری پیدا کرد و امروزه با ورود انواع  ،رایانه

 یهالفنتانواع  شدانیم گسترگونه که میهمان ؛دت و حدت بیشتری رو به فزونی استش

زرگی که بخش ب یاگونهبهاست؛ ی استفاده آن توسط جوانان شده بزرگی برا مشوقهمراه 

 (.2014، 1سلیرابرتز، پتنیایا و مانو)به خود اختصاص داده است  را هاآناز زندگی 

 ،های عصر حاضر در حوزه ارتباطات شخصیدگرگونی ینتربزرگبدون تردید یکی از 

هم شهرت دارد واجد کارکردهای متنوعی  2تلفن همراه است. این ابزار که با نام تلفن سلولی

آن را ابزار ضروری و مهم در زندگی روزمره خود  ،است و بخش مهمی از افراد جامعه

 رفاًصدیگر یک وسیله ارتباطی ساده و  ،در زمان کنونی تلفن همراه (.1392)نیکخو،  دانندیم

یک  از امکانات است که هر یامجموعهبا  اییلهوسبلکه  ؛وی تلفنی نیستگوبرای گفت

ف مختل یهاگونهراه جدید را برای  هادهو د کنرا پیش روی کاربران باز می یاتازهدنیای 

ثل دوربین مختلفی م اجتماعی و اینترنت و نیز امکانات یهاشبکهارتباطی نظیر اتصال به 

همراه  یاب را بهو مکان هشداردهندهساعت، علائم  رادیو و تلویزیون،برداری، عکاسی و فیلم

را برای کاربران  یاگستردهتلفن همراه امکانات  (.2013، 3گارگ ا و)سینگ، گوپت دارد

و به همین دلیل نقش کلیدی و مهمی را در برقراری ارتباطات افراد با هم در  آوردیمفراهم 

بدیل به تا این وسیله ت شودیمآورانه باعث لات این ابزار فن. تمامی تسهیکندیمجوامع بازی 

                                           
1. Roberts, Petniyaya, & Manolis 

2. cell phone 

3. Sing, Gupta & Garg 
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ارتباطات  یبرا یاواسطهبه همین دلیل مبدل به  یقاًدقو  شود توجهجالبو ی اچندرسانهابزاری 

 (.1394)به نقل از دیوبند،  و ارتباطات چندگانه شده است میان فردی

عه محال محبوبیت پیدا کردن در جا در روزروزبهآورانه است که تلفن همراه ابزاری فن

لبته . اکنندیمدلیل بیشتر افراد جامعه آن را خریداری  به همینو در نزد عموم مردم است و 

 و این ابزار به حدی با افراد جامعه عجین شده کنندیماز جامعه با آن رشد پیدا  ییهانسل

؛ به نقل 2009، 1کوربت)کنند ینمفکری  ینترکوچککه حتی در مورد آثار آن نیز  است

باور است که بشر همواره درگیر بر این  (2013) 2مایکل هانلی (.1391از دیوبند، 

انواع جدید  ،های جدید خواهد بود. به نظر او دانشجویان در مرتبه نخستآوریفن

یوه ش هستند کههمراه هوشمند  هاییگوشو سپس این  پذیرندیمهای ارتباطی را آوریفن

اری یی بساست که زندگ . او بر این باورکنندیمارتباط نسل جوان و دانشجو را تعیین  برقراری

تن تنها از آن برای ارسال مزیرا نه ؛تأثیر این پدیده تغییر کرده است از دانشجویان تحت

مطالب  خود را ارسال کرده و یهاپستآن ایمیل و  وسیلهبه توانندیمبلکه  کنندیماستفاده 

ه به آورانواسطه این ابزار فنوش کنند و بهبا آن موسیقی گ ،ا دانلود کنندگوناگون ر

اجتماعی متفاوت دست پیدا کنند. هانلی در ادامه مقاله  یهاشبکهگوناگون و  هاییتسا

آمریکا از  متحدهایالاتدر  سالانبزرگاز  %14، 2012که تا پایان سال  داردیماذعان خود 

برای  اییلهوسعنوان وی از این ابزار هوشمند به ؛اندکردههمراه هوشمند استفاده  هاییگوش

 (.2013)هانلی،  کندیمنفوذ جستجوگرانه یاد 

ه ست کا اییلهوسعنوان تلفن همراه بهدر طی پژوهشی دریافت که  (1391)منحصری 

منحصری، ) گیرندیمبهره  عنوان یک ابزار مهم تبلیغاتیخصوصاً جوانان از آن بهافراد جامعه، 

(. باید پذیرفت که تلفن همراه یکی از مفاهیم پرکاربرد و چندوجهی در دنیای کنونی 1391

کاربردهای متنوعی که دارد دربرگیرنده معانی گوناگونی است )عابدینی و  است و به دلیل

لب وسط غات معمولاًمشترکی است که  هاییژگیوواجد  سویکاین ابزار از  (.1391زمانی، 

را  یتفاوتماما از دیگر سو با توجه به نحوه استفاده آن معانی و تفاسیر  شود؛یمافراد ادراک 

                                           
1. Corbett 

2. Hanely Miichael 
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رک از موبایل رغم وجود یک فهم مشتکه علی یاگونهبه کند؛یمدر ذهن افراد متبادر 

اگون نبا هم باز شاهد آن هستیم که افراد گو هاانسانجهت برقراری ارتباط  اییلهوسعنوان به

را  های گوناگونیالعملو نسبت به آن عکس کنندیمفت امتنوعی از آن دری یهابرداشت

برای دریافت اطلاعات از بازار بورس و کسب درآمد  اییلهوس. بعضی آن را دهندیمنشان 

از آن برای حفظ و تشکیل روابط دوستی و اجتماعی در فضای مجازی بهره  یاعده، دانندیم

در  رسه زدنپگری و نیز برای ارتباط با اینترنت و جستجو و بعضی دیگر هم از آن گیرندیم

ن افراد در ذهن هر دسته از ای یممستقطور بنابراین به کنند؛یمگوناگون استفاده  هاییتسا

در  1دانیل لویتن ؛(1392)نیکخو،  بنددیممتفاوتی از این ابزار نقش  یهابرداشتمعانی و 

به این  درآوردهبه نگارش  2011سپتامبر  11که در  "2خلاصه دانش بشر "وان با عن یامقاله

 ایهیدهپدهای نوین مانند رایانه به همان اندازه که در آوریکه فن کندیماشاره  مسئله

گیری ایده و نظریات گوناگون در مورد در شکل توانندیمزندگی روزمره افراد نقش دارند 

راه بنابراین پر بی؛ (2011)لویتین،  جامعه بشری نقش داشته باشند ها درانساندنیای اطراف 

ضای ف نخواهد بود که بخواهیم به نقش معنا و مفهوم موبایل و تأثیر بسزای آن در ساختن

تلفن همراه کارکردهای متنوعی دارد و ابزاری  کهازآنجاییمعنای دانشجویان بپردازیم و 

دانشجویان برای مقاصد گوناگون از آن استفاده  خصوصاًافراد و  معمولاًاست و  چندوجهی

این احتمال وجود دارد که ابزاری مانند تلفن همراه معانی گوناگونی را در ذهن  کنندیم

اسی برای به تدوین مقی بی موبایل هراسیها بسازد. به این دلیل علاوه بر ساخت پرسشنامه آن

 ل مقیاس مذکور پرداخته شد.ان مکمعنوتشخیص و تفکیک افتراق معنایی به

 امآمریکا اقد متحدهایالاتدانشگاه میلد وسترن در در  3وریاییلدریم و ک 2011در سال 

 نیز تلاش کردند با استفاده از روش هاآن ؛نمودند بی موبایل هراسیبه ساخت ابزار سنجش 

کیفی  سؤالاترح با ط بنابراین ابتدا ؛زیادی ابزار فوق را بسازند نسبتاًتحقیق آمیخته با دقت 

نفر( توانستند  20به تعداد محدودی آزمودنی ) و عباراتی در حوزه معنایی موبایل و ارائه آن

                                           
1. Levitin 

2. the sum of human knowledge 

3. Yildirim & Correia 
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 دام به ساخت و تدوینبه معانی و مفاهیم ذهنی افراد از تلفن همراه واقف شوند و سپس اق

ه روش پژوهش آمیخت برتکیهبا  هاآنسان . بدیننمایند( nmpq1) بی موبایل هراسیپرسشنامه 

یابی ن و اعتبارتدوی ،یگر سو به ساختبه کشف ابعاد نوموفوبیا دست یافتند و از د سویکاز 

نفری از  301نمونه  حجم با توجه به nmpqپرسشنامه  2روایی آن پرسشنامه اقدام نمودند.

 3کتشافیا فاده از روش تحلیل عاملیدانشجویان مقطع کارشناسی دانشگاه میلد وسترن و با است

پرسشنامه  ساختار ،نشان داد که چهار بعد اساسی لیلو نتایج این تح مورد تأیید قرار گرفت

nmpq  یعنی مرحله  هاآن. این ابعاد ماحصل نتایج مرحله اول پژوهش دهدیمرا تشکیل

ترسی باط، عدم توانایی در دست، فقدان ارکیفی بود و شامل عدم توانایی در برقراری ارتباط

رغم علی شدهینتدوها ابزار آن ازنظراطلاعات و ترک آسایش نام گرفت. به 

گیری و حجم نمونه از اعتبار سازه مناسبی برخوردار بود و نظیر نحوه نمونه هایییتمحدود

 (2011)ییلدریم و کوریا  ازنظر .رسیدیمبه نظر  اعتمادقابلبسیار  ،به لحاظ مبانی نظری

یا کمک بکیفی برای آشکارسازی ابعاد نوموفو یهاروشر کنار کمی د یهاروشاستفاده از 

درک بهتری از ابعاد این اختلال را  تواندیماین رویکرد  هاآنفراوانی کرده است. به نظر 

گیری تواند باعث سومی بر این بارو هستند که عامل درجه اشتیاق اجتماعی هاآنروشن سازد. 

ه مقیاس فوق باشد؛ همین امر بیانگر آن است که چگونگویان به گویی پاسخدر طیف پاسخ

تواند در درک فضای مفهومی افراد از موبایل اثر گذارده و اجرای هر ها میبعضی سوگیری

ای را در این حیطه با مشکل مواجه سازد. به این روی وجود مقیاسی که بتواند پرسشنامه

ری بیان تبه موبایل به نحو مطلوب فضای معنایی دانشجویان را از ویژگی یا صفات متعلق

نماید. هدف محقق از تدوین، ساخت و اعتباریابی مقیاس افتراق نماید واجب و لازم می

طرح دریافت و استنتاج مناسبی از چنین فضایی بود که بتواند  وضوحبهمعنایی موبایل 

براین مقیاس افتراق اتری پشتیبانی کند؛ بننوموفوبیا را به نحو شایسته محقق ساختهپرسشنامه 

 تدوین شد. سؤال 10معنایی معنا و مفهوم موبایل در ابتدا با 

                                           
1. nomobophobia questionnaire 

2. validity 

3. exploratory factor analysis 
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ردازیم بپ موضوعین ا در مقاله حاضر قصد داریم به بررسی ذکرشدهبا توجه به مطالب 

 ؛که

عه عنوان قشر فعال و پویای جامو به سویکپذیر از آسیبمهم و عنوان قشر دانشجویان به -1

از سوی دیگر و با توجه به فضای معنایی حاصل از مفهوم موبایل و کارکردهای متنوعی که 

 کنند؟یمدارد چگونه این فضای مفهومی را ارزیابی 

ار در ذهن این ابز وسیلهبهتوان با تهیه مقیاسی به سنجش معانی گوناگونی که آیا می -2

 آدست یافت؟  شودیمدانشجویان متبادر 

 زنظراگر چنین امکانی وجود دارد آیا این ابزار یعنی مقیاس افتراق معنایی مفهوم موبایل  -3

 ؟استواجد پایایی و روایی لازم  سنجیروانامکانات  ازنظرساخت و 

هراسی بررسی این فضای معنایی یکی از یل موبا در کنار ساخت ابزار سنجش بی

ی بعنوان یک مقیاس مکمل در کنار پرسشنامه به تواندیمت و ضروریات این تحقیق اس

ا دقت بیشتری ب توانیمیمقرار گیرد. همچنین با استناد به این ابزار  مورداستفاده موبایل هراسی

آورانه در دانشجویان شناخت فضای مفهومی این ابزار فن به یادرجهدر یک طیف ده 

 بپردازیم.

 روش

. جامعه تاسهمبستگی -پیمایشی ،شناسیروش ازنظرهدف کاربردی و  ازنظرپژوهش حاضر 

ی تهران دولت یهادانشگاهآماری تحقیق حاضر عبارت است از کلیه دانشجویان علوم انسانی 

نفر  31100که معادل  ندبودل به تحصیل ومشغ 94-1393که در نیمسال اول تحصیلی سال 

)ملاک  یبنس یاطبقهگیری وانی با روش نمونهجدول توزیع فرا. حجم نمونه مطابق باشندیم

انی علوم انس یهادانشکدهعبارت بود از کلیه  ،بندی برای به دست آوردن نسبتطبقه

نفر و از  363( و با عنایت به فرمول کوکران مطابق با گرددیمکه در ادامه ذکر  ییهادانشگاه

الزهرا  و تربیت مدرس، خوارزمیشهید بهشتی، علامه طباطبایی، تهران،  یهادانشگاهبین 

طیف تدوین شد  10 بافهوم موبایل در صورت اولیه خود تعیین شد. مقیاس افتراق معنایی م

ندی بزیرا این نوع درجه ؛است یادرجهصورت یک مقیاس با طیف ده به معمول برخلافکه 
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 هایآزمودنها، بندیزوج بودن تعداد درجهو هم با  کارشدهافزایش دقت  باعثهم  تواندیم

به سمت میانگین سوق پیدا نکنند و بتوانند نگرش خود را به یکی از دو سر طیف به نحو 

منظور اجرای آزمایشی بر روی یک گروه نمونه د. این مقیاس ابتدا بهنشان دهن یترمطلوب

و روانشناسی، حقوق و علوم سیاسی،  یتیتربعلوم  یهادانشکدهنفری از دانشجویان  40

ه روش ایایی آن ب. سپس پاجرا شدطباطبایی  لامهع دانشگاهحسابداری و اقتصاد  ،تیمدیر

و پایایی این  رواییآمد. هرچند میزان  به دست 11/0لفای کرونباخ میزان آهمسانی درونی و 

ویژگی این مقیاس با بقیه  4ن که بی یمافتیدر ،بود اما بعد از اجرای مقدماتیمناسب  ابزار

 ویژگی واریانسجفت  4بهتر این  به عبارت ؛مقیاس همبستگی کافی وجود ندارد هاییفط

جفت از  4کوچکی را به خود اختصاص دادند و همین امر بیانگر آن است که بین این  نسبتاً

جود ندارد. به این دلیل برای در نمونه اولیه ارتباط لازم و مقیاس صفات با بقیه صفات

جسارت  یرنظصفاتی  ؛مجبور به حذف آن چهار ویژگی شدیمگیری فرم نهایی مقیاس شکل

زنانه )همبستگی جزء با کل -(، مردانه29/0-احتیاط آور )همبستگی جزء کل برابر با -آمیز

- (، فردگریز09/0-)همبستگی جزء با کل برابر با  رها کننده- کنندهکنترل ،(19/0-برابر با 

 (.14/0-جامعه گریز )همبستگی جزء با کل برابر با 

دریافتیم  ،نفر از دانشجویان 363بعد از اجرای مقیاس افتراق معنایی مفهوم موبایل بر روی 

وج همبستگی سایر ز ،مواجهه کننده-پیچیده و اجتناب زا-دو جفت صفت ساده جزبهکه 

 9/0زان به می صفتاست که پایایی با حذف این دو جفت  یاگونهبهبا نمره کل  هاصفت

طیف از صفات جفتی در مورد  44مقیاسی با  ،بنابراین در صورت نهایی ابد؛ییمافزایش 

 یرابمیزان پایایی مقیاس افتراق معنایی مفهوم موبایل  ترتیبینابهمفهوم موبایل تدوین شد. 

 ترتیبینابهمحاسبه شد.  9/0میزان  سؤال 44و سپس در فرم نهایی مقیاس با  19/0 سؤال 46

 افزایش یافت 9/0به  سؤالمیزان پایایی پرسشنامه مفهوم موبایل با حذف دو جفت 

 lisrel8.7و  spss20 افزارنرمآماری از  وتحلیلیهتجزپس از گردآوری اطلاعات جهت 

مجموعه  ری یکاآم یهامشخصهمنظور بررسی و برآورد پایایی پرسشنامه از استفاده شد. به

ی و در این روش هماهنگی درون پرسشنامه است استفاده شد باریککه مستلزم اجرای تنها 

از طریق فرمول ضریب آلفای کرونباخ محاسبه  سؤالاتپرسشنامه یعنی میزان هماهنگی همه 
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به دست آمد. جهت بررسی  9/0در فرم نهایی پرسشنامه برابر با شد و میزان آلفای کرونباخ 

گیری پیش از اجرا از طریق نظر ابزار اندازه 2ریو صو 1محتوایی رواییو برای حصول  روایی

همچنین  ؛و تأیید قرار گرفت یموردبررسو روانشناسی  سنجیروانکارشناسان و متخصصان 

روش تحلیل  زجهت بررسی اعتبار سازه پرسشنامه افتراق معنایی مفهوم موبایل با استفاده ا

ی بنابراین ابتدا جهت بررس ؛گفت قرار یموردبررسمقیاس فوق  3هساز رواییعاملی اکتشافی 

 انجام شد. هادادهبر روی  kmo1و  4کرویت بارتلت آزمون مناسبت و کفایت نمونه،

 هایافته

اختار س ازآنپسشود و های توصیفی پژوهش پرداخته مییافته ابتدا بهدر این قسمت 

( %0/40) نفر 103کنندگان در پژوهش گیرد. از بین شرکتقرار می موردبررسیپرسشنامه 

 164گزارش نکردند. همچنین  ( مرد بودند، سه نفر نیز جنسیت خود را%9/11) نفر 110زن و 

( در مقطع %3/41نفر ) 163در پژوهش در مقطع کارشناسی،  کنندگانشرکت( از %2/41نفر )

( در مقطع دکتری مشغول به تحصیل بودند؛ در خصوص %2/9نفر ) 33کارشناسی ارشد و 

 111، سال 31-21دارای محدوده سنی ( %2/30نفر ) 134در پژوهش  ندگانکنشرکتسن 

- 32( دارای محدوده سنی %3/11ُنفر ) 41 سال و 24-11( دارای محدوده سنی %4/11نفر )

نیز سن خود را عنوان نکرده بودند. در ادامه در راستای اهداف نفر  3 همچنینسال بودند  31

 شنامه پرداخته شده است.پژوهش به بررسی ساختار عاملی پرس

آزمون کرویت بارتلت و  و کفایت نمونه جهت بررسی مناسبت. 6تحلیل عاملی اکتشافی

انجام تحلیل به روش تحلیل عناصر اصلی نشان داد  ها انجام شد.داده یبر رو KMOآزمون 

به دست  19/0برابر با مقدار و در نمونه نهایی  000/0نمونه اولیه برابر با  در KMOکه مقدار 

بالا و مناسبی است و بیانگر این مطلب است که ضرایب همبستگی ضرایب  یآمد که مقدار

                                           
1. content validity 

2. facial validity 

3. construct validity 

4. Bartlet 

5. Kayser-Meyer- Oklin 

6. exploratory factor analysis 
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 یراحتباشد به 6/0تر از بزرگ KMOهستند و طبق نظر کیسر وقتی مقدار  یتوجهقابل

و  تر استتر باشد نمونه مناسبتوان تحلیل عاملی انجام داد و هر چه این مقدار بزرگمی

ید این مطلب است ؤمعنادار است که م >01/0pزمون کرویت بارتلت در سطح مقدار آماره آ

که  دهندروایی سازه با استفاده از تحلیل عاملی می ها توانایی عاملی شدن را دارند.که داده

 یری از کفایت برخوردار بوده است.گنمونه

 و کرویت بارتلت KMOهای شاخص. 1جدول 

 19/0 گیریجهت کفایت نمونه KMOآزمون 

 آزمون کرویت بارتلت

11/1141 خی دو  

 946 درجه آزادی

00/0 سطح معناداری  

 1یژه بالاتر از وبر اساس نتایج جدول زیر مشخص است که ده عامل دارای ارزش 

تمایز مشود که سه عامل از بقیه عوامل باشند؛ اما با مراجعه به نمودار سنگریزه ملاحظه میمی

 های افتراق معنایی توضیحدر خصوص مقیاس بعداًباشند که این عوامل بر اساس آنچه می

 ورطهمانشوند. ی میگذارنامهای ارزشیابی، توانایی و فعالیت عامل عنوانبهشود داده می

از واریانس معنا و مفهوم  %40در حدود  درمجموعکه از نتایج جدول هویداست این سه عامل 

از  %11/1و عامل سوم  %11/11، عامل دوم %16/22کنند که عامل اول یل را تبیین میموبا

 کنند.یمواریانس پرسشنامه معنا و مفهوم موبایل را تبیین 

 واریانس تبیین شده کل. 2جدول 

 عناصر

 های ویژه اولیهارزش
مجموع مجذور بارهای عاملی 

 استخراج یافته

مجموع مجذور بارهای عاملی 

 افتهچرخش ی

 کل
درصد 

 واریانس

درصد 

 تجمعی
 کل

درصد 

 واریانس

درصد 

 تجمعی
 کل

درصد 

 واریانس

درصد 

 تجمعی

1 92/9 16/22 16/22 92/9 16/22 16/22 64/0 36/10 36/10 

2 19/1 11/11 31/34 19/1 11/11 31/34 31/0 01/16 00/34 

3 26/2 11/1 13/39 26/2 11/1 13/39 40/2 41/1 13/39 

 است. شدهدادهپس از چرخش نمایش  هاعاملروی  سؤالدر جدول زیر بار عاملی هر 
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 . ماتریس عناصر چرخش یافته3 جدول

 عناصر جفت صفت عناصر جفت صفت

1 2 3 1 2 3 

P13 01/0    P26  61/0   

P9 00/0    P31  19/0   

P14 00/0    P29  11/0   

P15 03/0    P5  14/0   

P17 01/0    P22  14/0   

P8 61/0    P10  14/0   

P4 61/0    P28  12/0   

P16 61/0    P44  11/0   

P7 61/0    P33  11/0   

P23 11/0    P40  40/0   

P1 11/0    P42  44/0   

P25 12/0    P6  44/0   

P30 11/0    P3  4/0   

P20 11/0    P39    

P12 41/0    P46   60/0  

P24 40/0    P2   11/0-  

P43 32/0    P18   41/0-  

P38  00/0   P27   40/0  

P37  06/0   P19   41/0-  

P34  60/0   P45   41/0  

P21  61/0   P41   41/0  

P35  61/0   P32   30/0  

، 21، 1، 23، 0، 16، 4، 1، 10، 11، 14، 9، 13 سؤالاتبر اساس نتایج مشخص است که 

باشند که بیشترین بار عاملی مربوط یمروی عامل اول دارای بار عاملی  43و  24، 12، 20، 30

و آنچه در ادامه در خصوص  سؤالات. با توجه به محتوای است 01/0با میزان  13 سؤالبه 

 ؤالاتسشود. ی میگذارنامارزشیابی  مقیاس افتراق معنایی گفته خواهد شد این عامل، عامل

روی عامل دوم  3و  6، 42، 40، 33، 44، 21، 10، 22، 1، 29، 31، 26، 31، 21، 34، 30، 31

، با است 00/0با میزان  31 سؤالباشند که با بیشترین بار عاملی مربوط به دارای بار عاملی می

، 19، 20، 11، 2، 46شود. سؤالات ی میگذارناماین عامل، فعالیت  سؤالاتتوجه به محتوای 
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باشند که بالاترین بار عاملی مربوط به روی عامل سوم دارای بار عاملی می 32و  41، 41

گذاری و با توجه به محتوای سؤالات این عامل توانایی نام است 6/0با میزان  46سؤال 

در  عاملی نبود. یک از عوامل دارای بارروی هیچ 39شود. لازم به ذکر است که سؤال می

آمده از طریق تحلیل عاملی اکتشافی، با استفاده از روش تحلیلی دستادامه ساختار عاملی به

ارد در نمودار زیر مقادیر مربوط به ضرایب استاند عاملی تأییدی موردبررسی قرارگرفته است.

 مقادیر گزارش شده است.

 
  استاندارد یبمربوط به ضرا یرمقاد. گزارش 1نمودار 
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های برازش مربوط به ساختار عاملی پرسشنامه تعریف و مفهوم در جدول زیر شاخص

 موبایل آورده شده است که نتایج آن در ادامه تفسیر شده است.

 ی برازش مدلهاشاخص. 4جدول 
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 2Χ P Df RMSEA GFI AGFI CFI NFI عنوان آماری

 ≤9/0 ≤9/0 ≤9/0 ≤9/0 01/0≥  معنادار ریغ  حد مطلوب

 1 1 9/0 71/0 07/0 718 0/0 87/6822 برآورد

خی دو که مقادیر غیر  جزبهدهد که های برازش مدل نشان مینتایج جدول شاخص

از مقادیر معنادار خی  معمولاًهای بالا معنادار آن نشان از برازش مطلوب مدل است )در حجم

جه طور نتیینایت درنهاشود(. های برازش توجه میشود و به باقی شاخصی میپوشچشم

که  است یشود که مدل سه عاملی برای پرسشنامه معنا و مفهوم موبایل، مدل مطلوبگرفته می

 از برازش قابل قبولی برخوردار است.

ده است جفت صفت( تشکیل شکه افتراق معنایی از تعدادی مقیاس )ازآنجایی. مفهوم موبایل

منظور دستیابی به هدف پژوهش معینی ها از بین تعداد زیادی مقیاس که بهکه این مقیاس

و تا از عوامل یا ابعاد اساسی را شوند. هر مقیاس یک یا گاهی داند، انتخاب میشدهتدوین

ا هدهد. ازنظر آزگود جفت صفتگیری قرار میها قرار دارند، مورداندازهکه در پشت مقیاس

 "رزشیابیا"ترین خوشه مربوط به رسد که مهمشوند که به نظر میهایی تقسیم میبه خوشه

ی تعلق هایا صفتناخوشایند باشد. دومین خوشه به ویژگی ی -بد، خوشایند -نظیر خوب

امل شوند. سومین علطیف( مربوط می -ضعیف و خشن -قوی) دارند که به قدرت و توانایی

(. 1391کننده حرکت و عمل هستند )دلاور، های آن منعکسفعالیت نام دارد، زیرا ویژگی

ایج بر اساس نت) ها در پژوهش حاضربر این اساس با توجه به تعریف آزگود جفت صفت

ایسه این سه ازآن به مقبندی شدند و پسفرض آزگود تقسیملی( به سه خوشه پیشتحلیل عام
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خوشه در دو گروه دارای اختلال بی موبایل هراسی و گروه بدون اختلال بی موبایل هراسی 

مقایسه شد تا تعریف و مفهوم موبایل از منظر دو گروه مورد مقایسه قرار گیرد، همچنین 

 ر قالب نمودار در بین دو گروه مقایسه شد.ها دتک جفت صفتنمرات تک

 
 . بعد ارزشیابی2نمودار 

ات دو ها میانگین نمربر اساس نتایج نمودار بالا مشخص است که در اکثر جفت صفت

یانگین م یدکنندهناام -یدوارکنندهگروه نزدیک به هم بوده است و تنها در دو جفت صفت ام

 فاصله بیشتری از گروه غیر مبتلا دارد. در ادامه جهتهراسی  بی موبایلنمرات گروه مبتلا به 

 یزمونتآبررسی معناداری تفاوت در مفاهیم و جفت صفات خوشه ارزشیابی در دو گروه از 

 وابسته استفاده شده است.

 توصیفی خوشه ارزشیابی یهاشاخص. 5جدول 

 خطای استاندارد میانگین انحراف استاندارد میانگین گروه 

 ارزشیابی
 02/0 11/20 23/61 هراسی بی موبایلمبتلا به 

 31/1 23/24 11/60 راسیه بی موبایلبه  غیر مبتلا
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ای ارزشیابی هبر اساس نتایج جدول بالا مشخص است که میانگین مربوط به جفت صفت

ن معناداری ، اما جهت تعییاستبیش از گروه دیگر  بی موبایل هراسیاختلال  مبتلا بهدر گروه 

زم لا تفاوت از آزمون آماری استفاده شده است که نتایج آن در پی گزارش شده است.این 

فاده ی نرمال بودن توزیع متغیرها با استمستقل مفروضه یآزمونتبه ذکر است که جهت انجام 

از آزمون کولموگروف اسمیرنف بررسی شد که نتایج حاکی از نرمال بودن توزیع متغیرها 

 بود.

 زمون کولموگروف اسمیرنف. نتایج آ6جدول 
 توانایی فعالیت ارزشیابی 

 Z 06/0 06/1 91/0 رنفیاسمکولموگروف 

 21/0 20/0 60/0 سطح معناداری

 مستقل یآزمونت. 7جدول 

 

آزمون لوین برای 

 همسانی واریانس
 هانیانگیبرای مقایسه م یآزمونت

F 
سطح 

 معناداری
T 

درجه 

 آزادی

سطح 

 معناداری

تفاوت 

 میانگین

خطای 

استاندارد 

 تفاوت

فاصله  نانیاطم 91%

 اطمینان تفاوت

 حد بالا حد پایین
بی

شیا
رز

ا
 

30/0 هاهمسانی واریانس  11/0  09/0  310 92/0  60/0  11/6  -9/12 22/14 

عدم همسانی 

 هاانسیوار
  01/0  01/12  93/0  60/0  13/0  -3/16 61/10 

بخش اول جدول  ( ازp> 30/0= F ,01/0)ها با توجه به رعایت مفروضه همسانی واریانس

که بین دو  مستقل مشخص است یآزمونتها استفاده شد. بر اساس نتایج برای مقایسه میانگین

 ,01/0) بوط به عامل ارزشیابی وجود نداردگروه تفاوت معناداری در خصوص مفاهیم مر

p> 09/0= t) 

  



 109 / ... معنا ییافتراق معنا یاسمق یابیساخت و اعتبار

 
 بعد توانایی. 3نمودار 

ن گروه ها نمرات میانگیبر اساس نتایج نمودار بالا مشخص است که در اکثر جفت صفت

ها فاوت، اما جالب آن است که بیشترین تاستبیش از گروه دیگر  بی موبایل هراسیمبتلا به 

. ادامه در جدول زیر به استکننده بودن غیر آرام -کنندههای آراممربوط به جفت صفت

 های توانایی در دو گروه پرداخته شده است.ات جفت صفتمقایسه میانگین نمر

 ی توصیفی خوشه تواناییهاشاخص. 8جدول 

 خطای استاندارد میانگین انحراف استاندارد میانگین گروه 

 توانایی
92/31 بی موبایل هراسیمبتلا به   20/0  01/2  

31/36 بی موبایل هراسیغیر مبتلا به   04/9  49/0  

ی موبایل ببر اساس نتایج جدول بالا مشخص است که گروهی که گروه مبتلا به اختلال 

ند، اما امیانگین بیشتری را در خوشه توانایی معنا و مفهوم موبایل کسب کردهنمره  هراسی

جهت تعیین معناداری این تفاوت از آزمون آماری استفاده شده است که نتایج آن در پی 

 آمده است.
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 مستقل یزمونتآ. 9جدول 

 

آزمون لوین برای 

 همسانی واریانس
 هانیانگیبرای مقایسه م یآزمونت

F 
سطح 

 معناداری
T 

درجه 

 آزادی

سطح 

 معناداری

 تفاوت

 میانگین

خطای 

د راستاندا

 تفاوت

فاصله  نانیاطم 91%

 اطمینان تفاوت

 حد بالا حد پایین

یی
وانا

ت
 

همسانی 

 هاواریانس
11/1 20/0 1 310 31/0 14/2 14/2 46/2- 13/0 

عدم همسانی 

 هاانسیوار
  22/1 46/13 24/0 14/2 00/2 93/1- 01/0 

ن لوی نها در دو گروه از آزمومنظور بررسی همسانی واریانسدر جدول بالا در ابتدا به

 =p> 11/1 ,01/0) کندها در دو گروه را تأیید میکه نتایج آن همسانی واریانس شدهاستفاده

F)از ردیف بالای جدول جهت تعیین معناداری تفاوت استفاده شده است که نتایج  یجه، درنت

 (p> 1= t ,01/0)حاکی از آن است که بین دو گروه تفاوت معناداری وجود ندارد 

 
 بعد فعالیت. 4نمودار 
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 های توصیفی خوشه فعالیتشاخص. 11جدول 
 استاندارد میانگینخطای  انحراف استاندارد میانگین گروه 

ت
عالی

ف
 

00/19 اعتیاد به موبایل  90/29  31/1  

61/11 عدم اعتیاد به موبایل  03/23  21/1  

های مربوط به خوشه فعالیت دهد که در اکثر جفت صفتنتایج جدول بالا نشان می

پرسشنامه معنا و مفهوم موبایل نمرات افراد مبتلابه اختلال بی موبایل هراسی بیش از نمرات 

 یزمونتآ. در ادامه جهت بررسی و مقایسه میانگین دو گروه از استمیانگین افراد غیر مبتلا 

 وابسته استفاده شده است که نتایج آن در پی آمده است.

بر اساس نتایج جدول فوق مشخص است که نمرات گروه مبتلا به اختلال بی موبایل 

 و جهت تعیین معناداری این تفاوت از آزمون استهراسی بیش از میانگین نمرات گروه دیگر 

 آماری استفاده شده است.
 مستقل یت آزمون. 11جدول 

 

آزمون لوین برای 

 همسانی واریانس
 هابرای مقایسه میانگین یآزمونت

F 
سطح 

 معناداری
T 

درجه 

 آزادی

سطح 

 معناداری

تفاوت 

 میانگین

خطای 

استاندارد 

 تفاوت

اطمینان فاصله  91%

 اطمینان تفاوت

 حد بالا حد پایین
ت

عالی
ف

 

همسانی 

 هاواریانس
10/0 40/0 11/0 310 60/0 39/3 11/6 16/9- 34/16 

عدم همسانی 

 هاواریانس
  4/0 11/12 69/0 39/3 40/1 1/14- 62/21 

ها در دو گروه از آزمون لوین منظور بررسی همسانی واریانسدر جدول بالا در ابتدا به

 <p ,01/0) کندها در دو گروه را تأیید میآن همسانی واریانس که نتایج شدهاستفاده

10/0=Fت که شده اساز ردیف بالای جدول جهت تعیین معناداری تفاوت استفاده یجه( درنت

 (p> 11/0=t ,01/0)نتایج حاکی از آن است که بین دو گروه تفاوت معناداری وجود ندارد 
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 بحث

علم  نقدهببا استناد به نظریه انتقادی که از مکتب فلسفه فرانکفورت برگرفته شده است و 

توانند برای به یم هایآورفناین  اساساًپردازد یممنبعث شده از آن  هاییآورفنمدرن و 

یقاً قدشود یماستفاده شود. هرچند این اسارت در قالب علم بازنمایی  هاانسانبند کشیدن 

پذیرد و سرنوشت حیات یم وچراچونیبهای آن را انسان جدید هم بر همین باور یافته

کنند یمد. تئودور آدورنو و مارکس ورتهایمر به این امر اشاره سپاریماجتماعی خود را به آن 

یود از ق باز کردنکه چگونه اندیشه و علومی که منتج به عصر روشنگری هستند و برای 

وند؛ شیمی ترسختتر و یقعم قیدوبندهایمبدل به  اندآمدههای انسانی به وجود یشهاند

که احساس وی را محصور کرده و انسان در این مسیر عقلانیت بشر را بل تنهانهکه  ایگونهبه

شود یمو مبدل به ابزاری شیء گونه برای تقویت جامعه مدرن  دورافتادهاز انسانیت واقعی به 

 .(1314 ،1آدورنو، تئودور و هورکهایمر)

تمامی الگوهای شناختی و یادگیری انسان درون این ساختار آگاهی که صورت  واقعبه

أثیری نوین چه ت هایآوریفنباید دید که  روازاینآید یماجتماعی برساخته شده است پدید 

این ساختار آگاهی و الگوهای شناختی جدید در نسلی دارد که بیشترین استفاده را  بر روی

است که امروزه تلفن همراه دیگر ابزاری برای انجام  پرواضحد. بریم هاآوریفناز این 

دل به دهد مبیمی نیست بلکه به دلیل خدمات وسیعی که ارائه احرفهی شغلی و هاضرورت

ابزاری چندمنظوره شده است. ابزاری که به دلیل چندوجهی بودن آن مورد وثوق و رغبت 

کرده  بینیپیش( 2012(. مایکل هانلی )1392نسل جوان جامعه نیز واقع شده است )نیکخو، 

سال آینده تلفن همراه بخش مهمی از زندگی جوانان جامعه را در بر خواهد  4بود که طی 

مبدل به معضلی اجتماعی خواهد شد معضلی که چه خواستار آن باشیم و  درنتیجهگرفت و 

از  پذیریجامعهجامعه برای چه نباشیم با آن درگیر خواهیم بود. به نظر وی نیاز اولیه جوانان 

 خصوصاً یکیالکترونشود و بروز هرگونه اعتیاد به این ابزار یمطریق برقراری ارتباط برآورده 

                                           
1. Adorno & Horkheimer 
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تواند باعث بازداری آنان از بعضی مسائل اساسی خود یمساله جامعه  24-11در قشر جوان 

 (.2201، 1نویایی استعدادهای آنان شود )سکیورانظیر پرورش و رشد و شکوف

توسط سایت ادیکشن  2011ی با عنوان نشانگان اعتیاد به تلفن همراه که در سال امقالهدر 

دات نت منتشر شد نسل جوان جامعه بیشتر از سایر افراد جامعه درگیر اختلالات مرتبط با این 

 شود که مخاطرات زیاد تلفن همراه هوشمند بهیمابزار فن آورانه بودند. در این مقاله اشاره 

دلیل آن است که در پایداری و یا عدم پایداری ارتباط افراد با دنیای اطرافشان نقش مهمی 

 (.2011، 2دارد. )ادیکشن. نت

( که در دانشگاه ایلیونز انجام شد نشان داد که افراد برای فرار از 2016) 3پژوهش سومتز

ها به تیواقعه انگاری آورند این نادیدیماز تلفن همراه روی  ازحدبیشواقعیت به استفاده 

سازد یکی به شکل خستگی و ملالت خاطر و دیگر به شکل پیدا یمدو شکل خود را نمایان 

پژوهش مادل و (. 2016های عاطفی و حساس )سومتز، یتموقعکردن راهی برای اجتناب از 

ترل تلفن همراه به قدرت کن وسیلهبه( علت گرایش جوانان را به ارسال پیامک 2000) 4مونسر

ین در ارتباطات آنلا خصوصاًداند که یمبر نحوه تعامل خود با دیگران و دنیای اطراف  هاآن

ل از به نقشود )یمی در فرد ایجاد ترواضحاین قدرت و احساس و مفهوم کنترل به شکل 

اه نزد مفهوم تلفن همرنتایج این مطالعات با مطالعه حاضر که به بررسی معنا و  (.2009، 5پیرز

پردازد همخوانی دارد. این مقیاس به دلیل منافع و فواید یمدانشجویان یعنی قشر جوان جامعه 

ی و دقت بالای از اعتبار گذارینمرهزیادی که دارد در کنار سهولت کاربرد، سرعت اجرا و 

 یموردبررسگون تواند یک معنا و مفهوم را از وجوه گونایم راحتیبههم برخوردار است و 

 (.1391بالایی برخوردار است )دلاور،  پذیریانعطافقرار دهد و در این سنجش از 

چگونگی تدوین این مقیاس چه به لحاظ ساختاری و چه به لحاظ محتوایی با تدوین 

نخستین پرسشنامه در حوزه بی موبایل هراسی که به کشف ابعاد این اختلال با استفاده از 

                                           
1. securenvoy.com 

2. www.addictiontips.net 

3. Thometz 

4. Madel & Muncer 

5. Pierce 
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ی زیادی دارد. تحقیقی که توسط ییلدریم و هاشباهتپرداخته است  روش تحلیل عاملی

( در دانشگاه میلد وسترن آمریکا انجام شد محققین با استناد به روش تحقیق 2011کوریا )

 ابتدا بر اساس هاآنی کیفی و کمی خود پرداختند. هاداده وتحلیلتجزیهآمیخته به 

ه ی کیفی پرداخته و سپس در بحث کمی بهاداده یآورجمعبه  یافتهسازمانی نیمه امصاحبه

 "وبیالالی به نام نوموفابزاری برای کمک به کشف اخت"تدوین آزمون و مقیاسی با عنوان 

از اعتبار لازم برخوردار  سنجیروان(. ابزاری که به لحاظ 2011ییلدیریم و کوریا، )"پرداختند

با عنوان توانایی برقراری ارتباط، فقدان بود. معانی و مفاهیمی که در ابزار فوق حاصل شد 

ی مقیاس تکمیل هایگویهارتباط، عدم توانایی در دسترسی به اطلاعات و عدم آرامش با 

های یهمخوانتوسط محقق در این مقاله برای سنجش اختلال بی موبایل هراسی  شدهینتدو

یت، قدرت یی نظیر ارزشیابی، فعالهاخوشهزیادی دارد. این مقیاس نیز با در نظر گرفتن ابعاد یا 

مختلف در هر بعد به بررسی معنا و مفهوم موبایل در  هایگویهو توانایی و با لحاظ کردن 

بی و نتایج ارزیا دانیممیکه  گونههماندر پژوهش فوق پرداخته است.  کنندگانمشارکت

ایی و فعالیت تواندر ابعاد گوناگون ارزشیابی،  هاصفتسنجش مقایسه میانگین نمرات جفت 

افتراق معنایی معنا و مفهوم موبایل بین دو گروه مبتلا به اختلال بی  شدهینتدو یاسمقدر 

های دو گینیانمموبایل هراسی و غیر مبتلا به اختلال بی موبایل هراسی بیانگر آن بود که 

ی، توانایی یابگروه با هم تفاوت دارد. نکته جالب این است که این تفاوت در تمام ابعاد ارزش

شود در بعد ارزشیابی میانگین و انحراف استاندارد دو گروه مبتلا به اختلال یمو فعالیت دیده 

 11/60و در گروه غیر مبتلا به بی موبایل هراسی  11/20و  23/61بی موبایل هراسی به ترتیب 

یانگین در م زنظرابود. همچنین بین دو گروه مبتلا به بی موبایل هراسی و غیر مبتلا  23/24و 

 20/0و انحراف استاندارد  93/31عامل توانایی تفاوت وجود داشت و میانگین در گروه مبتلا 

محاسبه شد. در بعد فعالیت  04/9با انحراف استاندارد  31/36و در گروه غیر مبتلا به ترتیب 

ل بی میانگین گروه مبتلا به اختلا کهیطوربهمشخص چنین تفاوتی دیده شد  طوربههم 

و در گروه فاقد اختلال بی موبایل هراسی  90/29با انحراف استاندارد  00/19موبایل هراسی 

 های دویانگینمبود. برای بررسی معناداری تفاوت موجود میان  03/23و  61/11به ترتیب 
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ها در هر سه عامل بر اساس آزمون لوین یانسوارگروه بعد از رعایت مفروضه همسانی 

01/0P>  یابی مستقل در مورد عامل ارزش یآزمونتتفاوت مورد ارزیابی قرار گرفت. نتایج این

نشان داد که بین دو گروه تفاوت معناداری در خصوص مفاهیم مربوط به عامل ارزشیابی 

همچنین بررسی در مورد مفاهیم مربوط به عامل . (.<01/0pو  =21/0t)وجود ندارد که 

 =21/1t)بعد نیز بین دو گروه تفاوت معناداری وجود ندارد  توانایی بیانگر آن بود که در این

نگر های دو گروه در عامل فعالیت نیز بیایانگینمبررسی نتایج ارزیابی تفاوت  .(.<01/0pو 

مستقل  یآزمونتهای دو گروه وجود دارد ولی نتایج یانگینمآن بود که هرچند تفاوت بین 

 (.<01/0pو  =09/0t)بیانگر عدم معناداری این تفاوت است 

تدوین  هواسطبهپژوهش حاضر با هدف ساخت و اعتباریابی مقیاسی انجام شد تا بتواند 

فتار بی موبایل ر بینیپیشابزاری در باب معانی و مفاهیم مرتبط با تلفن همراه به توصیف و 

دیگر  یی دولتی تهران بپردازد ولی از سوهادانشگاههراسی در بین دانشجویان علوم انسانی 

مذکور  مکمل و پشتوانه مقیاس عنوانبهدر کنار ساخت و تدوین پرسشنامه بی موبایل هراسی 

تر نیز توضیح داده شد در این تحقیق سعی شده یشپکه  گونههمانواقع شود.  مورداستفاده

ی در توانند از این ابزار الکترونیکیمهای گوناگونی که یتخصوصاست تا معنا و صفات و 

 شدهشفکعوامل  انشجویان متواتر شود بررسی و ارزیابی گردد. این بررسی با توجه بهذهن د

رار در مقیاس افتراق معنایی مورد ارزیابی ق شدهمشخصاز پرسشنامه و با در نظر گرفتن ابعاد 

نند کیمیاد  یچندبعدابزاری  عنوانبهگرفته است. بسیاری از محققان از تلفن همراه 

فاوتی ی متهااستفادهفراد مختلف با توجه به نیازهای گوناگون آن از آن که ا ایگونهبه

 برند.یم

را  کند و معنا و مفهوم خاصییمیعتاً هر فردی با توجه به نیازهای خود از آن استفاده طب

روش مشاهده و  ینوعبهسازد. منظور از افتراق معنایی اشاره یماز آن در ذهن خود 

با توجه به آنکه افتراق معنایی  (.1391مفاهیم است )دلاور،  یشناختوانرمعنادار  یریگاندازه

ی جفتی تشکیل شده است که این صفات از بین تعداد زیادی مقیاس هاصفتاز تعدادی 

ک یا ی طورمعمولبهشوند و هر مقیاس یا طیف یمبه هدف پژوهش انتخاب  یابیدستبرای 

 دهد ویمقرار  یریگمورداندازهها قرار دارند یاسمقدو بعد از ابعاد اساسی را که در پشت 
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از ارزشیابی، توانایی و فعالیت که در مطالعه حاضر نیز  اندعبارتآزگود  ازنظرابعاد  ینبهتر

یابی که در مورد عامل اول یعنی ارزش ایگونهبهاین سه عامل نیز بیشترین بار عاملی را داشتند 

گویه از مقیاس حاضر را به خود  11س آزگود است در مقیا موردنظرین خوشه ترمهمکه 

 گیرد. در این طیف بیشترینیمی مورد ارزیابی قرار ادرجهدهد و در طیفی ده یماختصاص 

چند ها بیانگر آن است که هرنامطلوب بودن است یافته–بار عاملی مربوط به مطلوب بودن 

لا به هم ی موبایل هراسی و غیر مبتمیانگین نمرات دو گروه مبتلا به ب هاصفتدر اکثر جفت 

اری معنادار آم ازنظر هاتفاوتها وجود دارد اما این یانگینمنزدیک هستند و البته تفاوت بین 

در خوشه ارزشیابی تنها در جفت صفت  هاتفاوتعدم معناداری این  رغمیعلنیستند. 

ی فاصله بی موبایل هراس ناامید کننده میانگین نمرات گروه مبتلا به اختلال-امیدوارکننده

ها ؛ این یافتهمعنادار نیست هاتفاوتاز این  یکیچهبیشتری از گروه غیر مبتلا داشت که البته 

اه همخوانی دارد. در تحقیق سینگ و همکاران پیشین در باب مزایای تلفن همر یقاتتحقبا 

ژوهش افراد جامعۀ پ دریافتند که بسیاری از "منافع و مضرات تلفن همراه "( با عنوان2013)

ای برای یلهوسای برای برقراری ارتباط، یلهوسبر مواردی نظیر کارکرد متنوع این ابزار مانند 

صحه گذاشته بودند  هشداردهندهعکاسی، گوش دادن موسیقی، ساعت، ردیاب و وسیله 

 (.2013)سینگ و همکاران، 

لا نشان بایل هراسی و غیر مبتنتایج پژوهش حاضر در بین دو گروه مبتلا به اختلال بی مو

و کاهنده  سنفعزتهای دو گروه در دو جفت صفت افزاینده یانگینمدهد که تفاوتی بین یم

های ، این نتایج با یافتهیستنوجود دارد اما این تفاوت به لحاظ آماری معنادار  نفسعزت

( 2012( هماهنگی ندارد. هانگ و همکاران )2004) 2( و تحقیقات جانسون2012) 1هانگ

ایل را سطوح بالایی از اعتیاد به موب معمولاًپایین  نفسعزتکه افراد دارای  بودندبر این باور 

 پایین برای ایجاد نفسعزت( نشان داد که افراد مبتلا به 2001دهند همچنین شلی )یمنشان 

( ضمن تحقیق خود به این 2001) ییسلوکنند. یماده رابطه به میزان زیاد از تلفن همراه استف

زیاد و اعتیاد به تلفن همراه ارتباط منفی و معناداری وجود  نفسعزتنتیجه رسید که بین 

                                           
1. Hong 

2. Joinson 
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ژوهش شوند. پیمتری دارند بیشتر به این ابزار معتاد یینپا نفسعزتافرادی که  ؛ ودارد

ز ارتباط چهره به چهره به دلیل کمرویی ( بیانگر آن بود که دانشجویانی که ا1316منطقی )

های دیوبند افتهکنند. ییمکنند بیشتر از تلفن همراه برای برقراری ارتباط استفاده یماجتناب 

 و اعتیاد به تلفن همراه صحه گذاشت نفسعزت( نیز بر وجود یک رابطه معنادار بین 1391)

 .یستن های حاصل از این مطالعه همسوکه این نتایج با یافته

در این تحقیق دریافتیم که در خوشه توانایی در اکثر صفات جفتی میانگین نمرات گروه 

مبتلا به اختلال بی موبایل هراسی بیش از گروه فاقد این اختلال است و بیشترین تفاوت 

معنادار  آماری ازنظراما این تفاوت ؛ است کنندهآرامغیر – کنندهآراممربوط به جفت صفات 

( نشان داد که بین اضطراب و رفتار استفاده از 2001) 1حقیقات بیانچی و فیلیپس. تیستن

 کنندهآراماما در تحقیق حاضر در جفت صفات ؛ موبایل رابطه مثبت و معناداری وجود دارد

قیقات شود که این با نتایج تحینمدر بعد توانایی تفاوت معناداری مشاهده  کنندهآرامغیر -0

( نشان داد 1391( هماهنگی ندارد. همچنین نتایج تحقیقات دیوبند )2001)بیانجی و فیلیپس 

که رابطه مثبت و معناداری بین هیجان خواهی و اعتیاد تلفن همراه وجود دارد. این نتایج 

اصل ی پیشین است. نتایج حهاپژوهشبیانگر عدم همسویی و هماهنگی نتایج این مطالعه با 

از این تحقیق در مورد عامل سوم یا فعالیت در مقیاس افتراق معنایی تلفن همراه نشان داد که 

ی مربوط به عامل فعالیت پرسشنامه افتراق معنایی معنا و مفهوم موبایل هاصفتاکثر جفت 

ه این اختلال یر مبتلا بنمرات افراد مبتلا به بی موبایل هراسی بیش از نمرات میانگین افراد غ

تایج نهای آماری مبنی بر عدم تفاوت معنادار بین دو گروه فوق است. البته یبررساست؛ اما 

( همخوانی دارد. سینگ و همکارانش دریافتند 2013)این مطالعه با نتایج سینگ و همکاران 

ای کاربران ی که برتواند در عین منافعیمشمشیری دو لبه است و لذا  مثابهبهکه تلفن همراه 

 (.2013در پی دارد مضراتی هم در پی داشته باشد. )سینگ و همکاران، 

  

                                           
1. Bianchi & philips 
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