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Abstract 
The acquisition and promotion of Students' academic competence in the 
scholastic process is a desirable outcome for any educational system. Having 
a measure for accurately assessing students’ academic competence is very 
important. Therefore, the goal of this study was construction and validation of 
the academic competency questionnaire and identification of its dimensions 
and components. The population of interest includes all male and female first 
year high school students in Tabriz in 2018. A sample of 660 students 
participated in the study through multi-stage cluster sampling method. The 
initial instrument was developed based on the Model of Academic 
Competence and Motivation (McGrew, 2013). Validity of the instrument was 
determined by utilizing the Content Validity Ratio (CVR), exploratory factor 
analysis and concurrent correlation with the Motivated Strategies for Learning 
Questionnaire (MSLQ). The results of exploratory factor analysis affirmed 5 
significant factors for the “orientation towards self” subscale, 6 factors for the 
“orientation towards learning” subscale and 8 factors for the “orientation 
towards others” subscale. The goodness-of-fit indicators obtained from the 
second-order confirmatory factor analysis also confirmed this structure 
including three main subscales, 19 factors and 109 items. In general, the 
research findings showed that this questionnaire has the necessary 
psychometric properties to assess the academic competence of high school 
students and can be used as a useful tool in this field. 

Keywords: academic competence, motivation, self-beliefs, self-
regulation. 
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دانش یتحصیل شایستگی ارزیابی مقیاس اعتباریابی و ساخت
 آموزان

 علیزاد محمد اصل محمد
 زادآ دانشگاه ،خوراسگان واحد ،تربیتی روانشناسی دکتری دانشجوی

 ، اصفهان، ایراناسلامی
  

 اصفهان، ایران، اصفهان دانشگاه، روانشناسی گروه استاد دوست نشاط حمیدطاهر
  

 ، اصفهان، ایراناصفهان دانشگاه، آمار گروه دانشیار طالبی هوشنگ
  

 ، اصفهان، ایراناصفهان دانشگاه ،خاص نیازهای با کودکان گروه دانشیار عابدی احمد

 چکیده
 نظام هر مطلوب تحصیل، فرايند در آن ارتقاء و کسب و تحصیلی شايستگی از انآموزدانش برخورداربودن

 بر. است برخوردار ایويژه اهمیت از تحصیلی شايستگی درست گیریاندازه برای ملاکی وجود. است آموزشی
 هایمؤلفه و عاداب شناسايی و تحصیلی شايستگی پرسشنامه يابی اعتبار و ساخت حاضر پژوهش در اساس، اين

 متوسطه عمقط پسر و دختر انآموزدانش کلیه تحقیق اين جامعه. است گرفته قرار هدف مورد آن دهندهتشکیل
 دادتع ایچندمرحله ایخوشه گیرینمونه روش از استفاده با که بوده 96-97 تحصیلی سال در تبريز شهر اول دور
 تحصیلی، شايستگی ساخته محقق پرسشنامه شامل تحقیق ابزار. شدند داده مشارکت تحقیق در آموزدانش 660

 بتنس شاخص از استفاده با مقیاس محتوايی روايی. بود McGrew (2013) شايستگی و انگیزش مدل اساس بر
 طريق از آن زمانهم روايی و اکتشافی عامل تحلیل انجام طريق از آن ایسازه روايی و (CVR) محتوا روايی

 برای. آمد دست بهPintrich and Degroot (1999 ) يادگیری خودتنظیمی پرسشنامه با همبستگی محاسبه
 شايستگی یکل مقیاس برای ضريب اين و شده استفاده کرونباخ آلفای ضريب از نیز ابزار پايايی از اطمینان

 نسبت گیریهتج ديگران، به نسبت گیری-جهت خود، به نسبت گیریجهت گانهسه هایزيرمقیاس و تحصیلی
 راجاستخ يافته، انجام عاملی تحلیل نتايج. است آمده به دست 92/0 و 92/0 ،93/0 ،96/0 ترتیب به يادگیری، به
 به نسبت گیریجهت زيرمقیاس در معنادار عامل 6 خود، به نسبت گیریجهت زيرمقیاس در معنادار عامل 5

 رازشب نیکويی هایشاخص. داد نشان را ديگران به نسبت گیریجهت زيرمقیاس در معنادار عامل 8 و يادگیری
 و عامل 19 اصلی، زيرمقیاس 3 با تحصیلی شايستگی نهايی مقیاس نیز دوم مرتبه تائیدی عامل تحلیل از حاصل

 سنجیانرو های-شاخص از پرسشنامه اين که داد نشان تحقیق هایيافته کل در. داد قرار تائید مورد آيتم 109
 عنوانبه اندتومی و بوده برخوردار اول دوره متوسطه مقطع آموزاندانش تحصیلی شايستگی ارزيابی برای لازم
 .گیرد قرار مورداستفاده مربوطه حوزه در مفیدی ابزار

   خودتنظیمی خود، باورهای انگیزش، تحصیلی، شايستگی ها:کلیدواژه
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 مقدمه
 بر روزافزونی فشار علمی و فناوری، یهاحوزههای چشمگیر در رقابت امروزه وجود

ساخته و  وارد شانوری نیروی انسانیبهره افزايش در هاآن متنوع هاییوهشو  هاسازمان
ها قرار بگیرد. در رأس امور سازمان گرديده تا موضوع شايستگی و شايسته محوری موجب

سازمانی که با تربیت نیروی انسانی  ترينمهم عنوانبه وپرورشآموزشدر اين میان نظام 
یت و تعلیم و ترب اندرکاراندستنیست، بلکه  مستثنااز اين قاعده  تنهانهسروکار دارد 

پژوهشگران اين حوزه بايد بیش از هر سازمان ديگری بر میزان شايستگی بروندادهای خود 
يک موضوع مهم  عنوانبه ان راآموزدانشتمرکز نموده و ارزيابی و تقويت شايستگی 

 جدّی قرار دهند. موردتوجه
Bernthal ت امور کارکنان دفتر مديري طورهمین( و 2004) و همکارانUnitedState 

Office of Personnel Management (2002 ) ز ا یریگاندازهقابلشايستگی را الگوی
های برای انجام نقش یازموردنهای فردی ويژگی ها، رفتارها و ديگردانش، مهارت، توانايی

 Mah andهمسو با همین تعريف،  يباًتقر. اندکرده يفموفق تعرکاری يا عملکردهای شغلی 

Ifenthaler (2018نیز شايستگی ) و رفتار دانش، ،هانگرشاز  ترکیبی شامل تحصیلی را 
 و عملکرد درباره قضاوت به منجر که اندنمودهتعريف  ناآشکاری و آشکار هایمهارت

 اثربخش شکل به انجام وظايف ظرفیت و توانايی گرديده و آموزدانش پیشرفت تحصیلی

 دهد.را نشان می
Bauminger and Kimhi (2008معتقدند )  شايستگی در مدرسه شامل ابعاد مختلفی

و رفتاری و اجتماعی بوده و از عوامل متعدد و پیچیده و گاه  1همچون شايستگی تحصیلی
 یرأثت. در تحلیل و بررسی عواملی که شايستگی در مدرسه را تحت پذيردیم یرتأث یاناشناخته
بوده و لزوماً ن تفکیکقابل سادگیبهاست که  طرحقابل تأثیراتاز  یاشبکهدهند، قرار می

(. هرچند که شايستگی Elliott et al., 2004کنند )را طلب می جانبههمهنگرشی جامع و 
نظام آموزشی يک  اندرکاراندستو هم برای  هاخانوادهان در مدرسه هم برای آموزدانش

ه محققان زيادی قرار گرفت موردتوجهدر آن  تأثیرگذارگرديده و عوامل هدف عالی محسوب 
های است، ولی رويکردهای متعدد و متنوع به مفهوم شايستگی باعث گرديده تا ديدگاه

اهمیت و  .(Semeijn et al., 2005) یردبگواگرايی در ارتباط با اين مفهوم شکل 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Academic Competence 
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همکاران و  DiPernaشايستگی در مدرسه در تحقیقات مختلفی همچون  تأثیرگذاری
ح مهم تاکنون در حد يک اصطلا یرمتغاين  متأسفانهقرار گرفته ولی  تأکید( مورد 2002)

 و هامؤلفهباقیمانده و تعريف جامع و پژوهش محوری از ابعاد و  یکلزيبا ولی مبهم و 
 نیامده است. به دستسنجش و ارزشیابی آن  هاییوهش

 DiPerna and Elliottهای حوزه شايستگی تحصیلی، سهم در میان معدود پژوهش
 DiPerna andو توجه هستند.  تأملقابل( بیش از بقیه 2013) McGrew( و 1999)

Elliott (1999 با طراحی مقیاس ارزيابی شايستگی )یلیتحص (1ACES)،  شايستگی در
 هایمهارتو رفتارها و  هانگرشدی ترکیب يافته از ساختار چندبع عنوانبهمدرسه را 

امل دو ش آن راگردد تعريف نموده و سهیم می هاآنيادگیرندگان که در موفقیت تحصیلی 
. زير مقیاس اندگرفته در نظر 3و توانمندسازهای تحصیلی 2تحصیلی هایمهارتزير مقیاس 

بوده و زير  5رياضی و تفکر انتقادی، 4تحصیلی شامل خواندن و هنرهای زبانی هایمهارت
، 7بین فردی هایمهارت، 6مطالعه هایمهارتمقیاس توانمندسازهای تحصیلی نیز شامل 

( در تشريح 1999) DiPerna and Elliott. استتحصیلی  9و درگیری 8انگیزه
 11و سطح علاقه 10توانمندسازهای تحصیلی انگیزش را انعکاسی از رويکرد و پافشاری

 هاییتفعالدر  12تحصیلی، درگیری را توجه و مشارکت فعال مسائلان نسبت به زآمودانش
 و آزمون 13پردازش موضوعات جديد کنندهیلتسهمطالعه را رفتارهای  هایمهارتکلاسی، 

که برای تعامل با ديگران  14يادگیری مشارکتی بین فردی را شامل رفتارهای هایمهارتو 
 .اندنمودههستند تعريف  ضروری

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Academic Competition Evaluation Scale 

2.Academic Skills 

3.Academic Enablers 

4.Reading/ Language Arts 

5. Critical Thinking 

6. Study Skills 

7. Interpersonal Skills 

8.Motivation 

9.Engagement 

10.Persistence 

11. Level of interest 

12. Active participation 

13. Processing of new material 

14.Cooperative learning 
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اولین و تنها ابزار  عنوانبههرچند (ACES) مقیاس ارزيابی شايستگی تحصیلی
در اين حوزه، اطلاعات مفیدی در اختیار پژوهشگران آموزشی قرار داده و  شدهشناخته
 McGrewهای متعددی در اين زمینه بوده است ولی در مقايسه با ديدگاه پژوهش یراهگشا

تا  دشايستگی تحصیلی را در دل خود جای ده یرمتغی (، نتوانسته جامعیت و پیچیدگ2013)
( که برای اولین بار در ايران مقیاس ارزيابی شايستگی 1396) یرهاشمیمکه موسوی و يی جا

نیز معتقدند که مقیاس  اندنموده( را هنجاريابی 1999) DiPerna and Elliottتحصیلی 
 دهد.از سازه شايستگی تحصیلی را مورد ارزيابی قرار می یانمونهمذکور فقط 

McGrew (2013مدل انگیزش و شايستگی تحصیلی )1 MACM)(  خود را مشتمل بر
 3نسبت به ديگران گیریجهت(، هایزهانگ) 2نسبت به خود گیریجهتسه حوزه مبسوط 

 هاییاستراتژ، 4ارادی هایکنترل) يادگیرینسبت به  گیریجهتتوانايی اجتماعی( و )
 ختیشناروان يربنايیزهای ( با استناد بر تئوری2013) McGrewشناختی( ارائه نموده است. 

شايستگی تحصیلی را  یهامؤلفهاصلی، ابعاد و  سؤال 5و آموزشی و از طريق پاسخگويی به 
ند تواکند که میفکر می آموزدانشاوّل اين است که آيا  سؤالدهد. قرار می موردبررسی

بت به ان نسآموزدانشبر فهمیدن باروهای  سؤالتمرکز اصلی اين  اين تکلیف را انجام دهد؟
خود با در نظر گرفتن مکان کنترل، خودکارآمدی تحصیلی، مفهوم خود تحصیلی و ادراک 

 آموزدانشآيا  دوّم در پی فهم اين موضوع است که سؤال. استهای خود از توانائی
یزان پی بردن به م سؤالف را حل کند؟ و به چه دلیلی؟ هدف از طرح اين خواهد اين تکلیمی

 ان برایآموزدانشآموزان و افزايش اطلاع ما از ارزشی که علاقه و سطوح انگیزشی دانش
( اين است که 2013) McGrew موردنظرسوّم  سؤال .استهستند،  قائلامور تحصیلی 

برای اينکه در انجام اين تکلیف موفق بشود نیاز دارد چه کارهايی انجام دهد؟  آموزدانش
McGrew (2013 معتقد است انگیزه بالا و باورهای خود مثبت برای موفقیت تحصیلی )

تارهای ها، باورهای خود و انگیزه را به رفبوده ولی کافی نیستند و پلی بايد اين توانائی لازم
. اين پل همان کنترل انگیزشی يا راهبردهای خودتنظیمی يادگیری ارتباط دهد 5عمل محور

 ؤالسمديريت نمايند. در  اهدافشاندهد تا تلاش خود را در نیل به که به افراد اجازه می است

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1.Model of Academic Competence and Motivation 

2. Orientations towards self 

3. Orientations towards others (social ability) 

4.Volitional controls (cognitive strategies and styles) 

5. Action-oriented behavior 
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به تکالیف يادگیری مورد هدف  یدهپاسخبرای  آموزدانشمخصوص  یهاروشچهارم 
های بکس آموزدانشضوع تمرکز دارد که آيا بر تعیین اين مو سؤالقرار گرفته است. اين 

 يتدرنها و ؛پايدار مشخص و منجر به موفقیتی برای برخورد با تکالیف يادگیری دارد يا خیر
برای اينکه در اين تکلیف موفق شود، در  آموزدانشگردد که مطرح می گونهيناآخر  سؤال

اعی ، شايستگی اجتمسؤالارتباط با ديگران چگونه بايد برخورد نمايد؟ پاسخ به اين 
دهد. امانی عنوان زيربنايی برای شايستگی تحصیلی مورد ارزيابی قرار میآموزان را بهدانش

 طريق از که است دی( معتقدند که اين بخش از شايستگی شامل فراين1397)همکاران و 

 تصمیمات نمايند، مديريت را هاآن يابند، آگاهی خود هیجانات گیرند ازمی ياد افراد آن

 رفتارهای از و دهند گسترش را مثبت روابط کنند، رفتار اخلاقی و مسئولانهبگیرند،  درست

 McGrewاصلی مذکور، در مدل  سؤال 5و با توجه به  درمجموعنمايند.  اجتناب منفی
 عامل به شرح زير تشکیل يافته است: 21زير مقیاس با  3( شايستگی تحصیلی از 2013)

 (2013مك گرو،) یلیتحصانگیزش و شايستگی  یهامؤلفهابعاد و  .1جدول 

س
قیا

رم
زي

 

 نسبت به خود گیریجهت
نسبت به  گیریجهت

 يادگیری
 نسبت به ديگران گیریجهت

باورهای 
 خود

 گیریجهت
 انگیزشی

علايق و 
 هانگرش

خودتنظیمی 
 يادگیری

 یهاسبك
 ارادی

 رفتاری شناختی
مل

عا
 ها

 مکان کنترل
انگیزه 
 تحصیلی

 یهانگرش
 تحصیلی

و  يزیربرنامه
 برانگیختگی

 یهاسبك
 يادگیری

تنظیم هدف 
 اجتماعی

رفتارهای 
 اجتماعی

خودکارآمدی 
 تحصیلی

انگیزه 
 درونی

 یهاارزش
 تحصیلی

 بازبینی
 یهاسبك

 انگیزشی
شناخت 
 اجتماعی

رفتارهای 
 ناسازگارانه

مفهوم خود 
 تحصیلی

 گیریجهت
 هدف

 
کنترل و نظم 

 دهی
محافظت 

 خود
  

ادراک از 
 توانايی

 یگذارهدف
 تحصیلی

 
و  العملعکس

 تعمق
   

و مقايسه آن با  1در جدول شماره  ذکرشدههای ها و عاملبا توجه به زيرمقیاس
( آنچه آشکار 1999) DiPerna and Elliottتوسط  ذکرشدهتوانمندسازهای تحصیلی 

 DiPerna andتوسط  ذکرشدهتمامی توانمندسازهای تحصیلی  تنهانهاست اين است 

Elliott (1999 )گانه مک گرو پوشش داده های سهتوانند توسط زيرمقیاسمی وضوحبه
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و  تریقدق حالیندرعو  تریچندبعدو  تریعوس( نگاهی 2013) McGrewشوند، بلکه 
 يهر پاببه مقوله شايستگی تحصیلی داشته و با حساسیت بیشتری مدل خود را  تریجزئ
بسیار توانمند بنا نهاده است. با پذيرش اين نقاط قوت در ديدگاه مک گرو، بازهم  هاییتئور

بانی از م یمندبهرهکند: يکی اينکه علیرغم ين میان خودنمائی میوجود دو نقص عمده در ا
نظری قوی، اين مدل از حمايت پژوهشی برخوردار نبوده و تحقیق مستندی بر پايه ابعاد و 

اين مدل صورت نگرفته است. دوّمی اينکه ابزار و مقیاسی که از طريق آن بتوان  یهامؤلفه
یز قرار داد ن گیریاندازهو  موردسنجش آن را دهندهیلتشکو عوامل  يربنايیز یرمتغاين 

ور، پژوهشی مذک یخلأهاطراحی نگرديده است. با توجه به اين موارد و در راستای پرکردن 
 اصلی زير را مورد هدف قرار داده است: سؤالبه دو  یدهپاسختحقیق حاضر 

 ع شده است؟، از چند عامل اشباMACMمقیاس شايستگی تحصیلی بر اساس مدل  -1
 ینر بدلازم برای کاربرد  یسنجروانهای آيا مقیاس شايستگی تحصیلی از ويژگی -2

 ؟استان مقطع متوسطه برخوردار آموزدانش

 روش
در پژوهش حاضر توصیفی از نوع پیمايشی بوده و گردآوری  کاررفتهبهروش تحقیق 

 هاآنهای پاسخ آوریجمعان هدف و آموزدانشنیز با مراجعه مستقیم به  موردنیاز یهاداده
اصلی تحقیق انجام گرفته است. در اجرای اين روش پس از مشخص نمودن  یهاپرسشنامهبه 

ها (، برای هريک از عامل2013) McGrewابعاد شايستگی تحصیلی بر اساس ديدگاه 
عنوان اصلی و تعريف  هايهگوجداگانه طراحی گرديد. ملاک طراحی اين  هایيهگو

معتبر در زمینه آن  هایيهنظرو  هاپرسشنامهو همچنین  MACMبرای آن در مدل  شدهرائها
نفر از استادان روانشناسی و علوم تربیتی  15عامل بوده است. نسخه اولیه پرسشنامه برای 

رسشنامه پ شدهینیبازببندی و اعمال نظرات، نسخه کشور ارسال شد. پس از جمع یهادانشگاه
 یيرواو پس از محاسبه و اطمینان از شاخص نسبت  شدهارسالهمان اساتید  دوباره برای

 صورت پايلوت در يک( نسخه نهايی پرسشنامه تهیه گرديد. اين نسخه بهCVR) 1محتوا
ان اجرا شد. پس از اطمینان آموزدانش 53به تعداد  جمعاًکلاس دخترانه و يک کلاس پسرانه 

و پس از هماهنگی و اخذ  شدهیهتهها، نسخه نهايی از پايايی ابزار و حذف برخی آيتم
ان تکمیل آموزدانشنفر از  672استان، توسط  وپرورشآموزشمجوزهای لازم از اداره کل 
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ان به پرسشنامه خودتنظیمی يادگیری آموزدانشبا اجرای اين پرسشنامه،  زمانهمگرديد. 
Pintrich and Degroot (1991 .نیز پاسخ دادند )یهاپرسشنامهپس از حذف  تيدرنها 

انجام و  آموزدانش 660آمده از  به دستمعیوب، تحلیل عامل اکتشافی بر روی اطلاعات 
 های معنادار استخراج شدند.عامل

آموزان دختر و پسر پايه هفتم مقطع متوسطه دوره جامعه آماری تحقیق حاضر کلیه دانش
یر متغ بر اساسجامعه تحقیق  که یآنجائز بود. ا 96-97اول شهرستان تبريز در سال تحصیلی 

ای جنسیت متشکل از دو گروه دختر و پسر بود برای هر گروه با استفاده از روش خوشه
انتخاب شد. توضیح آنکه ابتدا از بین نواحی و  آموزدانش موردنیازبه تعداد  یاچندمرحله

و منطقه خسروشاه(  3ناحیه )انتخاب شدند  تصادفبهناحیه  2مناطق آموزشی شهرستان تبريز 
و سپس لیست کلیه مدارس نواحی مذکور از دفتر آمار اداره دريافت شد. از میان اين مدارس 

نفر بودند  672آموزان پايه هفتم مدارس منتخب که انتخاب و کلیه دانش تصادفبهمدرسه  6
م در يه هفتدر تحقیق مشارکت داده شدند. ملاک ورود به نمونه اشتغال به تحصیل در پا

، ان تلفیقیآموزدانشمدرسه عادی و دولتی و معیار خروج از نمونه، قرارگرفتن در گروه 
به معیارهای مذکور، در  با توجهعدم رضايت فردی و مخدوش بودن پاسخنامه بوده که 

 660های نهايی بر روی پرسشنامه حذف گرديده و تحلیل 12تعداد  هادادهمرحله ورود 
 م گرفت.پرسشنامه انجا

با توجه به اينکه پرسشنامه شايستگی تحصیلی برای اولین بار در کشور طراحی و اجرا 
بر ها استفاده شده است. درمجموع و برای استخراج عامل 1شد، از تحلیل عاملی اکتشافیمی

های گرايش به مرکز و پراکندگی، برای تعیین شاخص اهداف تحقیق، علاوه بر اساس
 يیوارمیزان اعتبار پرسشنامه از ضريب آلفای کرونباخ، برای بررسی هماهنگی درونی و 

اصلی و تحلیل عاملی، برای بررسی و تعیین تعداد و  یهامؤلفهپرسشنامه از روش تحلیل 
اصلی، از روش چرخش واريماکس و  یهامؤلفهشده پس از اجرای تحلیل های اشباععامل
می ج از تحلیل اکتشافی تا چه حد بیانگر مفهوهای مستخربرای تعیین اينکه عامل يتدرنها

در مدل نظری  هاآنهای زيرمجموعه گانه و عاملهای سهبوده و چقدر با زير مقیاس تریکل
 همخوانی دارند، از تحلیل عامل تائیدی مرتبه دوّم استفاده شد.

های همفروضبا در نظر گرفتن اين موضوع که قبل از انجام هر تحلیل آماری، اطمینان از 
 رموردنظزير  یهامفروضهرعايت  آن امری ضروری است، در تحقیق حاضر نیز زيربنايی
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 -1مربوطه اجرا گرديده است:  هاییعامل یلتحل، هاآنبوده و پس از اطمینان از حصول 
برای بررسی اين  -2و بالاتر از آن باشد.  6/0 حداقل (KMO) یبردارنمونهشاخص کفايت 

در جامعه صفر نیست، از آزمون کرويت بارتلت  هادادهماتريس همبستگی مطلب که آيا 
هدف از اجرای اين آزمون رد فرضیه صفر مبنی بر درست بودن ماتريس  .شودیماستفاده 

 -3( باشد. 0( و همه عناصر غیرقطری آن در جامعه )1آن )همانی است که عناصر قطری 
ها هر يک از عامل -4باشند.  30/0ب بالاتر از حداقل دارای ضراي قبولقابلبارهای عاملی 

 (.1384هومن،باشند )از اعتبار کافی برخوردار  هاعامل -5باشد.  سؤال 3متعلق به  کمدست
 :حاضر در ادامه بیان شده است ابزارهای پژوهش

 الف( مقیاس شايستگی تحصیلی: برای ارزيابی شايستگی تحصیلی از پرسشنامه محقق ساخته
استفاده شده است. فرايند تدوين پرسشنامه عبارت است از  MACMمدل تئوريک  بر مبنای

( ترجمه شد و اين 2013) McGrewهای شايستگی تحصیلی در مدل اينکه ابتدا شاخص
نفر از اساتید روانشناسی اصلاح شد و سپس  2نفر از اساتید زبان انگلیسی و  2ترجمه توسط 

مبنای نظری هر عامل و همچنین ابزارهای موجود  بر اساسمورد تائید قرار گرفت. در ادامه 
و  شدهیطراحگويه  5و حداکثر  3ها، برای هر عامل حداقل برای ارزيابی اين عامل

 هایآيتم تهیه شد. اين پرسشنامه به همراه توضیح عامل 144پرسشنامه اولیه با  ترتیبينابه
کشور  یهادانشگاهاتید روانشناسی نفر از اس 15زيرمجموعه آن از طريق ايمیل برای 

ارش کمی و کیفی در نگ ازلحاظتغییراتی  هاآناصلاحی  هاییشنهادپو بر اساس  شدهارسال
مورد کاهش  137نیز به  هايتمآحاصل شده و علاوه بر اصلاحات نگارشی، تعداد  سؤالات

محتوا برای  يیروامحاسبه شاخص  منظوربهدوباره  یسؤال 137يافت. در ادامه پرسشنامه 
 محتوا مورد تائید قرار گرفت. برای اطمینان از ضريب يیروااساتید فوق ارسال و به اين طريق 

ک دبیرستان شهید محلاتی( و ي)پايائی پرسشنامه، اجرای پايلوت در يک کلاس دخترانه 
صورت گرفت.  آموزدانش 53دبیرستان امام جعفر صادق ع( جمعاً به تعداد )کلاس پسرانه 

ستگی ها با نمره کل شايدر اين مرحله هم پايائی پرسشنامه محاسبه شده و هم همبستگی عامل
ی بود )آلفای ولقبقابلآمده برای پرسشنامه مقدار  به دستتحصیلی محاسبه شد. مقدار پايايی 

 (سؤال 5هدف تحصیلی ) گیریجهت( و سؤال 10عامل مکان کنترل ) 2( ولی 91/0کرونباخ 
نداشتن همبستگی معنادار با نمره کل شايستگی تحصیلی از پرسشنامه حذف شدند.  یلبه دل

آموز پاسخ داده شد. پس دانش 672آماده و توسط  سؤال 122سپس نسخه سوم پرسشنامه با 
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اين  ها انجام شد. درداده یبر رومعیوب، تحلیل عامل اکتشافی  یهاپاسخاز کنار گذاشتن 
، های آماری به دلیل داشتن بار عاملی ضعیفها بر اساس نتايج تحلیليتممرحله نیز برخی آ

يا کاهش ضريب آلفای کرونباخ و يا داشتن بار عاملی بالا در بیش از يک عامل در فرايند 
آيتم مورد  109مقیاس ارزيابی شايستگی تحصیلی با  يتدرنهاتحلیل از پرسشنامه حذف و 

 تائید نهايی قرار گرفت.
ل عامل ای که از طريق انجام تحلیسازه يیرواقیاس شايستگی تحصیلی: علاوه بر م يیروا

حقیق در ت نیز زمانهم يیروامحتوا و  يیروااکتشافی مورد يقین واقع گرديده، اطمینان از 
 1حتوايیم روايیمحتوا، از شاخص نسبت  روايیقرار گرفته است. برای بررسی  مدنظرحاضر 

(CVR)  نظر تخصصی استفاده شد. حداقل مقدار شاخص مذکور برای اين  15با استفاده از
( 1390، اصغری و زادهیحاجباشد ) 49/0بايد  2تعداد از متخصصان بر اساس فرمول لاوشه

 74/0بالاتر از مقدار مذکور و در دامنه  هامؤلفهکه در تحقیق حاضر اين مقدار برای تمامی 
 یائآنجروايی محتوايی پرسشنامه است. همچنین از  دهندهنشانکه  آمده به دست 87/0الی 
یلی های تحصهای قوی شايستگیيکی از همبسته عنوانبهخودتنظیمی يادگیری  که

؛ برزگر و 1395 ؛ سپهوندی و سبزيان،Seufert, 2018گردد )یمان قلمداد آموزدانش
 یاهمؤلفهمقیاس، مقدار همبستگی آن با  زمانهم(، برای اطمینان از روايی 1395 ،همکاران

محاسبه شده است. مقدار اين همبستگی برای راهبردهای  (MSLQ) يادگیریخودتنظیمی 
، 58/0هدف  گیریجهت، 63/0، باورهای خودکارآمدی 26/0، فراشناخت 59/0شناختی 

آمد  به دست 58/0و باورهای انگیزشی  -26/0، اضطراب امتحان 62/0درونی  یگذارارزش
 مقیاس دارد. زمانهمکه نشان از روايی 

پايايی مقیاس: برای تعیین هماهنگی درونی و میزان اعتبار پرسشنامه، از ضريب آلفای 
های کرونباخ استفاده شد. نتايج حاصل از محاسبه ضريب آلفای کرونباخ برای عامل

 نشان داده شده است. 2شماره در جدول  شدهاستخراج
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 هر زير مقیاس دهندهیلتشک یهاعاملضرايب آلفای کرونباخ به تفکیك  .2جدول 

 زيرمقیاس آماره 1عامل  2عامل  3عامل  4عامل  5عامل  6عامل  7عامل  8عامل  کل

 نسبت گیریجهت تعداد آيتم 8 9 6 7 4    34
 آلفای کرونباخ 86/0 88/0 74/0 83/0 68/0    93/0 به خود

 نسبت گیریجهت تعداد آيتم 6 8 7 5 5 3   34
 آلفای کرونباخ 84/0 80/0 78/0 70/0 62/0 54/0   92/0 به يادگیری

 نسبت گیریجهت تعداد آيتم 8 8 7 5 3 3 4 3 41
 آلفای کرونباخ 84/0 81/0 79/0 65/0 73/0 58/0 72/0 56/0 92/0 به ديگران

دهد، اين ضريب که ضرايب آلفای کرونباخ را نشان می 2شماره طبق برونداد جدول 
؛ برای زير مقیاس 93/0برابر با  سؤال 34نسبت به خود با  گیریجهتبرای زير مقیاس 

نسبت  گیریجهتو برای زير مقیاس  92/0برابر با  سؤال 34نسبت به يادگیری با  گیریجهت
. ضريب آلفای کرونباخ برای کل آمد به دست 92/0نیز برابر با  سؤال 41به ديگران با 

آمده که به اعتبار خوب و بالای  به دست 96/0 نیز برابر با سؤال 109پرسشنامه با تعداد 
 ها اشاره دارد.ها و زير مقیاسمقیاس

امه در اين پرسشن یگذارنمره شايستگی تحصیلی: یگذارنمرهها و شیوه زيرمقیاس
و  1ه کم نمر بوده که به ترتیب به گزينه بسیار 5تا  1از  یادرجه 5صورت طیف لیکرت به

مربوط به ناسازگاری اجتماعی  هایيهگوشود. اختصاص داده می 5به گزينه بسیار زياد نمره 
رفته در نظر گ یدهپاسخ. محدوديت زمانی برای شوندیم یگذارنمرهنیز به شکل معکوس 

رح به اين ش سؤالاتمورد ارزيابی نیز بر اساس شماره  یهامؤلفهها و نشده است. زيرمقیاس
 35شماره  سؤالاتنسبت به خود،  گیریجهتزيرمقیاس  34الی  1شماره  سؤالاتاست که 

زيرمقیاس  نیز 109الی  69شماره  سؤالاتنسبت به يادگیری و  گیریجهتزير مقیاس  68الی 
 دهد.قرار می موردسنجشنسبت به ديگران را  گیریجهت

 44 : اين پرسشنامه دارای(MSLQيادگیری ) برای انگیزشی راهبردهای ب( پرسشنامه

 يادگیری راهبردهای ماده و 22 انگیزشی )باورهای مقیاس دو قالب در که آيتم است

 هایبررسی است. شده تدوين Pintrich and Degroot ( توسطماده 22 یمیخودتنظ

Pintrich and Degroot روايی  و پايايی تعیین برایMSLQ فنی مختصات از حکايت 

به ( که برای 1387سامانی ) و (. البرزیPintrich & Degroot, 1990آن دارد ) مطلوب
را برای  76/0پايايی  ضريب گرفتند، بهره بازآزمايی روش از MSLQ آوردن پايايی دست
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 برای پايايی قابلیت دادند ( نیز نشان1382همکاران ) و . کجبافاندکرده اين آزمون گزارش

 اضطراب و درونی گذاریيعنی خودکارآمدی، ارزش انگیزشی، باورهای گانهسه عوامل

يادگیری  راهبردهای مقیاس عامل دو برای و 75/0و  87/0، 89/0ترتیب  به امتحان،
. در است 74/0و  83/0ترتیب  به فراشناختی و شناختی راهبردهای يعنی خودتنظیمی،

آمده که مقدار  به دست 906/0پژوهش حاضر نیز ضريب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس 
 ی است.قبولقابل

 هایافته
قابلیت  و روايی) یسنجروان هایيژگیو از اطمینان حصول حاضر تحقیق اصلی هدف
 است ( نیز معتقد1384) که هومن طورهمان بوده و تحصیلی شايستگی مقیاس (اعتماد

 آن که است اين شود داده پاسخ بايد روش سنجش نوع هر درباره که یسؤال ترينمهم

 روايی از بودن ابزار روا میزان تعیین برای حاضر تحقیق در دارد؟ روايی حد چه تا روش

 که یآنجائاستفاده شده است. از  عاملی نیز از تحلیل سازه روايی به دستیابی برای و سازه
لذا در راستای اطمینان از برآورده  طلبد،خاص خود را می هایفرضیشپهر تحلیل آماری 

انجام تحلیل عامل اکتشافی، شاخص کفايت حجم نمونه و آزمون  هایفرضیشپشدن 
زير مقیاس شايستگی تحصیلی محاسبه گرديده و در جدول شماره  3کرويت بارتلت برای هر 

 نشان داده شده است. 3

 و آزمون کرويت بارتلت KMO نتايج آزمون .3جدول 
 آزمون کرويت بارتلت

KMO زير مقیاس 
 کای اسکوئر درجه آزادی سطح معناداری

 نسبت به خود گیریجهت 94/0 77/10117 561 001/0

 نسبت به يادگیری گیریجهت 94/0 003/7859 561 001/0

 نسبت به ديگران گیریجهت 93/0 98/9522 820 001/0

در تمامی موارد بالاتر  KMOشود مقدار مشاهده می 3که در جدول شماره  طورهمان
؛ است 001/0بوده و همچنین سطح معناداری آزمون کرويت بارتلت نیز کمتر از  90/0از 

توان نتیجه گرفت که اجرای تحلیل عاملی بر اساس ماتريس ملاک فوق می 2 يهبر پابنابراين 
 جیه است.همبستگی در گروه نمونه، قابل تو
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اصلی اين بود که مجموعه  سؤال، هافرضیشپپس از حصول اطمینان از رعايت شدن 
و استخراج  يیشناسااشباع شده است؟ برای  چند عاملاز  موردنظرهای مقیاس پرسش

شاخص عمده ارزش ويژه، نسبت واريانس تبیین شده توسط هر عامل  3های معنادار، از عامل
آوردن  به دست منظوربهاسکری( استفاده شد. ) يژهو یهاارزشو نمودار چرخش يافته 
فاده با است شدهاستخراجهای مورد تحلیل، لازم بود تا عامل یهادادهساختار با معنا در مورد 

از چرخش واريمکس، به محورهای جديد انتقال داده شود. ماتريس ساختار حاصل در 
 نشان داده شده است. 4جدول 

 ويژه اولیه و نسبت واريانس تبیین شده مقادير. 4جدول 

 هاعامل زير مقیاس

 مقادير ويژه چرخش يافته مقادير ويژه اولیه

 کل
درصد 
 واريانس

درصد 
واريانس 
 تراکمی

 کل
درصد 
 واريانس

درصد 
واريانس 
 تراکمی

 گیریجهت
نسبت به 

 خود

 74/14 74/14 01/5 84/33 84/33 50/11 1عامل 

 25/28 50/13 59/4 82/41 98/7 71/2 2عامل 

 21/38 96/9 38/3 59/46 77/4 62/1 3عامل 

 80/47 59/9 26/3 77/50 17/4 42/1 4عامل 

 16/54 35/6 16/2 16/54 39/3 15/1 5عامل 

 گیریجهت
نسبت به 
 يادگیری

 69/11 69/11 97/3 73/30 73/30 45/10 1عامل 

 40/22 70/10 64/3 35/36 61/5 90/1 2عامل 

 28/31 87/8 01/3 79/40 43/4 50/1 3عامل 

 53/38 25/7 46/2 36/44 57/3 21/1 4عامل 

 70/44 17/6 09/2 72/47 36/3 14/1 5عامل 

 72/50 02/6 04/2 72/50 00/3 02/1 6عامل 

 گیریجهت
نسبت به 
 ديگران

 63/10 63/10 35/4 00/26 00/26 62/10 1عامل 

 22/20 59/9 93/3 25/33 25/7 97/2 2عامل 

 97/28 74/8 58/3 03/38 77/4 95/1 3عامل 

 25/35 28/6 57/2 19/42 16/4 70/1 4عامل 

 39/40 14/5 11/2 95/45 75/3 54/1 5عامل 

 20/45 80/4 97/1 62/48 66/2 09/1 6عامل 

 91/49 71/4 93/1 24/51 62/2 07/1 7عامل 

 78/53 86/3 58/1 78/53 53/2 03/1 8عامل 
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اصلی نشان داد که در زير مقیاس  یهامؤلفهآماری اولیه با اجرای تحلیل  یهامشخصه
نسبت به يادگیری  گیریجهتعامل، در زير مقیاس  5نسبت به خود ارزش ويژه  گیریجهت

عامل  8نسبت به ديگران نیز، ارزش ويژه  گیریجهتعامل و در زير مقیاس  6ارزش ويژه 
 های معنادار زيرمقیاس در نظر گرفته شوند.عامل عنوانبهتوانند و می بوده 1از  تربزرگ

 یهاعاملبرای  یرهامتغعلاوه بر ارزش ويژه هر عامل، میزان تبیین واريانس مشترک بین 
مشخص گرديده، اين میزان برای  4که در جدول شماره  طورهمانو  معنادار نیز مدنظر بوده

عامل  6درصد، برای  16/54نسبت به خود برابر با  گیریجهتعامل معنادار زير مقیاس  5
عامل معنادار  8برای  درصد و 72/50نسبت به يادگیری برابر با  گیریجهتمعنادار زير مقیاس 

بوده  یرهامتغدرصد از واريانس کل  78/53نسبت به ديگران برابر با  گیریجهتزير مقیاس 
 درصد 50بیش از  اندتوانستهها کدام از زيرمقیاسدر هر شدهاستخراجهای است. درکل عامل

 واريانس را تبیین کنند.
( معتقدند 1987) Tinsleyها، به عامل سؤالاتدر ارتباط با تخصیص دادن 

توان باشد می 30/0بیشتر از  موردنظرپرسشنامه روی عامل  سؤالاتبار عاملی  کهیدرصورت
کمتر بودن بار عاملی از  در صورتاختصاص داد و  شدهاستخراجرا به عامل  سؤالاتآن 

 تسؤالااين اساس بار عاملی  . برگرددیماز پرسشنامه حذف  موردنظر سؤالمقدار مذکور 
گرديده  در هر زير مقیاس محاسبه شدهاستخراجپرسشنامه شايستگی تحصیلی بر روی عوامل 

 نشان داده شده است. 5و در جدول شماره 

 در هر زير مقیاس شدهاستخراج یهاعاملدر  سؤالاتی ار عامل. ب5جدول 

  1عامل  2عامل  3عامل  4عامل  5عامل  6عامل  7عامل  8عامل 
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  1عامل  2عامل  3عامل  4عامل  5عامل  6عامل  7عامل  8عامل 
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  1عامل  2عامل  3عامل  4عامل  5عامل  6عامل  7عامل  8عامل 
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هايی که با يک عامل همبسته بودند، ها، مجموعه پرسشماتريس ساختار عامل يهبر پا
استخراج و  املیبار عکه به شرح زير و به ترتیب بیشترين  دادندیمتشکیل يک پاره تست 

نشانگر  سؤال 8نسبت به خود، عامل اول با  گیریجهتشدند. در زيرمقیاس  یگذارنام
نشانگر باورهای خود تحصیلی، عامل سوّم با  سؤال 9هدفمندی تحصیلی بوده، عامل دوّم با 

 يتدرنهانشانگر انگیزه درونی و  سؤال 7نشانگر انگیزه تحصیلی، عامل چهارم با  سؤال 6
بت به نس گیریجهتدهنده نگرش تحصیلی بودند. در زيرمقیاس نشان سؤال 4عامل پنجم با 

نشانگر  سؤال 9نشانگر کنترل ارادی، عامل دوّم با  سؤال 6يادگیری نیز عامل اول با 
نشانگر  سؤال 5نشانگر بازبینی، عامل چهارم با  سؤال 6، عامل سوّم با يزیربرنامه

 سؤال 3و عامل ششم با  العملعکسنشانگر  سؤال 5يادگیری، عامل پنجم با  هاییاستراتژ
ان هم عامل نسبت به ديگر گیریجهتنشانگر خودمحافظتی انگیزشی بودند. در زير مقیاس 

نشانگر رفتار ناسازگار،  سؤال 8نشانگر خودآگاهی اجتماعی، عامل دوم با  سؤال 8يکم با 
نشانگر رفتار جرأتمندانه،  سؤال 5نشانگر انطباق رفتار، عامل چهارم با  سؤال 7عامل سوم با 

نشانگر رفتار با  سؤال 3اجتماعی، عامل ششم با  یتحساسنشانگر  سؤال 3عامل پنجم با 
نشانگر  سؤال 3با و عامل هشتم  نشانگر هدفمندی اجتماعی سؤال 4همتايان، عامل هفتم با 

 اجتماعی بودند. یریگکناره
زيرمجموعه هر عامل، همبستگی زير  سؤالاتها و تعیین پس از استخراج عامل

هر زيرمقیاس با نمره کل شايستگی تحصیلی  شدهاستخراجهای و عامل گانهسه هاییاسمق
 نشان داده شده است. 7و  6که نتايج آن در جداول شماره  نیز محاسبه گرديده
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 ها با نمره کل شايستگی تحصیلیهمبستگی زيرمقیاس .6جدول 
  نسبت به خود گیریجهت نسبت به يادگیری گیریجهت نسبت به ديگران گیریجهت

 همبستگی 90/0 92/0 92/0

 سطح معناداری 001/0 001/0 001/0

سبت به ن گیریجهتهای مقیاسمقدار همبستگی زير  دهد کهتحقیق نشان می هایيافته
گی نسبت به ديگران با نمره کل شايست گیریجهتنسبت به يادگیری و  گیریجهتخود، 

ها با های زيرمقیاسهمبستگی عاملبوده است. میزان  92/0و  /92، 90/0به ترتیب برابر با 
 نشان داده شده است. 7نمره کل مقیاس شايستگی تحصیلی نیز در جدول شماره 

 های هر زيرمقیاس با نمره کل شايستگی تحصیلی. همبستگی عامل7ل جدو

 همبستگی
ه نسبت ب گیریجهت

 ديگران
 همبستگی

نسبت به  گیریجهت
 يادگیری

 همبستگی
نسبت  گیریجهت

 به خود

 هدفمندی تحصیلی 79/0 کنترل ارادی 81/0 خودآگاهی اجتماعی 75/0

 باورهای خود 73/0 يزیربرنامه 75/0 رفتار ناسازگار 62/0

 انگیزه تحصیلی 66/0 بازبینی 80/0 انطباق اجتماعی 76/0

 انگیزه درونی 80/0 يادگیری هاییاستراتژ 77/0 رفتار جراتمندانه 61/0

 نگرش تحصیلی 53/0 العملعکس 65/0 حساسیت اجتماعی 52/0

   خودمحافظتی انگیزشی 49/0 رفتار با همتايان 43/0

     هدفمندی اجتماعی 73/0

     اجتماعی یریگکناره 56/0

 هستند. دارمعنی 001/0در سطح  هایهمبستگتمامی 

نسبت  گیریجهتهای زيرمجموعه نیز مشخص است در عامل 7که در جدول  طورهمان
( و 80/0) یروندبه خود، بیشترين همبستگی با نمره شايستگی تحصیلی مربوط به انگیزه 

های ( بوده است. در عامل53/0) یلیتحصکمترين مقدار نیز مربوط به عامل نگرش 
ی نسبت به يادگیری، بیشترين همبستگی با نمره شايستگی تحصیل گیریجهتزيرمجموعه 

 ییزشانگ( و کمترين مقدار نیز مربوط به عامل خودمحافظتی 81/0مربوط کنترل ارادی )
نسبت به ديگران نیز عامل انطباق  گیریجهتی زيرمجموعه ها( بوده و در عامل49/0)

( با شايستگی تحصیلی را به خود اختصاص داده و 76/0اجتماعی بیشترين مقدار همبستگی )
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( با نمره کلی شايستگی 43/0) یهمبستگعامل رفتار با همتايان نیز دارنده کمترين مقدار 
 تحصیلی بوده است.

تحلیل عامل تائیدی مرتبه دوّم مقیاس شايستگی تحصیلی: با توجه به اينکه مدل انگیزش 
زير مقیاس بوده است، در پژوهش حاضر نیز  3 یرندهدربرگMcGrew (2013 )و شايستگی 

در سه گروه مستقل انجام گرفته  سؤالاتاين موضوع در تمامی مراحل مدنظر بوده و طراحی 
صورت مستقل درون اين سه زيرمقیاس انجام گرفته تا نحوه یز بهو تحلیل عامل اکتشافی ن

برای اطمینان از اين موضوع  يتدرنهاها مشخص گردد. قرارگیری مواد آزمون بر روی عامل
تر نیز هستند در تحلیل عامل اکتشافی خود بیانگر مفهومی کلی شدهاستخراج یهاعاملکه آيا 

ستفاده شد. در تحلیل عامل مرتبه دوّم فرض بر اين است از تحلیل عامل تائیدی مرتبه دوّم ا
در مرحله اول خود بازتابی از سطح ديگری از مفهوم هستند  شدهاستخراجکه متغیرهای پنهان 

؛ به Gatignon, 2013تر را در سطح ثانويه و بالاتر نشان دهند )توانند مفهومی کلیو می
( نیز معتقد 1390هومن )که  طورهمان يگردعبارتبه(. 1397نقل از سلیمانی و همکاران،

. نتايج حاصل از آيندیم حساببهها های عاملهمان عامل واقعبههای مرتبه دوم ت، عاملاس
 نشان داده شده است. 1تحلیل عامل تائیدی مرتبه دوم در شکل شماره 
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 مدل تحلیل عامل تائیدی مرتبه دوم سازه شايستگی تحصیلی .1شکل 

 

ادگیری و نسبت به ي گیریجهتنسبت به خود،  گیریجهتقرار گرفتن سه زير مقیاس 
( بوده و 2013) McGrewنسبت به ديگران در مدل فوق بر پايه مدل نظری  گیریجهت
اين ی برای ارزيابهای هر زير مقیاس نیز مستخرج از تحلیل عامل اکتشافی بوده است. عامل

ضروری است تعداد موضوع که آيا مدل فرضی دارای برازش مناسب در جامعه نیز هست، 
قرار گیرد. بر اين اساس از برونداد برنامه  موردبررسیبرازندگی مدل  یهامتنوعی از شاخص

های نیکويی برازش مانند ريشه میانگین مربعات لیزرل، برخی از پرکاربردترين شاخص
(، CFI(، شاخص برازش تطبیقی )NFIص برازش هنجارشده )(، شاخRMSEAبرآورد )
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استخراج و در جدول شماره  (AGFI) يافتهيلتعدو نیکويی برازش  (GFIنیکويی برازش )
 نشان داده شده است. 8

 برازش مدل شايستگی تحصیلی یهاشاخص .8جدول 

AGFI GFI CFI NFI RMSEA X2 /df df X2 شاخص 

92/0 96/0 99/0 99/0 052/0 79/2 100 93/279 
 به دستمقدار 

 آمده

بالاتر از 
9/0 

بالاتر از 
9/0 

بالاتر از 
9/0 

بالاتر از 
9/0 

 08/0کمتر از 
کمتر از 

3 
 قبولقابلمقدار   

آمده  به دست X2های برازندگی، شاخص بر پايه نتايج حاصل از تحلیل شاخص
های مناسب برای ارزيابی شاخص، معنادار بوده است. از ديگر 100( با درجه آزادی 93/279)

که در تحقیق حاضر  است 3کمتر از  قبولقابلبا مقدار بحرانی  X2 /dfبرازش مدل، شاخص 
آمده و نشان از برازندگی خوب مدل دارد. برای شاخص  به دست 79/2اين مقدار برابر با 

که  است 08/0گرفته شده  در نظر( نقطه برش RMSEAبرآورد )ريشه میانگین مربعات 
دهند. در پژوهش حاضر مقدار اين شاخص مقادير کمتر از آن برازندگی مدل را نشان می

 قبولقابلآمده که بازهم نشان از برازندگی خوب مدل دارد. مقدار  به دست 052/0برابر با 
به  یهااندازهکه  است 90/0نیز مقادير بالاتر از  NFI ،CFI ،GFI ،AGFIهای شاخص

ق حاضر بالاتر از حداقل مقدار قراردادی فوق بوده و بازهم از برازش آمده در تحقی دست
های درکل نتايج حاصل از تحلیل عامل تائیدی مرتبه دوّم نیز عامل دهند.خوب مدل خبر می

تگی مقیاس کلی شايس دهندهیلتشکهای زير مقیاس طورهمینهر زير مقیاس و  شدهاستخراج
 ر داد.تحصیلی را مورد تائید نهايی قرا

 گیرینتیجهبحث و 
هدف در نظر گرفته  عنوانبهاست. وقتی اين سازه  1شايستگی تحصیلی يک سازه پنهان

و  ذارانگیاستسشود داشتن تعريفی واضح و جامع از چنین اصطلاح تخصصی برای می
پژوهشگران و حتی معلمان بسیار مهم است. يک دلیل عمده برای اين موضوع اين است که 

آموزشی را طراحی  یهادورهارزشیابی يا  یهاچارچوبوقتی اين افراد برنامه درسی، 
ين و چگونه بايد ا اندکدماست، نشانگرهای آن  مدنظرکنند بايد بدانند که چه هدفی می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. latent construct 
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(. نتايج حاصل از تحقیق نشان داد که Judith, 2019)قرار دهند  عامل را مورد ارزيابی
ران نسبت به ديگ گیریجهتنسبت به خود،  گیریجهتزيرمقیاس  3شايستگی تحصیلی از 

خود  نوبهبهها نیز از اين زيرمقیاس هرکدامنسبت به يادگیری تشکیل يافته که  گیریجهتو 
 ( نیز معتقد است که شايستگی2012) Udoh. انديدهگردمستقل اشباع  چند عاملاز 

 و شناختیروان آموزشی، گانهسهابعاد  بر بوده و دال چندبعدی مفهومی تحصیلی
تند هس یاگانهسه هاییریگجهتمذکور معادل و همسو با  گانهسه. ابعاد است یشناختجامعه

 آمده است. به دستکه در تحقیق حاضر 
عامل  5نسبت به خود، منجر به استخراج  گیریجهتنتايج تحلیل عامل اکتشافی در بُعد 

هدفمندی تحصیلی، باورهای خود، انگیزه تحصیلی، انگیزه درونی و نگرش تحصیلی گرديد 
ه ها دارد. يکی اينککه اين يافته نشان از تفاوت مدل نظری و مدل پژوهشی در برخی عامل

تحصیلی، مفهوم خود تحصیلی و ادراک از توانائی که در مدل خودکارآمدی  مؤلفهسه 
MACM گرفته شده بودند، در مدل پژوهشی از  در نظر یاجداگانههای عامل عنوانبه

يکديگر تفکیک نشده و تحت يک عامل مستقل بنام باورهای خود قرار گرفتند. پشتوانه اين 
هود مش کاملاً مذکور ارائه داده ترکیب شدن حتی در تعريفی که خود مک گرو از عوامل 

خود  هاییتوانائدر تعريف خودکارآمدی تحصیلی به اعتقاد فرد به  کهیطوربهاست، 
فهوم در تعريف م طورهمین. استکه اين ويژگی همانا نشانه ادراک از توانايی نیز  شدهاشاره

خود تحصیلی به ادراک فرد از خودکارآمدی و رضايت از خود در موضوعات تحصیلی 
که اين تعريف هم همانا شامل نشانگرهای خودکارآمدی و ادراک از توانايی  کردهاشاره
 .است

يکی از نشانگرهای  عنوانبهبه موارد مذکور، استخراج عامل باورهای خود  با توجه
متعدد  هایپژوهش يتموردحمایلی، علاوه بر همخوانی کلی با مدل نظری، شايستگی تحص

(، 2008) همکارانو  Liem(، 2011)همکاران  و Dogan (2015 ،)Strobelمانند 
Bandura (1995 عابدی و ،)( و حجازی و 1396همکاران )( نیز 1386نقش )است. 

نسبت به خود،  گیریجهتتفاوت ديگر مدل نظری و مدل پژوهشی در زير مقیاس 
ا بهدف و تنظیم هدف در تحلیل عاملی بوده است.  گیریجهتتفکیک نشدن دو عامل 

 گیریجهتهدف را شامل دو نوع  گیریجهتMcGrew (2013 )به اينکه  توجه
ق را ان موفآموزدانشتسلط بیان نموده و تحقیقات متعددی نیز  گیریجهتعملکردی و 
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(، ولی Clercq et al., 2013اند )نمودهونی يا تسلط معرفی هدف در گیریجهتدارای 
 هدف همبستگی معناداری با گیریجهتهای مربوط به در تحقیق حاضر چون برخی آيتم

مربوط به آن از پرسشنامه حذف گرديده و  هایيهگوشايستگی تحصیلی نشان ندادند لذا 
 یریگجهتهدفمندی دارای چه نوع  از اينکه اين نظرصرفنهايتاً در ارتباط با بحث هدف، 

نشانگر شايستگی تحصیلی استخراج گرديد خودِ هدفمندی  عنوانبهباشد، عاملی که 
( و 2004) Jenkins and Demaray (2015 ،)Wienerتحصیلی بود. همسو با اين يافته، 

هم م ان آنچهآموزدانشدر ارزيابی شايستگی  اندداده( نیز نشان 1392همکاران )عاشوری و 
 گیریجهتتواند هم دارای است هدفمند بودن و پیگیری هدف است و اين هدفمندی می

 بیرونی باشد. گیریجهتدرونی بوده و هم شامل 

تفاوت جزئی ديگر مدل تئوريک با مدل پژوهشی مربوط به يکی شدن دو عامل علاقه 
McGrew (2013 )تحت عنوان نگرش تحصیلی بود.  تحصیلی یگذارارزشتحصیلی و 

 یگذارارزشعاطفی مثبت نسبت به امور تحصیلی تعريف کرده و  گیریجهتعلاقه را 
. عدم داندیمتحصیلی را تمايل، ترجیح و خواست شخص برای هدف تحصیلی 

عنوان دو عامل مستقل از اين لحاظ قابل توجیه است به یگذارارزشعلاقه و  پذيرییکتفک
آن برای  تبعهبعاطفی مثبت بالائی داشته باشیم  گیریجهتکه اگر برای يک امر تحصیلی 

بالاتری خواهیم کرد و يا اگر موضوع تحصیلی دارای ارزش زيادی  یگذارارزشموضوع 
 ,Paulsen & Feldmanنمود )باشد با علاقه بیشتری آن موضوع را پیگیری خواهیم 

2005 .)McGrewندی کرده بود که در ب، دو عامل فوق را تحت عنوان کلی نگرش طبقه
به دو عامل مجزا، همان عامل اصلی نگرش استخراج  هاآنتحقیق حاضر نیز بدون تفکیک 

لی از يکی از نشانگرهای شايستگی تحصی عنوانبهگرديد. قرار گرفتن نگرش تحصیلی 
قات توان به تحقینمونه می عنوانبهپشتوانه پژوهشی قدرتمندی نیز برخوردار است که 

Guyer and Fabrigar (2015 ،)Maina (2010 ،)McCoach and Siegle (2003 ،)
( 1396همکاران )(؛ معینی کیا و 1395) یبدر(؛ موسوی و 1391همکاران )خجسته مهر و 

 اشاره نمود.
ذف نسبت به خود، ح گیریجهتتفاوت ديگر مدل نظری و مدل پژوهشی در زير مقیاس 

، لاتسؤاعامل مکان کنترل از زيرمجموعه شايستگی تحصیلی است. در تحلیل اولیه 
ستگی با نمره کلی شاي عدم همبستگی معنادار یلبه دلاسناد  یهاسبکمربوط به  هایيهگو
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مختلف تفاوت معناداری در  یهاپژوهشتحصیلی از پرسشنامه حذف گرديدند. هرچند در 
؛ افروز و 1393طباطبائی و همکاران،است )ان گزارش گرديده آموزدانشاد اسن یهاسبک

ان دارای آموزدانشتحقیق حاضر حاکی از اين است که  هایيافته( ولی 1386معتمدی،
وان از روی تسطوح شايستگی بالا يا پائین تمايل به سبک اسنادی خاصی نداشته و نمی

 نمود. بینییشپرا  نشایلیتحصشايستگی  هاآنهای اسنادی سبک
( و شهرآرای و 1392)همکاران های تمنائی فر و همسو با اين يافته، نتايج پژوهش

های اسناد و پیشرفت تحصیلی رابطه معناداری ( نیز نشان داده که بین سبک1384)همکاران 
ان وزآمدانشتواند اين باشد که حتی وجود نداشته است. يک دلیل برای اين موضوع می

موفق نیز ممکن است باورهايی مبنی بر کنترل بیرونی و شانس و عوامل خارج از کنترل خود 
( نیز 1985) Gage and Berlinerکه  طورهمانفرد داشته باشند. دلیل ديگر برای اين امر 

 اسناد نظام يک معمولاً سالانبزرگ و اشد که کودکانتواند اين بعنوان نموده، می

 درونی عوامل را به موفقیت طورمعمولبه هاآن يعنی کنند،می انتخاب را خودخواهانه

 دهندیمشانس( اسناد  و تکلیف دشواریبیرونی ) عوامل به را شکست و توانايی( و )تلاش

که برای  حالیندرعدر امان مانده و بتوانند  آن مخرب پیامدهای از ترتیبينابه تا
های خود احساس ضعف و برای شکست کنندهای خود احساس غرور میموفقیت
، ینانهبواقع اسناد سبک يک ازان بجای استفاده آموزدانش يگردعبارتبهنکنند.  ینیبخودکم

 .کند کمک آنان ارزشمندی احساس به که کنندمی اسنادی استفاده سبک از
های مستقل انگیزه تحصیلی و انگیزه درونی نیز ( عامل2013) McGrewدر مدل نظری 

نسبت به خود قرار داشتند که در مدل پژوهشی نیز اين دو عامل  گیریجهت يرمجموعهزدر 
 Judithنتايج تحقیقات متعددی همچون ) دقیقاً منطبق بر مدل مذکور استخراج گرديدند.

Glaesser, 2009 ؛Martin et al., 2017 ؛Pintrich & Schunk, 2002 ؛Hidi & 

Harackiewicz, 2000 ؛DiPerna & Elliott, 1999 ؛ صالحی 1399 ،همکاران؛ مهنا و
شايستگی  يرمجموعهز( از قرار گرفتن اين دو عامل در 1397؛ برجعلی، 1398، همکارانو 

 کنند.تحصیلی حمايت می
 هاینسبت به يادگیری تمامی عامل گیریجهت يرمجموعهزهای در ارتباط با عامل

نیز خود را نشان دادند. فقط با يک تفاوت  شدهاستخراج یهاعاملدر مدل نظری در  ذکرشده
عدم تفکیک اراده مربوط به انگیزه با اراده مربوط به خودمحافظتی  همآنکوچک که 

https://lib1.ut.ac.ir:8443/site/catalogue/35517
https://lib1.ut.ac.ir:8443/site/catalogue/35517
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حافظتی را شامل ( اراده مربوط به خودم2013) McGrewعامل مجزا بود.  2 عنوانبه
يادگیری وقتی صحبت از  در حوزه. داندیممحافظت از خودارزشمندی و حفظ اراده 

تواند نشانگر مراقبت از خود در مقابل هر عاملی باشد که آيد میخودمحافظتی به میان می
دهند. بر اين اساس ترکیب دو عامل اراده قرار می یرتأثانگیزه يادگیری را تحت  ینوعبه

 ن راآ به انگیزه و اراده خودمحافظتی تحت يک عامل مستقل که در تحقیق حاضر مربوط
خراج توان استبوده و حتی می يرشموردپذنام نهاديم، قابل تبیین و  1خودمحافظتی انگیزشی

قط مشابه دانست که ف هایيهنظراين عامل در پژوهش حاضر را نقطه قوتی نسبت به بقیه 
 .اندداشتهدور  ازنظر وجود انگیزه را مورد هدف و مطالعه قرار داده و محافظت از انگیزه را

نسبت به يادگیری همسان با  گیریجهتدر زير مقیاس  شدهاستخراجهای درکل عامل
د يا هاآنمتعدد تحت عنوان خودتنظیمی يادگیری از  یهاپژوهشهايی هستند که در عامل

 (، سپهوندی و سبزيان1395) (، آرامی و همکاران1396) شده است. عابدی و همکاران
 Seufert (2018 ،)Cazan (2012 ،)Matuga(، 1392)همکاران ( و لواسانی و 1395)
(2009 ،)Schunck (1996 ؛)Zimmerman and Schunck (1989گزارش کرده ) اند

صیلی بوده و موفقیت تح یهاکنندهبینی پیشکه خودتنظیمی در يادگیری يکی از بهترين 
ه با نسبت به يادگیری( در مقايس گیریجهت)دارای سطوح بالای يادگیرندگان خودتنظیم

هايی که تر هستند. از ديگر پژوهشهمسالان خود در رسیدن به سطوح بالاتر يادگیری موفق
ا مندی تحصیلی رنسبت به يادگیری با توان گیریجهتهای زيرمقیاس ارتباط عامل

 Jiang and Kleitman(، 2016)همکاران  و Hongتوان به دهند میقرار می يتموردحما
 ( اشاره نمود.1380) ( و سلیمان نژاد و شهرآرای1386) (، افروز و معتمدی2015)

ان های متعددی نشپژوهش نسبت به ديگران نیز گیریجهتدر ارتباط با زير مقیاس 
 هایهارتمآموزانی که عملکرد تحصیلی خوبی ندارند به دلیل نداشتن بیشتر دانش اندداده

فتارهای و انجام ر اجتماعی مناسب، مانند رفتار پرخاشگرانه، ناتوانی در مشارکت با ديگران
اجتماعی  هایمهارت( و اگر Martens & Witt, 2004است )مخرب کلاسی و اجتماعی 

هبود آن ب تبعبهفتارهای ناسازگار اجتماعی و آموخته شود باعث کاهش ر هاآنمناسب به 
 هایيافته(. همسو با نتايج اين پژوهش، Kramer et al., 2010گردد )یمپیشرفت تحصیلی 

Davidson  (، 2018همکاران )وJenkins and Demaray (2015 ،)Moraru (2014 )
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 انآموزدانش( نیز نشان داده شايستگی و سازگاری اجتماعی 1398همکاران )و چنگايی و 
 دد.موفقیت و يا عدم موفقیت يادگیرندگان قلمداد گر یهاکننده بینییشپتواند يکی از می

نسبت به ديگران در مدل نظری  گیریجهتزيرمقیاس  دهندهیلتشکهای عامل
McGrew (2013در دو حوزه شناختی )-تنظیم هدف اجتماعی، بینش شامل ) یاجتماع

-اجتماعی، حساسیت اجتماعی، شناخت ارتباطات و خودآگاهی اجتماعی( و رفتاری
شامل رفتار با همتايان، خودمديريتی رفتار تحصیلی، انطباق رفتار، رفتار جرأتمندانه ) یاجتماع

یق اجتماعی، در تحق-عامل زيرمجموعه حوزه شناختی 5و رفتارهای ناسازگار( بوده است. 
عامل هدفمندی اجتماعی، حساسیت اجتماعی و خودآگاهی اجتماعی کاهش  3حاضر به 

های رفتار با همتايان و رفتار جراتمندانه به قوت اجتماعی نیز عامل-يافته و در حوزه رفتاری
عامل واحد  تحت يک خود باقی مانده و خودمديريتی رفتار و رفتار تحصیلی و انطباق رفتار

عامل مستقل و جداگانه  2رفتار ناسازگار نیز به  قرار گرفتند. 1تار تحصیلیبنام انطباق رف
 گیرانه اجتماعی و رفتارهای پرخاشگرانه اجتماعی تقسیم گرديد. تفکیکرفتارهای کناره

که  است( 1389) يارمحمديان بندییمتقسدقیقاً منطبق با  همعامل از  2شدن اين 
مجزای اختلالات بیرونی شده و اختلالات درونی شده گروه  2رفتاری را در  هاییناسازگار

 محیط با انطباق مشکلات که هايیيافته . نتايج اين بخش از تحقیق باانددادهقرار  موردمطالعه

( را Moraru, 2014؛ Renzulli, 2015؛ 1392 نصرآبادی و همکاران، )کوهی آموزشی
اجتماعی و  ورزی جرئتبینی کننده شکست تحصیلی معرفی نموده يا مهارت پیش عنوانبه

 Parrayدانند )یمکننده مهم برای موفقیت تحصیلی  بینییشپمشارکت در کار تیمی را يک 

& Kumar, 2017 ؛Lin et al., 2004،؛ 1392 ؛ رستم پور،1399 ؛ عطائی و همکاران
با نتايج تحقیقات  هايافتهارد. همچنین اين ( انطباق د1388 ؛ جلالی و نظری،1391 کمری،

اند همخوان و متعددی که به مطالعه نقش شايستگی اجتماعی در شايستگی تحصیلی پرداخته
 -که سازگاری رفتاری اندداده( نشان 2004) Webster Stratton. برای مثال است راستاهم

. آمادگی شناختی و تحصیلی اهمیت دارد اندازهبهاجتماعی برای موفقیت در امور تحصیلی 
(، 1398)همکاران  واين اهمیت در حدّی است که پژوهشگران ديگری همچون عباسی 

 Jenkins and Demaray (2015 ،)Masten and(، 1394)و همکاران  موسوی

Coatsworth (1998 ،)Wang (، 1994)همکاران  وBrigman  (، 2007)و همکاران
Baumeister دانندیمعنصر ضروری در موفقیت فرد  آن را( نیز 2000)ان و همکار .
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حوزه نظريه سازنده گرايی اجتماعی نیز  یهاپژوهشبا  هايافتهاين بخش از  درمجموع
 عقلی و منطقی کلامی، تبادلات داشته و تأکید يادگیری بر بُعد اجتماعی همخوانی دارد که

کننده در موفقیت تحصیلی  بینییشپهمسالان را عاملی مهم و  و گروهان آموزدانشبین 
 .کندیمقلمداد 
توان عنوان نمود که مقیاس نهايی تحقیق، می سؤالاتنهايی پاسخ به  یبندجمعدر 

عامل معنادار اشباع گرديده و  19زيرمقیاس اصلی تشکیل يافته و با  3شايستگی تحصیلی از 
نوان ابزار عتواند به، میقبولقابلو پايايی  روايیآيتم و با برخوردار بودن از  109اين مقیاس با 

قرار  ادهمورداستفه اول متوسطه ان دورآموزدانشمفیدی برای ارزيابی شايستگی تحصیلی 
ری را نمايان ، شناختی و اجتماعی يادگیشناختیروانگیرد. نتايج اين تحقیق علاوه بر اينکه ابعاد 

روشن و واضحی از شايستگی تحصیلی ارائه داده است، ابزار مفیدی نیز در  اندازچشمساخته و 
صی ابزار تشخی عنوانبهتواند هم دهد که میاختیار جامعه آموزشی و پژوهشی کشور قرار می

 عنوانهبرا مشخص نمايد و هم  هاآندر نظام آموزشی بکار رفته و سطوح شايستگی تحصیلی 
 قرار گیرد. مورداستفادهمداخلات مختلف  یرتأثابزار پژوهشی برای ارزيابی 

توان به محدوديت در نمونه اشاره نمود که فقط های اين پژوهش میاز محدوديت
جامعه  کهیدرحالان مدارس شهری و عادی و دولتی بوده است، آموزدانشرگیرنده درب

و مدارس خاص و همچنین مدارس  يیروستاشامل مدارس  وپرورشآموزشبزرگ 
های موازی با اين مقیاس، جهت . همچنین عدم امکان اجرای آزموناستنیز  یردولتیغ

ه . بر اين اساس باستنیز محدوديت ديگر اين تحقیق  زمانهم روايیاطمینان بیشتر از 
شود هم همبستگی اين مقیاس با ساير ابزارهای معتبر موجود مند پیشنهاد میپژوهشگران علاقه

 یهامونهنقرار داده و هم تحلیل عامل تائیدی و قابلیت کاربرد اين مقیاس در  موردسنجشرا 
و بررسی قرار دهند.  را نیز مورد آزمونهای مختلف تحصیلی ديگری از مقاطع و پايه

ای شايستگی دوره هایيابیارزگردد با تعلیم و تربیت پیشنهاد می اندرکاراندستبه  يتدرنها
ت و اقداما يزیربرنامهنیازمند مداخله را مشخص نموده و  یهامؤلفهان، آموزدانشتحصیلی 

ی گردد با طراحمچنین پیشنهاد میرا فراهم آورند. ه هایکاستلازم برای جبران و بهبود 
شايستگی تحصیلی در محتوی  شدهاستخراج یهامؤلفههای آموزشی و گنجاندن دوره
 قرار گیرد. جدّی موردتوجههای مدرسه، تربیت بروندادهايی با سطوح بالای شايستگی برنامه
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 منابع
 یامداخله برنامه اثربخشی (. بررسی1397) .مهناز اخوان تفتی، و منادی، مرتضی ،امانی، فرزانه
 دختر نوجوانان در تحصیلی و پیشرفت اجتماعی شايستگی ارتقای بر موفقیت بر مبتنی

 .93-69(، 43)11، آموزش و ارزشیابیمشهد.  شهرستان
 راهبردهای و انگیزشی باورهای مقايسه و بررسی (.1387) .سیامك سامانی،و  شهلا البرزی،

 راهنمايی مقطع پسر و دختر آموزاندانش میان در يادگیری برای یمیخودتنظ يادگیری

 .18-3(، 1، )شیراز دانشگاه انسانی و اجتماعی علوم مجله شیراز. شهر یزهوشانت مراکز
 سلامت و اسنادی یهاسبك رابطه (. بررسی1386) فرزانه. شارک، معتمدیو  غلامعلی افروز،

، (2)1،ايران بالینی یشناسروان و یپزشکروان مجله .عادی و تیزهوش انآموزدانشروان 
173-181. 
 باورهای (. مقايسة1395) .طیبه ،شريفیو  احمد ،عابدی ،غلامرضا ،منشئی ،آرامی، زهرا

 عادی و ان تیزهوشآموزدانش خودتنظیمی يادگیری و فراشناختی هایمهارت انگیزشی،

 .59-70(، 2)11، رويکردهای نوين آموزشیاصفهان.  شهر
 بر شناختیروان سرمايه با میانجیگری تحصیلی انگیزه تأثیر (. مدل1397) برجعلی، احمد.

 .19-1(، 33)9 ،یدرمانروانفرهنگ مشاوره و  تحصیلی. موفقیت
(. بررسی اثر آموزش 1396) زارعی، حسن. و برزگر بفروئی، کاظم، هاشمی، اکرم السادات

 یهاازهتان دبیرستانی. آموزدانش مندیيترضا یرتأخراهبردهای يادگیری خودتنظیمی بر 
 .98-91، (1)19، علوم شناختی

سبك اسناد و  یرابطه(. 1392) دشتبان زاده، سمیه. و بشری، مژگان ،تمنائی فر، محمدرضا
 .41-25(، 16)5علوم رفتاری، انگیزش پیشرفت با پیشرفت تحصیلی. 

 نفس،عزت بر اجتماعی يادگیری الگوی آموزش تأثیر (.1388) آذر. نظری،و  داريوش جلالی،

 دوره سوم کلاس انآموزدانش تحصیلی پیشرفت و رفتارهای خودابرازی ،نفساعتمادبه

 .53-43(، 1)7،رفتاری علوم تحقیقاتراهنمايی. 
(. موفقیت يا 1398) شريعتمدار، آسیه. و یومرثک فرحبخش، ،حسن سلیمی، ،مهتاب چنگائی،

-75(، 45)13 ،آموزشی یهانظامپژوهش در عدم موفقیت تحصیلی: يك مطالعه کیفی. 
91 . 

آماری با نگاه به روش  هاییلتحلو  هاروش(. 1390) اصغری، محمد. و ، ابراهیمزادهیحاج
 .جهاد دانشگاهی :. تهران، چاپ اولتحقیق در علوم زيستی و بهداشتی
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رياضی  شدهادراکرابطه خودکارآمدی رياضی، سودمندی  (.1386نقش، زهرا. ) و حجازی، الهه

ان: يك مقايسه جنسیتی. آموزدانشپیشرفت رياضی در  و راهبردهای خودتنظیمی با
 .102-84(، 2)1، مطالعات زنان

 (. تأثیر برنامه1391) کوچکی، رحیم.و  امین کرايی، ،ذبیح اله عباسپور، ،رضا خجسته مهر،

 يادگیری به مدرسه، نسبت نگرش تحصیلی، خودپنداره و عملکرد بر تحصیلی تموفقی

، (1)1،روانشناسی مدرسه .انآموزدانش اجتماعی سازگاری و مدرسه در موفقیت شیوه
45-27. 

 خودکارآمدی و یآورتاب بر جرأت ورزی مهارت آموزش یرتأث(. 1392) بیان. رستمی پور،

 دانشکده ارشد، کارشناسی نامهيانپا ،یروزشبانه ان مدارسآموزدانش تحصیلی

 دانشگاه تهران. تربیتی علوم و روانشناسی
 هاییكتکن آموزش اثربخشی (. بررسی1395) سبزيان، سعیده. و یمحمدعل سپهوندی،

اصفهان.  شهر دختر انآموزدانش عملکرد تحصیلی و پیشرفت انگیزش بر فراشناختی
 .80-64(، 1)11، رويکردهای نوين آموزشی

(. ارتباط منبع کنترل و خودتنظیمی با پیشرفت 1380). مهرناز ،یشهرآرا و اکبر سلیمان نژاد،
 .198-175(، 2)31 و علوم تربیتی، یشناسروانتحصیلی. 

 يفشر و سعید شريف، پهلوان آمنه، زاده، يعقوب سیمین، پور، آبادی زر ،یمحمدعلسلیمانی، 
 در گیل مك زندگی کیفیت پرسشنامه عاملی ساختار ارزيابی(. 1397) .حمید سید نیا،

 .94-83(، 1)14، اپیدمیولوزی ايراندوم.  مرتبه تأيیدی عامل تحلیل :قلبی بیماران
 و اسنادی یهاسبك بین (. رابطة1384) زارعی، علیرضا. و اللهیولفرزاد،  ،شهرآرای، مهرناز

روانشناسان رياضی.  رشته دوم ان سالآموزدانش در تحصیلی پیشرفت با پیشرفت انگیزه
 .1-9(، 4)1. ايرانی

(. تدوين مدل مفهومی موفقیت 1398) .يساپر نیلفروشان، و عابدی، محمدرضا ،رضوان صالحی،
 .30-1(، 38)10 ،یدرمانروانفرهنگ مشاوره و تحصیلی: يك مطالعه کیفی. 

 (. اثر1393) خديجه. طباطبايی، ساداتو  الهه جهان، ،گوهر آلبويه، ،یموس یدس طباطبايی،

 دبیرستانی دختر انآموزدانش تحصیلی پیشرفت و هوشی باورهای اسنادی بر بازآموزی

 .82-68 ،(1)3 روانشناسی مدرسه، .تجديدی دارای
(. الگوی 1396). مهران اللهی، حسن و فرج محمد صیف، بهمن، پور، سعیدی صمد عابدی،

و راهبردهای يادگیری خودتنظیمی: نقش  یشناختمعرفتساختاری روابط باورهای 
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 ،رهیافتی نو در مديريت آموزشیخودکارآمدی تحصیلی و اهداف پیشرفت.  یاواسطه
8(3 ،)211-237. 
 (. الگوی1392) .مهدی کیا،ی معین و سمیه سیده آبکنار، ،جلیل ،شهنام مرد،، آزاد ،جمال عاشوری،

 یریگجهت فراشناختی، و شناختی راهبردهای بر اساس تحصیلی پیشرفت بینییشپ

-136(، 4)2،روانشناسی مدرسه. شناسیيستزمعنوی در درس  هوش و پیشرفت هدف
118. 

 اثربخشی(. 1399. )اکبر علی سیف، و علیرضا، کیامنش، عبدالجواد، احمدی، فاطمه، عطايی،
 اينترنت به اعتیاد کاهش و تحصیلی انگیزش افزايش بر ورزی جرات مهارت آموزش

 .39-21 ،( (46 پیاپی) 1)17 ،پژوهش و خانواده. آموزان دانش

 و معلم حمايت رابطه (. بررسی1398) عالی پور، کبری. و شاهکرمی، مريم ،عباسی، محمد
تحصیلی.  شايستگی گر یانجیم نقش طريق از آموزانتحصیلی دانش اشتیاق با همسالان
 .35-27(، 1)16 ،آموزش و يادگیری یهاپژوهش

(. رابطه باورهای انگیزشی 1382) رضا.شیرازی تهرانی، علی و مولوی، حسین ،کجباف، محمدباقر
های ازهتآموزان دبیرستانی. و راهبردهای يادگیری خودتنظیمی با عملکرد تحصیلی دانش

 .33-27(، 1)5، علوم شناختی
 و تحصیلی پیشرفت بر جرأت ورزی مهارت آموزش اثر بررسی(. 1391). فردوس کمری،

 تربیتی، علوم و روانشناسی دانشکده ارشد، کارشناسی نامهيانپا ،تحصیلی خودکارآمدی

 تهران. ،معلمیتترب دانشگاه
 تبیین (.1392) .محسن یدس صفوی، و محمد گنجی، ،یثمم پور، نوابی ،حسنم نصرآبادی، کوهی

 آن کاهش و کنترل راهکارهای و دانشجويان تحصیلی افت سازمانی در عوامل نقش

 .168-141، (3)11 ،یسازمانفرهنگ مديريت مجلهدانشگاه کاشان(.  :موردی مطالعه)
. ترجمه غلامرضا خوی نژاد و روانشناسی تربیتی(. 1985) ديويد سی. و برلاينر ،آل ،گیج، نیت

 حکیم فردوسی. :مشهد ،(1374همکاران )
آموزش راهبردهای خودتنظیمی  یرتأث(. 1392) داودی، مريم. و ، جوادیااژه ،مسعود لواسانی،

، سیروانشناخودتنظیمی، درگیری تحصیلی و اضطراب امتحان.  هایمهارتيادگیری بر 
17(2 ،)181-169. 

 یساختار عامل(. 1396) میرهاشمی، مالك. و خديجه، ابوالمعالی الحسینی ،موسوی، سیده شايسته
ی ن دختر نوجوان. روانشناساآموزدانشتائیدی مقیاس ارزيابی شايستگی تحصیلی در 

 .294-275(، 2)11کاربردی، 
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 کیفیت راه از تحصیلی (. دستاورد1394). مهناز تفتی، اخوان و علیرضا کیامنش، ،ماهرخ موسوی،

 مطالعه يك) یلیتحص انگیزش و همسالان کمك به يادگیری درگیری تحصیلی، آموزشی،

 .86-69 ،(14)55 ،آموزشی هایینوآور(. یدوسطح
 خودپنداره تحصیلی، با فراشناختی هاییآگاه (. رابطه1395) عمران. بدری، و فرانك موسوی،

 مديريت نو در رهیافتی. انآموزدانش اجتماعی سازگاری و مدرسه به نسبت نگرش

 .190-177 ،(1)7، آموزش
(. 1396) .احسان پور، رقیه و عظیم شوطی، جبارنژاد عادل، بابلان، زاهد ،مهدی معینی کیا،

 و در مدرسه زندگی کیفیت بر اساس مدرسه به نسبت آموزاندانش نگرش بینییشپ
 .32-21 ،(3)5، مجازی و آموزشگاهی يادگیری در پژوهش .درس کلاس از ادراک

 و درونی انگیزش تحصیلی، (. هويت1399) رستمی، شهلا. و سیاوش ،طالع پسند ،سعید مهنا،
 یهانظامپژوهش در عمیق.  شناخت درگیری یهاکننده بینیشپ عنوانبه خودکارآمدی

 .22-7(، 48)14 ،آموزشی

 .سمت :تهران .لیزرل افزارنرممدل يابی معادلات ساختاری با کاربرد (. 1390) هومن، حیدرعلی.

 :تهران .فن تهیه تست و پرسشنامه() یتیتربروانی و  هاییریگاندازه(. 1384) هومن، حیدرعلی.
 پارسا.

 .يادواره کتاب :. تهرانروانشناسی کودکان و نوجوانان ناسازگار(. 1389) يارمحمديان، احمد.
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