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Abstract 
Classroom assessment, as the complementary part of the language learning 

process, is a powerful decision-making instrument. Nonetheless, more 

research is required regarding the ways teachers cope with these requirements, 

and how they affect their pedagogical practices. This study is an attempt to 

examine EFL teachers’ perceptions of assessment literacy and the criteria they 

consider to assess their students. Moreover, it examines whether graduate and 

undergraduate teachers differ in terms of their assessment literacy. To this end, 

by using a survey and Ex-Post Facto research design and through a two-part 

questionnaire on assessment literacy (adapted from Plake, 1993; Plake, 

Impara, & Fager, 1993), a comparison was made between undergraduate 

(N=22) and graduate teachers (N=10) of English as a Foreign Language 

(EFL), English Literature, Translation studies, and Linguistics selected 

through purposive sampling on their perceptions of assessment literacy. The 

research results revealed a statistically significant difference between 

undergraduate and graduate teachers’ perceptions of assessment literacy. 

Results also showed that graduate teachers had higher perceptions of 

assessment literacy than their undergraduate counterparts, representing the 

effect of their level of education and educational background. Thus, this study 

highlights the significance of giving sufficient and proper training to all soon-

to-be language teachers on language assessment, argues for the need, suggests 

ways by which teachers can become more literate in the domain of language 

assessment, and presents ways teacher educators and language testing experts 

can assist in this path. 

Keywords: language assessment literacy, classroom assessment, 

educational background, teachers’ perceptions, EFL context 
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 زبان آموزش هایکلاس در معلمان ارزشیابی سواد بررسی
 حصیلیت پیشینۀ ریتأث: خارجی زبان یک عنوانبه انگلیسی

 استاجی معصومه
 مهعلا دانشگاه انگلیسی، ادبیات و زبان گروه کاربردی، زبانشناسی دانشیار

 ، تهران، ایرانطباطبایی
  

 چکیده
 آگاهانه گیریمتصمی برای قدرتمند ابزاری و زبان يادگیری فرايند ناپذيرجدايی بخش کلاسی هایارزشیابی

 وجود اتمطالب نوع اين با معلمان برخورد چگونگی مورد در کمی نسبتاً شناخت ،حالبااين. است صحیح و
 در قالهم اين. گذاردمی تأثیر هاآن روزانه تدريس در ارزشیابی هایشیوه چنین چگونه اينکه، ترمهم و دارد
 هایروش زا هاآن ارزيابی معیار و خارجی زبان يک عنوانبه انگلیسی زبان معلمان ارزشیابی سواد تا دارد نظر

 مورد شانیارزشیاب سواد سطح در آنان تحصیلی یپیشینه تأثیر اين، بر علاوه. کند بررسی را ارزشیابی
 يک از تفادهاس با و رويدادی پس تحقیق روش از استفاده با منظور بدين. است گرفته قرار وتحلیلتجزيه

 بین ایمقايسه ارزشیابی، سواد مورد در( Plake, 1993،Plake et al., 1993) دوبخشی یپرسشنامه
 نگلیسی،ا ادبیات انگلیسی، زبان آموزش) مرتبط هایگرايش و انگلیسی زبان تحصیلی مدرک با معلمان

 و ارشد کارشناسی) تکمیلی تحصیلات و( نفر 22 تعداد،) کارشناسی مقطع در (زبانشناسی و ترجمه مطالعات
 که ادد نشان هايافته. شد انجام بودند شده انتخاب هدفمند گیرینمونه طريق از که( نفر 10 تعداد دکتری،

. دارد وجود هاآن تحصیلی یپیشینه به توجه با معلمان زبان ارزشیابی سواد سطح در معناداری تفاوت
 نسبت الاتریب زبان ارزشیابی سواد از تکمیلی تحصیلات سطوح معلمان که دهندمی نشان نتايج ،خصوصبه
. است معلمان تتحصیلا یپیشینه و سطح تأثیر یدهندهنشان که هستند برخوردار کارشناسی مقطع معلمان به

 زبان معلمان تمامی برای ارزشیابی سواد ارتقاء در مناسب آموزش یارائه اهمیت بر تحقیق اين ،درنتیجه
 حوزه رد شدن باسواد هایراه نمايد،می بررسی را هايیدوره چنین به نیاز کند،می تأکید آينده انگلیسی

 کارشناسان آن طريق از که پردازدمی هايیروش یارائه به و دهدمی نشان معلمان به را زبان ارزشیابی
 باشند. کارگشا مهم اين به رسیدن در توانندمی معلم مربیان و سازیآزمون

 یپیشینه ،خارجی زبان يك عنوانبه انگلیسی بافت معلمان، ادراک کلاسی، ارزشیابی ها:کلیدواژه
   زبان ارزشیابی سواد تحصیلی،

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

  :نويسنده مسئولmestaji74@gmail.com 
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 مقدمه
 ,.James et al) بوده استاز ديرباز بخش مکمل فرايند تدريس و يادگیری  1ارزشیابی

های يکی از روش. (Cowan, 1998نامند )می موتور محرک يادگیریو آن را  (2002
 و های ارزشیابی استمؤثرِ تقويت يادگیری در دوران تحصیلات تکمیلی بهبود رويه

زمان  بخش اعظمترين وظايف هر معلم است. آموزان يکی از ضروریارزشیابی عملکرد زبان
ارزشیابی،  هاین روشهای مرتبط با ارزشیابی شامل تعییای معلمان به فعالیتفعالیت حرفه

 و دهی، اعلان و انتقال نتايج ارزشیابیدهی، تعبیر نتايج ارزشیابی، روش نمرهاجرا، نمره
لاحی اقدامات اصهای آموزشی اختصاص دارد. گیریاستفاده از نتايج ارزشیابی در تصمیم

 وزانشانآمزبانکنند تا خود را مسئول ارزشیابی يادگیری گوناگونی معلمان را ترغیب می
پذيری آموزشی کنند، مسئولیت( بیان می2000) Linn and Grolundکه  طورهمانبدانند. 

 ايسته است.های ببه معنای ايجاد الزامات بالاتر در ارزشیابی کلاسی و افزايش تعداد ارزشیابی
و  آموزان، والدين، مدارس، اصلاحات آموزشیارزشیابی و سنجش بر معلمان، زبان

گذارند و در عرصۀ آموزشی مسائل بسیار مطرح سازی معلم بسیار تأثیر میای آمادههبرنامه
که  2001سال  در 2قانون هیچ کودکی جا نماند (.Phye, 1997برانگیزی هستند )و بحث

های درآمد، مدارس دولتی را ملزم به اجرای نظام 2002يک قانون مصوب در سال  صورتبه
نمود. با چنین روندی، معلمان مجبور هستند خود را برای ارزشیابی و پذيری میمسئولیت

بتوانند  و آماده کنند، آموزش کلاسی خود را تقويت بخشند آموزانشانزبانسنجش يادگیری 
د و تفسیر کنند. اساساً مدرسان باينتايج ارزشیابی دارای استانداردهای خارجی را تعبیر 

ر تا چگونگی تأثیر ارزشیابی بر آموزش و نیز تأثیر مثبت آن ب دهندابرانگاره خود را تغییر 
ها بايد اهداف مختلف ارزشیابی ، آنروينازاآموزان را درک کنند. عملکرد و يادگیری زبان

 .عمل کنندها و طبق آن بشناسندرا 

ها نیازمند دانش و توانايی قوی معلم در سنجش ارزشیابی فعالیتکارگیری مناسب اين به
شود و شامل دانش در مورد اطلاق می« 3یابیارزش سواد»است که به اين توانايی و دانش 

 یو چگونگ های ممکن در روند ارزشیابیو چگونگی ارزشیابی، چالش چیستی، چرايی
آموز های ارزشیابی زبانتوانش نجاکهازآ(. Stiggins, 1995)است  کردن اين موانعمرتفع

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. assessment 

2. No Child Left Behind (NCLB) 

3. assessment literacy 
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شود، سواد ارزشیابی از اين حیث بسیار در های دقیق و آگاهانه میگیریمنجر به تصمیم
های ارزشیابی بايد تسلط مناسب بر اصول و تکنیک است. معلمان تأثیرگذارکیفیت آموزش 

های ها و روشگذارییاستای از اعتبار و روايی سهای پیچیدهتا بتوانند قضاوت داشته باشند
(. بالعکس، برخورداری Kane, 2006) داشته باشندهای آموزشی متفاوت ارزشیابی در بافت

شود؛ های آموزشی نادرست و ناآگاهانه میگیریاز سواد ارزشیابی ناکافی منجر به تصمیم
سیار ب بنابراين، سواد ارزشیابی معلم در موفقیت ارزشیابی آموزشی و کیفیت آموزش نقش

 ای دارد.کنندهتعیین
آموزان را پژوهشگران بر اين باورند که ارزشیابی کلاسی بايد آموزش و يادگیری زبان

چنین است  صورت گرفتهمطالعات  يندبرآاما ؛ (Shepard, 2001پشتیبانی و تقويت کند )
متعاقباً  کنند وهای ارزشیابی خود استفاده میکه معلمان پیوسته از عوامل مختلفی در روش

 کارآمد ها و دانشاکثر معلمان فاقد مهارت کهآنگیرند. حتی بدتر تصمیمات اشتباهی می
های گاشتآموز انها هنگام سنجش موفقیت تحصیلی زبان، آنیبه عبارتارزشیابی هستند؛ 

؛ Cizek et al., 1991دهند )های ارزشیابی نشان میروش در موردتباهی را اش
McMillan, 2001کننداجمال، گرچه بسیاری از معلمان ظاهراً اين فرايند را درک می(. به ،

ئله کافی آمادگی حل اين مس ۀاندازبه ندارند وها درک درستی از آن رسد بیشتر آنبه نظر می
مک آموزان کتوانیم به زبانسواد ارزشیابی مدرسان بالاتر نرود، نمیرا ندارند. اگر سطح 
اهیدست يابند. در اين راستا، معلمان به دلیل آگبیشتر های تحصیلی کنیم که به موفقیت

يافتن از عدم آمادگی خود برای ارزشیابی، خواهان آموزش بیشتری هستند و پیوسته نقاط 
 (.Rogers, 1991کنند )شان ابراز میرشناسیهای دورۀ کاضعف خود را در برنامه

ای حرفه ۀتوسع ۀسواد ارزشیابی معلمان انگلیسی در نتیج ۀای در حوزمطالعات گسترده
، متأسفانه. شده است( انجام Wang et al., 2008) مدرسهای تربیت معلمان يا دوره
 ,Xu & Brown) دهند سواد ارزشیابی معلمان ناکافی استشده نشان میمطالعات انجام

های ارزشیابی معلم با اهداف آموزشی را ( و بسیاری از مطالعات عدم تطبیق روش2017
بعضی مطالعات نیز سواد (. Öz & Atay, 2017؛ Berry et al., 2017دهند )نشان می

اند، اما تا ( بررسی کردهBraney, 2010آموزان )زبان موفقیتارزشیابی را در ارتباط با 
بر  سواد ارزشیابی معلمان انگلیسی دربارۀای که محققان مطلع هستند، مطالعه تا آنجا و امروز

گر سواد ارزشیابی معلمان نمايان ازآنجاکه. نگرفته استشان صورت اساس سطح تحصیلی
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ارزشیابی کلاسی را  ۀ، لازم است مطالعات در حوزای آنان استبخش مهمی از توسعۀ حرفه
مسائل و  هازآنجاکتحصیلی معلمان گسترش دهیم. علاوه بر اين،  ۀبا درنظرگرفتن پیشین

ائز حآموزان بسیار زبان موفقیتشده در اين تحقیق برای ارتقاء آموزش و مشکلات مطرح
ای برای مطالعات آتی تواند مرجع معنادار و خردمندانههستند، نتايج اين مطالعه می یتاهم

 عنوانهبررسی سواد ارزشیابی مدرسان زبان انگلیسی به همین منظور، اين مطالعه به ب باشد.
رسشنامۀ پردازد و با استفاده از يک پشان میزبان خارجی با درنظرگرفتن پیشینۀ تحصیلی

شده ين آموزان تدودوبخشی که مبتنی بر معیارهای توانش معلم در ارزشیابی آموزشی زبان
 کند.، سواد ارزشیابی معلمان را مقايسه میاست

 ه پژوهششینپی
صورت  هایپژوهش ۀپیشین ،شودآنچه در اين بخش واکاوی مینظر به مؤلفۀ اصلی پژوهش، 

 ی معلمانسواد ارزشیاب و توانش معلم در ارزشیابی آموزشی يادگیرندگان خصوصدر  گرفته
 است.

 ،ندارزشیابی بدان در موردآنچه معلمان بايد : آموزانتوانش معلم در ارزشیابی آموزشی زبان
های ارزشیابی نظامحوزۀ محتواهای مختلف،  به عوامل مختلفی از قبیل نمره، آموزش در

ش فهرست معیارهای توان ای و دولتی بستگی دارد.و الزامات منطقه مورداستفاده در منطقه
مريکايی معلمان، آمشترک انجمن اقدام  (1990) 1آموزانمعلم در ارزشیابی آموزشی زبان

شروع شد  1987موزش و انجمن ملی آموزش بود. اين اقدام در سال شورای ملی سنجش آ
د؛ به آموزان بوهدف آن طراحی و گسترش معیارهايی برای توانش معلم در ارزشیابی زبانو 

ولیۀ . هدف ادآموزان را کاملاً محقق سازناين امید که مزايای آموزشی بالقوۀ ارزشیابی زبان
 ذکورم رزشیابی برای معلمان بود. فهرست معیارهایها بررسی مشکل آموزش ناکافی اآن
 :است ذيل شامل هفت مورد، چارچوبی مفهومی برای معلمان درآمد صورتبهکه 

 های ارزشیابی مناسب با تصمیمات آموزشی. انتخاب روش1
 های ارزشیابی مناسب با تصمیمات آموزشی. طراحی روش2
 شدۀ معلم و بیرونیرزشیابی تدوينهای او تفسیر نتايج روش دهی. اجرا، نمره3

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. The Standards for Teacher Competence in the Educational Assessment of Students 

(American Federation of Teachers, AFT; The National Council on Measurement in 

Education, NCME; and The National Education Association, NEA, 1990) 
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ريزیِ آموزان، برنامهزبان در موردگیری گیری از نتايج ارزشیابی هنگام تصمیم. بهره4
 آموزش، طراحی برنامۀ درسی و ارتقاء مدرسه

 گیرندآموزان بهره میهای زباندهی معتبر که از ارزشیابیهای نمره. طراحی رويه5
 آموزان، والدين و سايرينبه زبان . انتقال نتايج ارزشیابی6
و  و هر نوع ارزشیابی ناصحیح ديگر های ارزشیابی غیراخلاقی، غیرقانونی. تشخیص روش7

 .(32-31استفاده از اطلاعات ارزشیابی )

لط ها بايد تسکنند که معلمان در آنهايی را معرفی میحوزه صراحتبهچنین معیارهايی 
یارها آموزانشان را ارزشیابی کنند. اين معتا بتوانند يادگیری زبان داشته باشندخیلی خوبی 

کنند ای وی در عرصۀ ارزشیابی کلاسی را تأيید و تعیین میاهمیت آموزش معلم و رشد حرفه
(Brookhart, 2001اين هفت معیار همگی برای طراحی و استفاده از ارزشیابی .) های

 7و  6، 4، 3روند. معیارهای شمارۀ کار میه علم بکلاسی، اهداف و مقاصد آموزشی توسط م
طلاعات و بیان نتايج ارزشیابی، استفاده از ا مقیاس از قبیل اجرا، تفسیر-برای ارزشیابی کلان

 (.Brookhart, 2001روند )کار میه های غیراخلاقی نیز بگیری و تشخیص شیوهبرای تصمیم
 اندسازی و ارزشیابی اهمیت وافری پیدا کردهآزمونحاضر، در عصر : سواد ارزشیابی معلمان

های ارزشیابی از وقت خود را صرف فعالیت درصد 50و طبق برآوردها، معلمان حدود 
شده، ارزشیابی کلاسی کارکردهای جدای از میزان زمان صرف (.Plake, 1993کنند )می

 :شودانجام میی (. ارزشیابی با اهداف مختلفBrookhart, 1999, 1998بسیار مهمی دارد )
خشی بها، سنجش آموزش و انگیزهدهی آنبندی و نمرهآموزان، گروهتشخیص نیازهای زبان

کند دهی صحیح به معلمان کمک می(. ارزشیابی و نمرهStiggins, 1999و ديگر موارد )
ا بالا آموزان رانگیزه و سطح موفقیت زبانهمچنین  ؛سبک آموزشی خود را تقويت کنند

کیفیت آموزش در هر کلاسی »Stiggins (1999 ،) به باور(. Brookhart, 1999) بردمی
، اطلاعات برگرفته از روينازا(. 20)ص. « کاررفته بستگی داردههای ببه کیفیت ارزشیابی

ها بايد معنادار و صحیح باشد؛ يعنی اطلاعات بايد معتبر و موثق باشند. ارزشیابی
(Brookhart, 1999.) 

 Pophamاند. های فراوانی معلمان را به کسب سواد ارزشیابی فراخواندهاخیراً، پژوهش
( نامیده و عنوان 82)ص. « 1ایخودکشی حرفه»( نبود چنین سوادی در معلمان را 2004)

اند زمان خود را صرف کسب دانش در اين حوزه نمايند. سواد که معلمان موظف نموده است
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Professional suicide 
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اصول اساسی ارزشیابی از قبیل اصطلاحات،  در مورددانش معلم  ارزشیابی عبارت است از
. های ارزشیابی و آشنايی با معیارهای کیفیت ارزشیابیها و تکنیکطراحی و استفاده از روش

شود های سنتی سنجش يادگیری میاين دانش هر روز بیشتر و بیشتر جايگزين شیوه
(Hearne, 2001.) 

 اما، اندنکرده رسماً سواد ارزشیابی را تعريف برخی ديگر از پژوهشگران گرچه
 :استهموارد زير يکی از اين دست توصیفاند. های دارندگان آن را توصیف نمودهويژگی

 و برقراری ارتباط را های درست ارزشیابی، سنجشمعلمان دارای سواد ارزشیابی شیوه 
 دهند.تشخیص می

  آموزان بايد از کدام موفقیت زبان و صحیح آوری اطلاعاتدانند که برای جمعها میآن
 های ارزشیابی استفاده کنند.روش

  چه از طريق کارنامه، نمرات آزمون ؛کنندهای مؤثری بیان مینتايج ارزشیابی را به روش، 
 ، يا کنفرانس.کارپوشه

 منظوربدين  و برسانندآموزان را با ارزشیابی به حداکثر توانند انگیزه و يادگیری زبانمی 
 Center for) دهند مشارکتو برقراری ارتباط  ارزشیابی، ثبت پیشینه ها را کاملاً درآن

School Improvement and Policy Studies, 2007.) 

های ارزشیابی معلمان و نیز میزان آمادگی از سه روش برای بررسی شیوهدر اين پژوهش، 
ون دانش ها؛ آزمو شیوه ، باورهاهانگرشيش : پیماشده استها برای ارزشیابی بهره گرفته آن

(. Brookhart, 2001های واقعی ارزشیابی معلمان )معلمان و مرور شیوه محور یابیارزش
کارگرفتههنظر از روش بصرف، ارزشیابی معلمان هایمهارتدهد که ها نشان میپژوهش

های از منابع شیوهاگرچه بسیاری  (.Campbell et al., 2002) استشده، عموماً ضعیف 
اند، تحقیقات بسیاری نقاط ضعف معلمان در اين تقويت سواد ارزشیابی را شناسايی کرده

اند. شايد گوياترين شواهد نبود سواد ارزشیابی در میان معلمان مطالعاتی حوزه را نشان داده
 50شامل ( پیمايشی 2004) Brownها از ارزشیابی کلاسی پرداختند. است که به ادراک آن

عامل پیمايش عبارت  مدرسۀ نیوزيلندی انجام داد. چهارمدير  معلم و 525سؤال در میان 
 آموزانزبان پذيریپذيری مدرسه، مسئولیتبودند از: تقويت تدريس و يادگیری، مسئولیت

پذيری مدرسه کنندگان با مفاهیم تقويت و مسئولیتارزشیابی. شرکت نامرتبط دانستن و
اما اين  ؛ارزشیابی مخالفت ورزيدند نامرتبط دانستنبا عامل  کهیدرحالند، موافقت کرد
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 ،پذيری يادگیرندگان استکنندگان با اين نگرش که ارزشیابی به نفع مسئولیتشرکت
 از اطلاعات نظرصرفمخالفت ورزيدند. جالب اين است که هیچ تفاوت آماری معناداری، 

ای مانند مکان، اندازه، نقش يا اطلاعات مدرسهشناسی معلم همچون سن، جنسیت، جمعیت
 .از مفاهیم چهارگانه يافت نشد هرکدام، در نمرات میانگین یاقتصاد یاجتماعيا متغیرهای 

در ها در مطالعۀ ديگری که در مورد ادراک معلمان از ارزشیابی انجام شد، عقايد آن
ای هها و کشمکشواند جدلتهای اين مطالعات میارزشیابی آشکار گرديد. يافته مورد

در معلم را  83( نظر 2005) Hargreavesهای ارزشیابی را تبیین کند. مربوط به تغییر شیوه
ز تعاريف ای که اپرسید. با شیوۀ کدگذاری، دو مقوله« يادگیری»و « ارزشیابی»تعريف  مورد

 مثابهبهابی ارزشی سنجش، يعنی عنوانبه« ارزشیابی»مختلف ارزشیابی برآمد، عبارت بود از: 
وجو، يعنی کمک به يادگیرندگان ارزشیابی به معنای پرس و قضاوت نهايی کار يادگیرندگان

هايشان از محتوا. اولین مقوله يا ارزشیابی به معنای سنجش، تعريف متداول برای کشف دانسته
یری، ادگکننده در اين مطالعه بود. به همین ترتیب، دو مفهوم مربوط به يمعلمان شرکت

خست تولید دانش. مفهوم ن عنوانبهاهداف و يادگیری  تحقق عنوانبهعبارت بود از يادگیری 
 عنوانبهاين مورد است که بايد ارزشیابی را  تر بود که دوباره بیانگر عقايد معلمان درمتداول

 محصول نهايی استفاده نمود.
 های سواد ارزشیابی، پژوهشیتعیین و درک هر چه بهتر مؤلفه منظوربههمچنین اخیراً، 

که در آن با استفاده از  گرفته است( صورت 2020) Kremmel and Hardingتوسط 
و محققان  معلمان، طراحان آزمون ازجملههای متفاوت خط از گروهبالا و بر سایپیمايشی مق

نُه سازۀ مجزای سواد ارزشیابی را سازی و از طريق تحلیل عاملی اکتشافی حوزۀ آزمون
( بسیار منطبق است. اين 2013) Taylorهای اند که با مدل پیشنهادی و سازهمشخص کرده

های زبان، روش در آموزشهای زبان، ارزشیابی ها شامل طراحی و اجرای ارزشیابیمؤلفه
، ماریهای تحقیق و آو اعتقادات شخصی، روش هانگرشمحلی و سیاستی ارزشیابی، 

و  1تعبیرات و اصول ارزشیابی، طراحی، کاربرد و ساختار زبان، آمادگی و تأثیر آزمون
سواد  سنجی در خصوصتوان به نیازدهی و امتیازدهی است. با استفاده از اين ساختار مینمره

 های مختلف پرداخت.ارزشیابی زبان گروه

محور ارزشیابی کلاس هایو روش (، دانش، ادراک2019) Lam، در مطالعۀ ديگری
کنگ، بررسی کرد و دريافت که معلم مدرسۀ متوسطه در هنگ 66نوشتار را در خصوص 
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ين نوشتار های جايگزاکثر معلمان از دانش ارزشیابی مرتبط و نظرات مثبت در مورد ارزشیابی
 رمنظوهببرخوردار بودند. برخی از معلمان درک ناقصی از ارزشیابی يادگیری و ارزشیابی 

ارزشیابی  هایيادگیری، به دلیل استفاده از روش عنوانبهيادگیری داشتند، اما از ارزشیابی 
( 2018)همکاران  و Koh طورهمینها، درک درستی نداشتند. کردن آنبدون درونی

معلم زبان چینی بررسی کردند و دريافتند  12موضوع طراحی تکلیف در سواد ارزشیابی را در 
یار استفاده کارگیری معسريعاً ابعاد متفاوت طراحی تکلیف را متوجه شدند، بهچه معلمان اگر

 از دانش خاص در ارزشیابی را بسیار مشکل و بغرنج ديدند.

 ثیر آزمونأبین ت موردتعاملدر ( در ايران 2011)همکاران و  Razavipourای که مطالعه
ه یسی انجام دادند نیز نشان داد کو سواد ارزشیابی معلمان رشتۀ آموزش زبان انگل بک()واش

تر از حد انتظار بود. علاوه بر اين، نتايج نشان کنندگان پايینسطح سواد ارزشیابی شرکت
دهد که معلمان پايه دانش ضعیفی در ارزشیابی دارند؛ حال مهم نیست که سواد می

 با الزاماتسازی زبان انگلیسی خود را ها تدريس و آزمونشان چقدر است؛ آنارزشیابی
اما ظاهراً اکثر معلمان رشتۀ آموزش زبان انگلیسی ؛ دهندمی تطبیقهای خارجی آزمون

واش مون )غیرثیر آزأهای فاقد تاز شیوه احتمالاً زبان خارجی با سواد ارزشیابی بیشتر  عنوانبه
و  مهماندوست ۀ، نتايج مطالعطورهمینکنند. بک( در آموزش انگلیسی خود استفاده می

تدريس  سوابق بر اساس تفاوت معناداری در سواد ارزشیابی اساتید دانشگاه( 1397)همکاران 
 رد مرتبط هایآموزش تدريس و داشتن ۀاين مطالعه، تجرب آنان نشان داد. تحصیلی ۀو پیشین
و  مآموزشی منظهای دوره ۀارائبر برشمرد و  تأثیرگذارسنجش و ارزشیابی را عواملی  حوزۀ

 Salimi andنیز،  ترتازه یکرد. در پژوهش تأکیدسازی معلمان توانمند منظوربه هدفمند

Farsi (2020با ) شیابی سواد ارز ۀبه رابط ،سواد ارزشیابی مدرسان بومی و غیربومی ۀمقايس
شاهدات م مؤلفۀدو نتیجه گرفت . اين مطالعه پی بردندتدريس در معلمان بومی  ۀو تجرب

 .ستندهعوامل مهم در سواد ارزشیابی مدرسان  ازجملهو ارزشیابی  کلاسی و ثبات در سنجش
Hoyt (2005 بر اساس پژوهش خود )معلمان زبان خارجی در ايالت اينديانا در مورد 

زاری مملو اباستدلال کرد مدرسان زبان خارجی برای بهبود سواد ارزشیابی خود نیازمند جعبه
ها ياری کند تا نتايج ارزشیابی را رمزگشايی ها و راهکارهايی هستند که به آناز مهارت

 ها را در برنامۀ درسی وشان را تحلیل کنند، الزامات آنان را تأمین کنند و آنکنند، معانی
ارزشیابی  هایشیوه در موردپیشینۀ پژوهشی فراوانی  کهیدرحال. یرندکارگبهی خود سنجش
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( Cheng et al., 2008زبان خارجی و زبان دوم ) عنوانبهمعلمان آموزش زبان انگلیسی 
وجود دارد، در حوزۀ سواد ارزشیابی و دانش معلمان خلأ وجود دارد. صرف گردآوری 

ا آموزان کافی نیست. بهای انفرادی زبانها در گزارشبط آنهای ارزشیابی و ثبت و ضداده
 .مطرح شدند ذيل، سؤالات اين پژوهشف اهدادر راستای درنظرگرفتن اين مشکلات و 

زبان خارجی دارای مدرک  عنوانبهانگلیسی مؤسسات میزان سواد ارزشیابی معلمان  .1
 کارشناسی چقدر است؟

زبان خارجی در مقطع  عنوانبهانگلیسی مؤسسات میزان سواد ارزشیابی معلمان  .2
 تحصیلات تکمیلی و با مدرک کارشناسی ارشد و دکتری چقدر است؟

جی زبان خار عنوانبهانگلیسی  مؤسسات تا چه میزان سواد ارزشیابی دو گروه معلمان .3
 دارای مدرک کارشناسی و تحصیلات تکمیلی تفاوت دارند؟

ها، در اين پژوهش فرضیۀ جايگزين زير برای بررسی معناداری تفاوت گروه منظوربه
 سؤال سوم مطرح شد.

1H = ی زبان خارجی دارا عنوانبهانگلیسی  مؤسسات معلماناز سواد ارزشیابی دو گروه
 دارند.مدرک کارشناسی و تحصیلات تکمیلی تفاوت 

 روش

ها، زبان خارجی شرکت نمودند. در میان آن عنوانبهمعلم زبان انگلیسی  32در اين مطالعه، 
زبان ش آموز) های مرتبطو گرايش نفر دارای مدرک کارشناسی در رشتۀ زبان انگلیسی 22

نفر دارای مدرک  10و زبانشناسی( بودند و  ادبیات انگلیسی، مطالعات ترجمهانگلیسی، 
وهشگر ودند. پژها بتحصیلات تکمیلی )مقطع کارشناسی ارشد و دکتری( در همین رشته

کنندگان گیری هدفمند برای گزينش شرکتکنندگان از روش نمونهبرای انتخاب شرکت
گیری هدفمند انتخاب موردهای هدف نمونه»Patton (1990 ،)نظر  بر اساساستفاده نمود. 

(. 169)ص. « سازدها سؤالات پژوهش را روشن میبا اطلاعات غنی است که مطالعۀ آن
( مدرسانی که در 1کنندگان معیارهای زير را لحاظ نمود: )نتخاب شرکتپژوهشگر برای ا

یشرفته( و پ یانیفوق مهای زبان انگلیسی و در سطوح بالا )حال حاضر در يکی از آموزشگاه
در اين  برای همکاری و مشارکت( مدرسانی که 2مشغول تدريس زبان انگلیسی باشند و )

نده در اين پژوهش هم خانم و آقا و با تجربۀ تدريس کنهستند. معلمان شرکتمشتاق مطالعه 
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 دارای مدرک کارشناسی درصد 69کنندگان، سال بودند. از میان شرکت 17تا  3بین 
 داشتند. (10)تعداد= درصد مدرک کارشناسی ارشد و دکتری 31و  (22)تعداد=

گويه و  7حاضر از يک پرسشنامۀ دوبخشی بهره گرفت. بخش اول )شامل  پژوهش
هايی دربارۀ پیشینۀ تحصیلی و تجارب (، شامل پرسشImpara et al., 1993برگرفته از 

ن نسبت به هايشاها نسبت به يادگیری اصول ارزشیابی و نگرشآن يقو علا ارزشیابی معلمان
يا  1سواد ارزشیابی کلاسی دوم، از پرسشنامۀدر بخش  سازی بود )پیوست الف(.آزمون

؛ Plake, 1993استفاده شد. اين ابزار از پرسشنامۀ سواد ارزشیابی معلمان ) CALI اختصاربه
Plake et al., 1993 برگرفته شد. اين فهرست مبتنی بر معیارهای توانش معلم در ارزشیابی )

 CALIوارسی  فهرست(. NEA ،1990و  AFT ،NCMEموزان است )آزبانآموزشی 
(. اين جو  ب)پیوست  شده استگويه طرح  5محتوايی بود و برای هر معیار  ۀگوي 35شامل 

( بود. Campbell et al., 2002) (74قبولی )ضريب آلفا= پرسشنامه دارای پايايی قابل
وايی سنجی محتسواد ارزشیابی معلمان مورد روايی ۀافزون بر اين، در اين مطالعه، پرسشنام

ه های مختلف اين پرسشناممتخصص زبانشناسی کاربردی بخش 3قرار گرفت. بدين منظور، 
زبان و محتوا بازبینی و نظراتشان در اين خصوص را بیان کردند. ضريب محتوايی  ازنظررا 
 . برای اين پرسشنامه به دست آمد.97

پژوهشگر در ابتدا ابزار (، Ary et al., 2010ی )داديروپسقیق با استفاده از روش تح
آزمايشی )پايلوت( بررسی کرد. اين مرحله با هدف ارزيابی  ۀپژوهش را با انجام يک مطالع

پس از ، بعد ۀمشکلات انجام پژوهش و بررسی روايی و پايايی پرسشنامه انجام شد. در مرحل
هرستی فدريافت تأيیديه و نامۀ موافقت معلمان، ارسال درخواست مشارکت در اين پژوهش و 

کنندگان، . پس از شناسايی شرکتکردتهیه  ،که مشتاق به شرکت در مطالعه بودند کسانیاز 
کنندگان های اجتماعی و پست الکترونیکی ارتباط برقرار نمود. شرکتها از طريق شبکهبا آن

ها اطمینان داده شد که به آنپیشاپیش از اهداف مطالعه و حقوق خود مطلع شدند و 
کننده خواسته شد بخش اول همچنین، از معلمان شرکتهايشان محرمانه خواهد ماند. پاسخ

و تجارب آموزشی و  هاآنپرسشنامه را که حاوی سؤالاتی در خصوص سطح تحصیلی 
واد ۀ سپس از کسب رضايت کتبی، معلمان پرسشنامشان بود، با دقت تکمیل نمايند. ارزشیابی

 .کردندارزشیابی را تکمیل و به پست الکترونیکی پژوهشگر ارسال 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Classroom Assessment Literacy Inventory 
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گانۀ فته هایاساس فهرست معیار بر های جداگانه وهای توصیفی در سطح گويهتحلیل
تحلیل واريانس استنباطی، با استفاده از  انجام شد. در تحلیلفهرست سواد ارزشیابی 

کارشناسی و تحصیلات تکمیلی برای هر يک از ، نمرات میانگین گروه معلمان چندمتغیره
 شدند. انجام SPSS 21 ها باهفت معیار سواد ارزشیابی مقايسه شدند. همۀ تحلیل

 هایافته
 ۀارائاز گردند. هدف جداگانه ارائه می صورتبههر سؤال  هب مربوطدر اين بخش، نتايج 

ی پژوهش را هان بتوان يافتهآ ۀواسطبهنتايج در اين بخش ترکیب تمامی اطلاعات است که 
را  خوبی از پايايی و انسجام داخلی نسبتاًهای سؤال اول سطح قرار داد. يافته موردبحثبهتر 

(. گروه مدرسان 22تعداد کل= و 76برای گروه کارشناسی نشان داد )ضريب آلفا = 
میان هفت  از مورد پاسخ صحیح دادند. 35مورد از میان  20کارشناسی تقريباً به کمتر از 

اکتسابی گروه مدرسان  نمرۀدر فهرست معیارها، بالاترين  شدهمشخصحوزۀ توانش 
و  3.23 یانگینمهای مناسب ارزشیابی بود )کارشناسی مربوط به معیار اول يا انتخاب روش

های اين گروه مربوط به معیار پنجم يا طراحی رويه ۀکمترين نمر آنکهحال(. 5بالاترين نمره =
از  هرکدام(. نتايج نمرات گروه معلمان کارشناسی در 2.05هی معتبر بود )میانگین دنمره

دهد همچنین بررسی نسبت چولگی نشان می .شده استنشان داده  1هفت معیار در جدول 
لگی چو هایمامی نسبتتزيرا  است،های مربوط به تمامی معیارها دارای توزيع نرمال که داده

 ی توزيع نرمال قرار داشتند.برا ±1.96مجاز  ۀدر باز

 میانگین و انحراف معیار گروه معلمان کارشناسی در فهرست سواد ارزشیابی کلاسی .1جدول 

 میانگین نبیشتري کمترين معیار
انحراف 

 معیار
نسبت 
 چولگی

 معیار اول
 های ارزشیابی مناسبانتخاب روش

2 5 3.23 0.69 1.33 

 معیار دوم
 مناسبهای ارزشیابی طراحی روش

2 4 2.77 0.69 0.66 

 معیار سوم
 و تفسیر نتايج ارزشیابی نمره دهیاجرا، 

2 4 3.18 0.59 0.05- 

 معیار چهارم
 گیریارزشیابی برای تصمیم يجنتااستفاده از 

1 4 2.68 0.65 1.55- 
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 میانگین نبیشتري کمترين معیار
انحراف 

 معیار
نسبت 
 چولگی

 معیار پنجم
 دهی معتبرهای نمرهطراحی رويه

1 3 2.05 0.58 0.03 

 معیار ششم
 ارزشیابیبیان نتايج 

2 3 2.27 0.46 1.83 

 معیار هفتم
 های غیراخلاقی يا غیرقانونیتشخیص روش

2 4 2.68 0.57 0.10 

 0.51 3.33 18.86 26 13 نمره کل

معیار سوم يا همان اجرا،  ،اکتسابی برای حوزۀ توانشی نمرۀدر اين گروه، بالاترين 
 نمرۀ( و کمترين 5 نمرهو بالاترين  3.90و تفسیر نتايج ارزشیابی )میانگین  دهینمره

(. نتايج 2.10دهی معتبر بود )میانگین های نمرهبرای معیار پنجم يا طراحی رويه آمدهدستبه
همچنین بررسی نسبت چولگی  .شده استنشان داده  2جدول  از اين هفت معیار در هرکدام

ربوط به تمامی معیارها دارای توزيع نرمال هستند، زيرا نمامی نسبت های مدهد دادهنشان می
 برای توزيع نرمال قرار داشتند. ±1.96چولگی در بازۀ مجاز 

سواد ارزشیابی  میانگین و انحراف معیار گروه معلمان تحصیلات تکمیلی برحسب معیارهای .2جدول 

 کلاسی

 میانگین بیشترين کمترين معیار
انحراف 

 معیار
نسبت 
 چولگی

 معیار اول
 های ارزشیابی مناسبانتخاب روش

3 5 3.80 0.79 0.59 

 معیار دوم
 های ارزشیابی مناسبطراحی روش

3 5 3.30 0.68 1.81 

 معیار سوم
 و تفسیر نتايج ارزشیابی نمره دهیاجرا، 

2 5 3.90 1.10 1.47- 

 معیار چهارم
 گیریارزشیابی برای تصمیم يجنتااستفاده از 

3 5 3.30 0.68 1.81 

 معیار پنجم
 دهی معتبرهای نمرهطراحی رويه

1 3 2.10 0.58 0.13 

 معیار ششم
 بیان نتايج ارزشیابی

2 3 2.60 0.52 0.71- 
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 میانگین بیشترين کمترين معیار
انحراف 

 معیار
نسبت 
 چولگی

 معیار هفتم
 های غیراخلاقی يا غیرقانونیتشخیص روش

2 4 3.20 0.63 0.19- 

 0.99 4.14 22.20 29 16 نمره کل

از تحلیل واريانس چندمتغیره استفاده شد. پیش از انجام اين  برای پاسخ به سؤال سوم،
نمرات  بودنفرض نرمالیتهقرار گرفت. اولین پیش موردبررسیهای آن فرضآزمون، پیش

بودن تمام نتايج حاکی از نرمالیته بررسی شده بود و 2و  1های در جدول تریشپبود که 
بود که برای بررسی آن مقادير  1پرت هایفرض بعدی عدم وجود دادهنمرات بود. پیش

Pallant (2013 ،)از طريق آزمون رگرسیون خطی به دست آمد. بنا به گفتۀ  2ماهالونوبیس
مقادير  کهیدرصورتاست و  32/24متغیر عدد  7مقدار بیشینۀ بحرانی عدد ماهالانوبیس برای 

 دهندۀ وجود دادۀ پرت است. بررسیشدۀ ماهالانوبیس از اين میزان بیشتر باشد، نشانمشاهده
بنابراين ؛ است 53/12و  85/2های تحقیق بین ها نشان داد مقادير ماهالانوبیس در دادهداده

ررسی بودن روابط است که برای بفرض بعدی خطی. پیششده بودفرض نیز رعايت اين پیش
 (.1بررسی قرار گرفت )شکل ها موردشمايل ماتريس طرح پراکندگی داده آن

 در دو گروه تحقیق هادادهماتريس طرح پراکندگی  .1شکل 

 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. outlier 

2. Mahalanobis 
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مشخص است، بین هیچ جفتی از متغیرها رابطۀ غیرخطی وجود  1که از تصوير  طورهمان
اتريس واريانس بودن مفرض بعدی متجانسنیز تأيید شد. پیش فرضیشپبنابراين اين ؛ نداشت

، 830/0 > 05/0بررسی شد. نتايج آزمون ) 1باکسو کوواريانس است که از طريق آزمون 
737/0  =Fبود. فرض هم رعايت شدهدهندۀ عدم تفاوت معنادار بود. بنابراين، اين پیش( نشان

بررسی  2ها بود که از طريق آزمون لونيانسبودن  وارفرض متجانسدر نهايت، آخرين پیش
دار گرديد. نتیجۀ اين آزمون نیز نشان داد که در تمام معیارها تفاوت بین واريانس دو گروه معنی

. با حصول اطمینان از برقراری تمام شده بودفرض نیز رعايت بنابراين، اين پیش؛ نبود
 (.3انه اجرا گرديد )جدول نیاز، آزمون تحلیل واريانس چندگهای موردفرضپیش

 مابین گروهی یهاآزمونتحلیل واريانس چندگانه:  .3جدول 

 اندازه اثر معناداری F مربع میانگین درجه آزادی جمع مجذورات نوع سوم متغیر وابسته منبع

 گروه

 12.0 04.0 37.4 25.2 1 25.2 معیار اول

 12.0 04.0 20.4 91.1 1 91.1 معیار دوم

 0.16 02.0 85.5 54.3 1 54.3 معیار سوم

 17.0 01.0 12.6 62.2 1 62.2 معیار چهارم

 00.0 0.80 0.06 02.0 1 02.0 معیار پنجم

 09.0 08.0 26.3 73.0 1 73.0 معیار ششم

 15.0 0.02 33.5 84.1 1 84.1 معیار هفتم

مشخص است، از میان هفت معیار، دو گروه تنها در معیارهای  3که از جدول  طورهمان
پنجم و ششم دارای تفاوت معنادار نبودند و در ساير معیارهای تفاوت بین دو گروه معنادار 

ين دهد که ا. بررسی اندازۀ اثرها که بر مبنای مربع اتای جزئی است، نشان میبوده است
و  1 یهاجدولشده در های ارائهمتوسط هستند. با توجه به میانگین ها دارای اندازۀ اثرتفاوت

توان نتیجه گرفت نمراتی که گروه معلمان تحصیلات تکمیلی در اين پنج معیار کسب می 2
؛ تر استبالا یمعنادار طوربهآماری نسبت به نمرات گروه معلمان کارشناسی  ازنظر، اندنموده

  شود.اين سؤال تحقیق رد میبنابراين فرضیۀ صفر مربوط به 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Box 

2. Levene 
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 گیریو نتیجه بحث

مطالعۀ حاضر به بررسی سواد ارزشیابی معلمان دارای مدرک کارشناسی و تحصیلات 
تکمیلی )کارشناسی ارشد و دکتری( پرداخته و سواد ارزشیابی معلمان را از اين حیث مقايسه 

در سؤال اول، سواد اهداف اين مطالعه در قالب سه سؤال مطرح شدند که . کرده است
کارشناسی مطرح شد؛ سؤال دوم به بررسی سواد ارزشیابی  دارای مدرک ارزشیابی معلمان

مدرسان در مقطع تحصیلات تکمیلی پرداخت و در سؤال سوم، سواد ارزشیابی معلمان 
های مربوطه از طريق يک پرسشنامۀ کارشناسی و تحصیلات تکمیلی مقايسه شد. داده

های مطالعه نشان داد مدرسان گروه يافتهآوری شد و سواد ارزشیابی جمع در مورددوبخشی 
های ارزشیابی تحصیلات تکمیلی نسبت به گروه کارشناسی نمرات بالاتری در اکثر معیار

که نمايانگر تأثیر پیشینۀ تحصیلی مدرسان زبان انگلیسی و سطح آگاهی آنان  کسب نمودند
 .های سواد ارزشیابی استاز معیار

ها نشان داد مدرسان تحصیلات تکمیلی از سواد ارزشیابی قابلهای تحلیليافته
های تری نسبت به معلمان کارشناسی برخوردار بودند. اين نتايج تا بخشی همانند يافتهملاحظه
 نسبت به مدرسان پیش ضمن خدمت( است که نشان داد مدرسان 2005) Mertlerمطالعۀ 

در سواد ارزشیابی کسب نمودند. همچنین، نتايج اين مطالعه همسو خدمت نمرات بالاتری  از
( که از نسخۀ Plake et al., 1993؛ Plake, 1993های برخی مطالعات پیشین بود )با يافته

بر . دندکرتمرکز  ضمن خدمتاولیۀ اين ابزار استفاده کردند و بر سواد ارزشیابی معلمان 
 دهیملکرد میانگین در معیار سوم يعنی اجرا، نمره(، بالاترين ع1993) Plakeاساس پژوهش 

ترين عملکرد در معیار ششم يا همان بیان و انتقال و تفسیر نتايج ارزشیابی ديده شد و پايین
 نتايج ارزشیابی مشاهده گرديد.

البته در اين مطالعه بالاترين عملکرد در معیار سوم و کمترين عملکرد در معیار پنجم يا 
دهی به يادگیرندگان . نمرهشدآموز نیز مشاهده دهی معتبر دانشای نمرههطراحی رويه

ند کنند، قادر نیستاهمیت بالايی در حرفۀ معلمی دارد. مدرسانی که اين معیار را عملی نمی
 درونهای ها، فعالیتهای معتبر و متشکل از نمرات تکالیف، پروژهرويۀ طراحی نمره

و  اجرا کنند و تدبیر را استفادههای موردا ديگر ارزشیابیها ي، آزمونهاآزمونک ،یکلاس
های معلمان و بهبود گیریهدف عمدۀ سواد ارزشیابی کمک به تصمیم .دهند توضیح

شده انتظارات را شفاف ريزیبرنامه خوبیهای بهيادگیری و آموزش است. ارزشیابی
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انی دهند. معلمشکل میرا و درک يادگیرندگان از خودشان  کنندکنند، ايجاد اعتماد میمی
توانند آن را با فرايند آموزش ترکیب نمايند خوبی میکه پیشینۀ خوبی در ارزشیابی دارند، به

 های درست تدريس استفاده کنند.تا از شیوه

 اين موضوع بود که سواد ارزشیابی معلمان از اهمیت نشان دادناهمیت مطالعۀ حاضر در 
رسد دورۀ آموزش ارزشیابی تأثیر شگرفی بر سواد ، به نظر میروينازاشايانی برخوردار است. 

های آموزش سه نوع شرط را برای دورهBrindley (2001« ) .داشته باشدمعلمان  ارزشیابی
از: تمرکز بر ارزشیابی مبتنی بر برنامۀ درسی،  اندعبارتنهاد که  رو پیش سواد ارزشیابی مدرسان

(. 129)ص. « پذيری در تأمین نیازهای گوناگون و اتکا به دانش کنونی مدرساننعطافا
ها و دانش ها با شناسايی نقاط ضعف و قوت معلمان در مهارتبرگزارکنندگان اين دوره

 توانند شیوۀ آموزش را اصلاح و سواد ارزشیابی مدرسان را تقويت کنند.شان، میارزشیابی

ا ب یخوببهسازی معلمان در ارزشیابی کلاسی ای سنتی آمادههها، دورهطبق پژوهش
(. در روش سنتی، Schafer, 1993های کلاسی همخوانی ندارند )ها در روشنیازهای آن

(. ولیکن Schafer, 1993) شده است تأکیدمقیاس )استانده( های کلانعمدتاً بر آزمون
اکنون اين رويه در حال دگرگونی است. صرف ارائۀ تنها يک دورۀ آموزش ارزشیابی و 

له دهد. اين مسئها را پوشش نمیسنجش واقعاً برای معلمان کافی نیست و تمام نیازهای آن
ه چنین اصلاً ب مدرسبینیم بسیاری از نهادهای تربیت شود که میسازتر میمشکل وقتی
(. اکثر نهادها و Schafer, 1993؛ Campbell et al., 2002از ندارند )هايی نیدوره

گنجاندند. در کشورها صرفاً مواد درسی ارزشیابی را در ديگر واحدهای آموزشی معلم می
یرند که گاين حالت، خود يادگیرندگان از معلمان و مدرسانی فنون و اصول ارزشیابی فرامی

 (.Quilter, 1999ارند )تخصص و دانش کافی در اين حوزه ند
های معناداری بین مدرسان دارای مدرک کارشناسی گانه تفاوتهای هفتمقايسۀ توانش

حوزه و نمرات کلی آنان آشکار نمود. در همۀ مواردی که تفاوت 5و تحصیلات تکمیلی در 
 ان بابالاتری نسبت به مدرس ۀهای معناداری ديده شد، گروه مدرسان تحصیلات تکمیلی نمر

ترين عملکرد در معیار پنجم يا مدرک کارشناسی دريافت نمودند. در هر دو گروه، ضعیف
معیار ششم يا بیان و انتقال نتايج ارزشیابی  ازآنپسدهی معتبر و های نمرهطراحی رويه

مشاهده شد. معلمان برای برقراری ارتباط مناسب با ديگران در مسائل ارزشیابی يادگیرندگان، 
و  هادرستی از اصطلاحات تخصصی ارزشیابی استفاده و معنی، محدوديتند بهبايد بتوان
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شود آمده، همچنان میدستبنابراين، بر اساس نتايج به؛ کنندها را بیان کاربردهای نتايج آن
وانند از تدو گروه مدرسان کارشناسی و تحصیلات تکمیلی نمی از يکیچهادعا کرد که 

که  روستينازادرستی تفسیر نمايند. و نتايج آن را به کننداع های ارزشیابی خود دفرويه
دهی معتبر و بیان های نمرههای توانشی خاصی همچون طراحی رويهمطالعۀ حاضر، حوزه

دهد که هر دو گروه مدرسان در آن نیازمند آموزش قرار می تأکیدمورد نتايج ارزشیابی را 
 و حمايت بیشتر هستند.
ی شايد به اين دلیل است که مدرسان مقطع تحصیلات تکمیلی در احصول چنین نتیجه

کنند و های ارزشیابی بیشتری را تجربه میدورهدر مقايسه با مدرسان با مدرک کارشناسی 
، علاوهبه؛ کنندمنابع متنوعی را مطالعه می مقالات و ،انجام کارهای پژوهشی متفاوت ۀواسطبه

جربیات کنند که اين تهای متفاوتی شرکت میها و کارگاهاين گروه از مدرسان در کنفرانس
ه ارمغان ب برايشان و معیارهای دخیل در ارزشیابی را یابیارزش نسبت بهديدگاهی انتقادی 

با مدرک کارشناسی ارشد و دکتری ارتباط بیشتری با است که مدرسان  پرواضحآورد. می
یری، های يادگها قرار دارند. اين دست فرصتشی دارند و بیشتر در معرض آنارزشیابی آموز

کند که مدرسان مقطع کارشناسی از و پژوهشی برای اين مدرسان منافعی ايجاد می آموزشی
 آن محروم هستند.

ارزشیابی دو گروه مدرسان کارشناسی و تحصیلات  هایمهارتپژوهش حاضر، دانش و 
ی های ارزشیابهايی در شیوهارتقاء و حفظ چنین دانش و مهارت تکمیلی را بررسی و به

های آموزش کند پیوند بین شیوهمی تأکید. اين مطالعه به مدرسان کرده است تأکیدکلاسی 
که اين مطالعه و ساير مطالعات پیشین نشان  طورهمانو ارزشیابی خود را آشکار سازند. 

و انتقال نتايج ارزشیابی و اتخاذ تصمیمات آموزشی های موردنیاز بیان دادند، يکی از حوزه
های آتی بايد بر تقويت دانش و آگاهی مدرسان بنابراين، در پژوهش؛ آن است اساس بر

نمود.  أکیدتدارای مدرک کارشناسی از شیوۀ صحیح انتقال نتايج ارزشیابی يادگیرندگان 
ر سطح سیر نتايج ارزشیابی دهای آموزشی بايد زمان بیشتری صرف تفبدين منظور، برنامه

. يکی ديگر از کنندهای استانده( غیررسمی کلاس و نیز سطوح بالاتر )مثلًا آزمون
علمان، م يکايیآمرموضوعات پژوهشی بايد بررسی و بازبینی معیارهايی باشد که انجمن 

ارائه دادند. با توجه به  1990و انجمن ملی آموزش در سال  شورای ملی سنجش آموزش
از اين هفت معیار  هرکدامبايد  های آموزشی و الزامات ارزشیابی، سنگینی و ارزشستسیا
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 بندی و برای اطمینان از سواد ارزشیابیيتوها و تمرکز ارزشیابی دوباره اولرا طبق خواسته
. افزون بر اين، مربی معلمان و متخصصان ارزشیابی بايد مسئولیت ارتقاء کردمعلمان اصلاح 

 عهده گیرند. ابی معلمان را برسواد ارزشی

های آموزش معلمان توان برای اصلاح و طراحی دورههای اين مطالعه میاز نتايج و يافته
لیت بهره های مبتنی بر مسئوها برای ارتقاء سواد ارزشیابی خود در محیطبخشی به آنو انگیزه

تواند به ان میهای آموزش ارزشیابی قوی برای معلمارائۀ دوره ،گرفت. در پايان
 اين، ینهمچن يادگیرندگان آينده کمک کند يادگیری آکادمیک خود را تقويت بخشند.

دهد. اين مراحل شامل ها اعتماد معلمان به مراحل ارزشیابی کلاسی را افزايش میدوره
های گوناگون، مشارکت گذاری برای يادگیری، طراحی و استفاده از ارزشیابیهدف

طور همان. آموزان هستندرزشیابی و داشتن شیوۀ بیان درست موفقیت زبانيادگیرندگان در ا
ح اصلا یاگونهبههای ارزشیابی کلاسی بايد کند، شیوه( اذعان می2002) Stiggins که

شوند که بتوان فرايندهای ارزشیابی را در فرايند آموزش تلفیق نمود و از اين رهگذر يادگیری 
دی و نسبت به کارآم گیری آموزشی حمايت نمودرا ارتقاء بخشید، از تصمیم آموزانزبان

ه اقدام ای کنظر کرد. معلمان دارای سواد ارزشیابی به هر نوع ارزشیابیاظهارآموزشی معلمان 
ارزشیابی کنند، چگونه به بهترين وجه ممکن و به چه دلیل دانند چه چیزی را می»کنند، 

های صحیحی از عملکرد را تولید کنند، چه مشکلاتی ممکن نمونه ارزشیابی نمايند، چگونه
 (.Stiggins, 1995« )پیشگیری نمايند وقوعشانو چگونه از  بیايداست پیش 

توانند مسئولان اجرايی، مدرسان اجمال، پیامدهای مطالعاتی همچون مطالعۀ فعلی، میبه
یشرفت ترغیب نمايند تا پ و مجموع متخصصان آموزشی را کارشناسی و تحصیلات تکمیلی

های ارزشیابی خود را بهبود بخشند تا کیفیت آموزش ای خود را حفظ کنند و شیوهحرفه
دهی است که ارزشیابی صرفاً سنجش يا نمره ذکريانشازبان و انگیزۀ يادگیری را ارتقا دهند. 

نند، ی نکنیست. اگر مدرسان هدف ارزشیابی را يادگیری بدانند و يادگیری را ارزشیاب
در  بودن یاحرفه، مسئلۀ ياندر پا. انگیزۀ بیشتر و ترس کمتری خواهند داشتآموزان زبان

شود. اين بدان معنی است که هم معلمان کنونی و عرصۀ ارزشیابی زبان در ايران مطرح می
 اما مسئولیت آموزش؛ هم معلمان آتی نیازمند آموزش بیشتری در ارزشیابی زبان هستند

های زبان به دوش نهادهای و تفسیر ارزشیابی دهیبان در طراحی، استفاده، نمرهمعلمان ز
های آموزشی برای معلمان هستند. بر تمام معلمان آتی ای است که دارای برنامهآموزشی
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سازی زبان را پیش از شروع تدريس کم يک دورۀ ارزشیابی و آزمونبايسته است که دست
وشو ديگر ر ، همايش، کارگاهضمن خدمتاز طريق آموزش  ها بايد بکوشندبگذرانند. آن

 ها سواد خود را تقويت نمايند تا برای فرهنگ ارزشیابی زبان بسترسازی کنند.

ه از های برگرفتاز دادهبه معلمان بیاموزند ای بايد های پیشرفت حرفههمچنین برنامه
د و شواهد استواری از عملکر کنندهای تدريس خود را تنظیم ها استفاده و شیوهارزشیابی

 انعنوبههای ارزشیابی آموزان برای اهداف بازبینی برنامۀ درسی فراهم آورند. دورهزبان
شیابی های ارزبخشی از پیشرفت مدرس گامی در مسیر درست هستند؛ اما برنامۀ درسی دوره

های یوهدر باشند شهای اين عرصه باشند. افزون بر اين، مدرسان بايد قابايد مطابق با پژوهش
ارزشیابی گوناگونی همچون پاسخ انتخابی، پاسخ مکتوب، ارزشیابی عملکرد و ارتباط 

باشد،  يرداهای کنونی چنانچه دورۀ آموزشی بر پايۀ پژوهش شخصی مستقیم را انجام دهند.
های های پیش از خدمتشان در خصوص شیوهمدرسان بايد طی دورۀ کارشناسی يا سال

 ارزشیابی در کلاس آموزش ببینند.

های ارزشیابی توانند شیوهتنها میمدرسان زبان خارجی با ارتقاء سواد ارزشیابی خود نه
نند، ا شناسايی کآموزان يا سنجش برنامه رزبان سطح یینتعمناسب با اهداف خاصی همچون 

تقويت شیوۀ آموزشی خود بدون عواقب منفی  های تجربی را برایتوانند دادهبلکه می
کنند. در چنین فرصتی، اولويت نوظهور اين است که برای مدرسان زبان  وتحلیلتجزيه

در روند  ،علاوهبهای فراهم کنند تا سواد ارزشیابی به دست آورند. خارجی پیشرفت حرفه
آموزش  شیوۀ ايجاد انطباق میانايد بر ارائۀ بازخوردهای مناسب به يادگیرندگان، آموزش ب

ارزشیابی و نیازها و کمک به يادگیرندگان از طريق استفاده از راهبردهای خود و
را  های ارزشیابیتمرکز شود. اين نوع آموزش اعتماد معلمان به مراحل و گام ارزشیابیهمتا

گذاری برای يادگیری، طراحی و استفاده از اند از: هدفعبارت ها. اين گامدهدافزايش می
های گوناگون، مشارکت يادگیرندگان در ارزشیابی و شیوۀ بیان صحیح موفقیت ارزشیابی

که ممکن  نموده است( به بهترين وجه اين موضوع را بیان 2000) Braceyيادگیرندگان. 
 ، اما آن زمان حالا نیست. با توجه بهیافتندبکه آزمون و نمراتش از رونق  برسداست زمانی 

نیاز اساسی تمام « سواد ارزشیابی»اهمیت ارزشیابی در نهادهای آموزشی امروزی در جهان، 
با  و مختلفهای آموزشی های بیشتری در بافتپژوهشدر اين زمینه، مدرسان زبان است و 
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، ستبوده ااين پژوهش  های اصلیکه يکی از محدوديت از معلمان تعداد بیشتریشرکت 
 .است نیاز
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 ی تجربیات ارزشیابی معلمانامهپرسشن«: الف»پیوست 
1. What is your gender? O female O male   
2.  Which of the following is the most appropriate description of the level 

at which you teach? 
O elementary                             O upper-intermediate 
O pre-intermediate                    O advanced 
O intermediate                          O other 
3.  Which best describes the educational level you have attained? What is 

your major? 
O B.A. or B.S.            O Ed. D. 
O M.A. or M.S.          O Ph. D. 
O Specialist                Majoring in: … 
4.  Including the current year, how many years of experience do you 

have as a classroom teacher? 
O 1-5 years             O16-20 years           O more than 30 years 
O 6-10 years           O 21-25 years 
O 11-15 years         O 26-30 years 
5.  To the best of your knowledge, did you take a standalone course in 

classroom assessment as part of your undergraduate teacher preparation? O 
yes O no 

6.  Which of the following best describes your perception of the level of 
preparation for the overall job of being a classroom teacher that resulted 
from your undergraduate teacher preparation program? 

O very unprepared                      O somewhat prepared 
O somewhat unprepared             O very prepared 
7.  Which of the following best describes your perception of the level of 

preparation for assessing student performance that resulted from your 
undergraduate teacher preparation program?  

O very unprepared                      O somewhat prepared 
O somewhat unprepared             O very prepared 
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 سواد ارزشیابی کلاسی یبخش دوم پرسشنامه«: ب»پیوست 
1. What is the most important consideration in choosing a method for assessing 

student achievement?  
 The ease of scoring the assessment.  
 The ease of preparing the assessment.  
 The accuracy of assessing whether or not instructional objectives were attained.  
 The acceptance by the school administration. 

2. When scores from a standardized test are said to be “reliable,” what does it imply?  
 Student scores from the test can be used for a large number of educational 

decisions.  
 If a student retook the same test, he or she would get a similar score on each retake.  
 The test score is a more valid measure than teacher judgments.  
 The test score accurately reflects the content of what was taught. 
3. Mrs. Bruce wished to assess her students' understanding of the method of problem 

solving she had been teaching. Which assessment strategy below would be most 
valid?  

 Select a textbook with a "teacher's guide" with a test developed by the authors.  
 Develop an assessment consistent with an outline of what she has actually taught 

in the class.  
 Select a standardized test providing a score on problem solving skills.  
 Select an instrument measuring students' attitudes about problem solving 

strategies.  

4. What is the most effective use a teacher can make of an assessment requiring 
students to show their work (e.g., the way they arrived at a solution to a problem 
or the logic used to arrive at a conclusion)?  

 Assigning grades for a unit of instruction on problem solving.  
 Providing instructional feedback to individual students.  
 Motivating students to attempt innovative ways to solve problems.  
 None of the above. 
5. Ms. Green, the principal, was evaluating the teaching performance of Mr. 

Williams, the fourth-grade teacher. One of the things Ms. Green wanted to learn 
was if the students were being encouraged to use higher order thinking skills in 
the class. What documentation would be the most valid to help Ms. Green to make 
this decision?  

 Mr. Williams’ lesson plans. 
 The state curriculum guides for fourth grade.  
 Copies of Mr. Williams’ unit tests or assessment strategies used to assign grades.  
 Worksheets completed by Mr. Williams’ students, but not used for grading. 
6. A teacher wants to document the validity of the scores from a classroom 

assessment strategy she plans to use for assigning grades on a class unit. What 
kind of information would provide the best evidence for this purpose?  

 Have other teachers judge whether the assessment strategy covers what was 
taught.  

 Match an outline of the instructional content to the content of the actual 
assessment.  

 Let students in the class indicate if they thought the assessment was valid. 
 Ask parents if the assessment reflects important learning outcomes.  
7. Which of the following would most likely increase the reliability of Mrs. 

Lockwood's multiple-choice end-of-unit examination in physical science?  
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 Use a blueprint to develop the test questions.  
 Change the test format to true-false questions.  
 Add more items like those already on the test.  
 Add an essay component. 

8. Ms. Gregory wants to assess her students' skills in organizing ideas rather than just 
repeating facts. Which words should she use in formulating essay exercises to 
achieve this goal?  

 compare, contrast, criticize  
 identify, specify, list  
 order, match, select  
 define, recall, restate 
9. Mr. Woodruff wanted his students to appreciate the literary works of Edgar Allen 

Poe. Which of his test items shown below will best measure his instructional goal?  
 "Spoke the raven, nevermore." comes from which of Poe's works? 
 True or False: Poe was an orphan and never knew his biological parents.  
 Edgar Allen Poe wrote: 1. Novels 2. Short stories 3. Poems 4. All of the above.  
 Discuss briefly your view of Poe's contribution to American literature. 
10. Several students in Ms. Atwell's class received low scores on her end-of-unit test 

covering multi-step story problems in mathematics. She wanted to know which 
students were having similar problems so she could group them for instruction. 
Which assessment strategy would be best for her to use for grouping students?  

 Use the test provided in the "teacher's guide."  
 Have the students take a test with separate items for each step of the process.  
 Look at the student's records and standardized test scores to see which topics the 

students had not performed well on previously.  
 Give students story problems to complete and have them show their work. 
11. Many teachers score classroom tests using a 100-point percent correct scale. In 

general, what does a student's score of 90 on such a scale mean?  
 The student answered 90% of the items on this test correctly. 
 The student knows 90% of the instructional content of the unit covered by this test.  
 The student scored higher than 90% of all the students who took the test.  
 The student scored 90% higher than the average student in the class. 
12. Students in Mr. Jakman's science class are required to develop a model of the solar 

system as part of their end-of-unit grade. Which scoring procedure below will 
maximize the objectivity of assessing these student projects?  

 When the models are turned in, Mr. Jakman identifies the most attractive models 
and gives them the highest grades, the next most attractive get a lower grade and 
so on.  

 Mr. Jakman asks other teachers in the building to rate each project on a 5-point 
scale based on their quality.  

 Before the projects are turned in, Mr. Jakman constructs a scoring key based on 
the critical features of the projects as identified by the highest performing students 
in the class.  

 Before the projects are turned in, Mr. Jakman prepares a model or blueprint of the 
critical features of the product and assigns scoring weights to these features. The 
models with the highest scores receive the highest grade. 

13. At the close of the first month of school, Mrs. Friend gives her fifth grade students 
a test she developed in social studies. Her test is modeled after a standardized 
social studies test. It presents passages and then asks questions related to 
understanding and problem definition. When the test was scored, she noticed two 
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of her students—who had been performing well in their class assignments—scored 
much lower than other students. Which of the following types of additional 
information which would be most helpful in interpreting the results of this test?  

 The gender of the students.  
 The age of the students.  
 Reliability data for the standardized social studies test she used as the model.  
 Reading comprehension scores for the students. 

14. Frank, a beginning fifth grader, received a G. E. (grade equivalent score) of 8.0 on 
the Reading Comprehension subtest of a standardized test. This score should be 
interpreted to mean Frank  

 can read and understand 8th grade reading level material. 
 scored as well as a typical beginning 8th grader scored on this test.  
 is performing in Reading Comprehension at the 8th grade level.  
 will probably reach maximum performance in Reading Comprehension at the 

beginning of the 8th grade.  
15. When the directions indicate each section of a standardized test is timed 

separately, which of the following is acceptable test-taking behavior?  
 John finishes the vocabulary section early; he then rechecks many of his answers 

in the section.  
 Mary finishes the vocabulary section early; she checks her answers on the previous 

test section.  
 Jane finishes the vocabulary section early; she looks ahead at the next test section 

but does not mark her answer sheet for any of those items.  
 Bob did not finish the vocabulary section; he continues to work on the section 

when the testing time is up.  
16. Ms. Camp is starting a new semester with a factoring unit in her Algebra I class. 

Before beginning the unit, she gives her students a test on the commutative, 
associative, and distributive properties of addition and multiplication. Which of 
the following is the most likely reason she gives this test to her students?  

 The principal needs to report the results of this assessment to the state testing 
director.  

 Ms. Camp wants to give the students practice in taking tests early in the semester.  
 Ms. Camp wants to check for prerequisite knowledge in her students before she 

begins the unit on factoring.  
 Ms. Camp wants to measure growth in student achievement of these concepts, and 

scores on this test will serve as the students' knowledge baseline. 
17. To evaluate the effectiveness of the mathematics program for her gifted first 

graders, Ms. Allen gave them a standardized mathematics test normed for third 
graders. To decide how well her students performed, Ms. Allen compared her 
students' scores to those of the third- grade norm group. Why is this an incorrect 
application of standardized test norms?  

 The norms are not reliable for first graders. 
 The norms are not valid for first graders. 
 Third grade mathematics items are too difficult for first graders.  
 The time limits are too short for first graders. 
18. When planning classroom instruction for a unit on arithmetic operations with 

fractions, which of these types of information have more potential to be helpful? 
norm-referenced information: describes each student's performance relative to other 

students in a group (e.g., percentile ranks, stanines), or 
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criterion-referenced information: describes each student's performance in terms of 

status on specific learning outcomes (e.g., number of items correctly answered for 
each specific objective)  

 Norm-referenced information.  
 Criterion-referenced information. 
 Both types of information are equally useful in helping to plan for instruction.  
 Neither, test information is not useful in helping to plan instruction. 
19. Students' scores on standardized tests are sometimes inconsistent with their 

performances on classroom assessments (e.g., teacher tests or other in-class 
activities). Which of the following is not a reasonable explanation for such 
discrepancies?  

 Some students freeze up on standardized tests, but they do fine on classroom 
assessments.  

 Students often take standardized tests less seriously than they take classroom 
assessments.  

 Standardized tests measure only the recall of information while classroom 
assessments measure more complex thinking.  

 Standardized tests may have less curriculum validity than classroom assessment. 
20. Elementary school teachers in the Baker School system collectively designed and 

developed new curricula in Reading, Mathematics, and Science based on locally 
developed objectives and objectives in state curriculum guides. The new curricula 
were not matched directly to the content of the fourth-grade standardized test. A 
newspaper reports the fourth-grade students in Baker Public Schools are among 
the lowest scoring districts in the State Assessment Program. Which of the 
following would invalidate the comparison between Baker Public Schools and 
other schools in the state?  

 The curriculum objectives of the other districts may more closely match those of 
the State Assessment.  

 Other school systems did not design their curriculum to be consistent with the 
State Assessment test.  

 Instruction in Baker schools is poor.  
 Other school systems have different promotion policies than Baker. 
21. Which of the following choices typically provides the most reliable student-

performance information a teacher might consider when assigning a unit grade?  
 Scores from a teacher-made test containing two or three essay questions related 

directly to instructional objectives of the unit.  
 Scores from a teacher-made 20 item multiple-choice test designed to measure the 

specific instructional objectives of the unit.  
 Oral responses to questions asked in class of each student over the course of the 

unit.  
 Daily grades designed to indicate the quality of in-class participation during 

regular instruction.  
22. A teacher gave three tests during a grading period and she wants to weight them 

all equally when assigning grades. The goal of the grading program is to rank order 
students on achievement. In order to achieve this goal, which of the following 
should be closest to equal?  

 Number of items. 
 Number of students taking each test.  
 Average scores.  
 Variation (range) of scores. 



 35 |استاجی | ... انگلیسی زبان آموزش هایکلاس در معلمان ارزشیابی سواد بررسی

23. When a parent asks a teacher to explain the basis for his or her child's grade, the 
teacher should  

 explain the grades are assigned fairly, based on the student's performance and 
other related factors.  

 ask the parents what they think should be the basis for the child's grade.  
 explain exactly how the grade was determined and show the parent samples of the 

student's work.  
 indicate the grading scale is imposed by the school board and the teachers have no 

control over grades. 
24. Which of the following grading practices results in a grade least reflecting 

students' achievement?  
 Mr. Jones requires students to turn in homework; however, he only grades the odd 

numbered items.  
 Mrs. Brown uses weekly quizzes and three major examinations to assign final 

grades in her class.  
 Ms. Smith permits students to redo their assignments several times if they need 

more opportunities to meet her standards for grades.  
 Miss Engle deducts 5 points from a student's test grade for disruptive behavior. 
25. During the most recent grading period, Ms. Johnson graded no homework and 

gave only one end-of-unit test. Grades were assigned only on the basis of the test. 
Which of the following is the major criticism regarding how she assigned the 
grades?  

 The grades probably reflect a bias against minority students existing in most tests. 
 Decisions like grade assignment should be based on more than one piece of 

information.  
 The test was too narrow in curriculum focus.  
 There is no significant criticism of this method providing the test covered the unit's 

content.  
26. In a routine conference with Mary's parents, Mrs. Estes observed Mary's scores on 

the state assessment program's quantitative reasoning tests indicate Mary is 
performing better in mathematics concepts than in mathematics computation. This 
probably means  

 Mary's score on the computation test was below average. 
 Mary is an excellent student in mathematics concepts. 
 the percentile bands for the mathematics concepts and computation tests do not 

overlap.  
 the mathematics concepts test is a more valid measure of Mary's quantitative 

reasoning ability.  
27. Many states are revising their school accountability programs to help explain 

differences in test scores across school systems. Which of the following is not 
something to be considered in such a program?  

 The number of students in each school system. 
 The average socio-economic status of the school systems. 
 The race/ethnic distribution of students in each school system.  
 The drop-out rate in each school systems. 
 
28. The following standardized test data are reported for John. Subject -- Stanine 

Score 
Vocabulary – 7 
Mathematics Computation – 7 
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Social Studies -- 7  
Which of the following is a valid interpretation of this score report? 
 John answered correctly the same number of items on each of the three tests.  
 John's test scores are equivalent to a typical seventh grader's test performance.  
 John had the same percentile rank on the three tests.  
 John scored above average on each of the three tests. 
29. Mr. Klein bases his students' grades mostly on graded homework and tests. Mr. 

Kaplan bases his students' grades mostly on his observation of the students during 
class. A major difference in these two assessment strategies for assigning grades 
can best be summarized as a difference in  

 formal and informal assessment.  
 performance and applied assessment.  
 customized and tailored assessment.  
 formative and summative assessment. 
30. John scored at the 60th percentile on a mathematics concepts test and scored at the 

57th percentile on a test of reading comprehension. If the percentile bands for each 
test are five percentile ranks wide, what should John's teacher do in light of these 
test results?  

 Ignore this difference. 
 Provide John with individual help in reading. 
 Motivate John to read more extensively outside of school. 
 Provide enrichment experiences for John in mathematics, his better performance 

area.  

31. In some states testing companies are required to release items from prior versions 
of a test to anyone who requests them. Such requirements are known as  

 open-testing mandates. 
 gag rules.  
 freedom-of-information acts.  
 truth-in-testing laws. 
32. Mrs. Brown wants to let her students know how they did on their test as quickly 

as possible. She tells her students their scored tests will be on a chair outside of 
her room immediately after school. The students may come by and pick out their 
graded test from among the other tests for their class. What is wrong with Mrs. 
Brown's action?  

 The students can see the other students' graded tests, making it a violation of the 
students' right of privacy.  

 The students have to wait until after school, so the action is unfair to students who 
have to leave immediately after school.  

 Mrs. Brown will have to rush to get the tests graded by the end of the school day; 
hence, the action prevents her from using the test to identify students who need 
special help.  

 The students who were absent will have an unfair advantage, because her action 
allows the possibility for these students to cheat. 

33. A state uses its statewide testing program as a basis for distributing resources to 
school systems. To establish an equitable distribution plan, the criterion set by the 
State Board of Education provides additional resources to every school system 
with student achievement test scores above the state average. Which cliché́ best 
describes the likely outcome of this regulation?  

 Every cloud has its silver lining. 
 Into each life some rain must fall. 
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 The rich get richer and the poor get poorer.  
 A bird in the hand is worth two in the bush. 

34. In a school where teacher evaluations are based in part on their students' scores on 
a standardized test, several teachers noted one of their students did not reach some 
vocabulary items on a standardized test. Which teacher's action is considered 
ethical?  

 Mr. Jackson darkened circles on the answer sheet at random. He assumed Fred, 
who was not a good student, would just guess at the answers, so this would be a 
fair way to obtain Fred's score on the test.  

 Mr. Hoover filled in the answer sheet the way he thought Joan, who was not feeling 
well, would have answered based on Joan's typical in-class performance.  

 Mr. Stover turned in the answer sheet as it was, even though he thought George, 
an average student, might have gotten a higher score had he finished the test.  

 Mr. Lund read each question and darkened in the bubbles on the answer sheet 
representing what he believed Felicia, a slightly below average student, would 
select as the correct answers. 

35. Mrs. Overton was concerned her students would not do well on the State 
Assessment Program to be administered in the Spring. She got a copy of the 
standardized test form to be used. She did each of the following activities to help 
increase scores. Which activity was unethical?  

 Instructed students in strategies on taking multiple choice tests, including how to 
use answer sheets. 

 Gave students the items from an alternate form of the test.  
 Planned instruction to focus on the concepts covered in the test.  
 None of these actions are unethical.  
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 سواد ارزشیابی کلاسی یهای پرسشنامهتطابق معیارها با گويه«: ج»پیوست 

 با معیارها در فهرست سواد ارزشیابی کلاسی های مرتبطگويه .1جدول 

 های سواد ارزشیابی کلاسیشماره گويه های توانش معلممعیار
 1، 8، 15، 22، 29 های ارزشیابی مناسبانتخاب روش: معیار اول
 2، 9، 16، 23، 30 های ارزشیابی مناسبطراحی روش: معیار دوم

 3، 10، 17، 24، 31 تفسیر نتايج ارزشیابی و نمره دهیاجرا، : معیار سوم
 4، 11، 32 ،25 ،18 گیریارزشیابی برای تصمیم يجنتااستفاده از : معیار چهارم

 5، 12، 19، 26، 33 دهی معتبرهای نمرهطراحی رويه: معیار پنجم
 6، 13، 20، 27، 34 بیان نتايج ارزشیابی: معیار ششم

 7، 14، 21، 28، 35 خلاقی يا غیرقانونیهای غیراتشخیص روش: معیار هفتم
 
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