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 چکيده
سالملا ـ آرو، کیورا، لسکینن ؛ SBIفرسودگی تحصیلی ) سیاههسنجی پژوهش حاضر با هدف آزمون روان

طالعه همبستگی حاضر ( در بین گروهی از دانشجویان دختر و پسر ایرانی انجام شد. در م2009و نورمی، 

، سالملاـ آرو SEIمشغولیت تحصیلی ) سیاههو  SBIدختر( به  156پسر و  166دانشجوی کارشناسی ) 322

از روش آماری تحلیل عامل تأییدی و  SBIتعیین روایی عاملی  منظور بهپاسخ دادند. ( 2012و آپادایا، 

مطالعه  منظور بهاستفاده شد. همچنین،  از ضرایب آلفای کرونباخ SBIبررسی همسانی درونی  منظور به

کلی مشغولیت تحصیلی  نمرهبا  SBIهای کلی و مقیاس نمره، ضریب همبستگی بین SBI سازهروایی 

از سه عامل  SBIنشان داد که  AMOSافزار بر پایه نرم تأییدیعامل نتایج تحلیل دانشجویان گزارش شد. 

تشکیل شده است. مقادیر ضرایب فردی  کفایت عدمه و بدگمانی نسبت به دانشگا، خستگی از دانشگاه

 فرسودگی تحصیلیکلی  نمرهو فردی  کفایت عدمبرای عوامل خستگی، بدگمانی و  SBIهمسانی درونی 

 SBIحاضر نشان داد که  مطالعهنتایج  ،درمجموع به دست آمد. 89/0و  84/0، 85/0، 91/0به ترتیب برابر با 

 در دانشجویان ایرانی ابزاری روا و پایا است.صیلی مفهوم فرسودگی تحبرای سنجش 

 ، روایی سازهفرسودگی تحصيلی سياهه، تأیيدیروایی عاملی، تحليل عاملی : واژگان کليدی
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 مقدمه

 یافهحر یهاطیج در محیرا پدیدهک ی مثابه به فقط نه 1یر مفهوم فرسودگیاخ یهادر سال

(، 2007؛ اسچافیلی و سالانووا، 2009واندر، کیم، شین و اس؛ 2011پارکر و سالملاـ آرو، )

در  یلیشرفت تحصیپ یهاتیر در موقعیانکارناپذ یاختشنروان سازهک ی عنوان بهبلکه 

گ، ین، آستربیمود؛ 2014والبرگ، ) از محققان قرار گرفته است یریکانون توجه گروه کث

از محققان  ی. تعداد(2008ندرمن، یو ک اند مارچنر، فارر، ی؛ اسک2011وانن و سندل، یتو

، نقش یندیفرا یکردیروبا اخذ  2یلیتحص یت زندگیفیک یمند به قلمرو مطالعاتعلاقه

را با  یلیتحص یرسودگف ز در سطوحیتما کننده تبیین یاطلاعاتمنابع از  یبرخ یریتفس

 3غیر انطباقی ییگراکمالمانند  برون فردیدرون ـ  یمفهوم یهامبستهاز ه یبر گروه تأکید

(، 2012چانگ، ) 4مدارجانیه مقابله(، راهبرد 2007؛ ژانگ، گان و چام، 2012)چانگ، 

جو مدرسه  (،2011، ینیو راز ی، زاکاسکنیکنیت ـ والیلکاسکیبه مدرسه )پ یدلبستگ

 یالگو ینیبشین، با هدف پیهمچنو  (2008لا، ینن و جوکیورا، لسکی)سالملاـ آرو، ک

 یمفهوم یقلمروها یبرخنقش  یلیتحص یبا فرسودگ ییارویرو گریز ناگزیر یندهایپسا

افت تحصیلی )باسک و  (،2014بهزیستی ذهنی )رازینی، پیکاسکیت و زاکاسکین،  مانند

ن ییپا نفس عزت(، 2004ل، یو کالدو یونتزل، بار) 5زشینقصان انگ(، 2013سالملاـ آرو، 

(، 2011نگ و جانسون، ، استاریآنگستروم؛ اریکسون، 2007بیرنی، داونپرت و مازانو، )

ر، ی، آزکندیکاپر) 6یلیتحص یستیبهز ،(2007، داونپرت و مازانو، یرنیب) یمشکلات رفتار

نن و ی)سالملاـ آرو، ساول ی، افسردگ(2011زند، ی؛ مهد2012آزکورت و کاراکاس، 

و حتی تفکر خودکشی )ماتکینس، براون و  (2007؛ آلا و هاکانن، 2009نن، یهالاپ

 اند.مطالعه کردهرا  (2006؛ انگ و هوان، 2010؛ جیانگ، پری و هیسر، 2011تاستینسن، 

                                                 
1. burnout 

2. quality of academic life 

3. maladaptive perfectionism 

4. emotion-oriented coping strategies 

5. demotivation 

6. academic well-being 
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مرتبط با موضوع فرسودگی تحصیلی از نقش  پیشینهعلاوه بر این، مرور 

 1مدارانهای مسئلهمحافظتی/مراقبتی برخی قلمروهای مفهومی مانند راهبردهای مقابله

کیورا، آنولا، نورمی، کسکینن و ) 2های همسال دارای پیشرفت بالا(، گروه2010)یوسف، 

وسلامپی، سالملاـ آرو و نارمی، ) 3پیشرفت یا تسلط( تعقیب اهداف 2008سالملاـ آرو، 

تجربی حمایت  طور بههای پیشرفت موقعیت انگیزانندهبا مطالبات  مواجهه( در 2009

 یهاتیدر موقع یلیتحص یش سطح مطالبات زندگی، افزاسو یکن، از یبنابرا ؛ وکند می

و ط ین شرایمتعاقب مواجهه با ا یمنف یجانیش سطح تجارب هیآن افزا تبع بهشرفت و یپ

 ایدهمند نظام مطالعهضرورت  یاز شواهد تجرب یعیهمسو با گروه وس ،نیعلاوه بر ا

گر یاز د یلیتحص یهاطیزا در محیدگیتن یبا رخدادها ییارویرو چندگانه یندهایپسا

ت یاهم، یلیتحص یفرسودگ یسنجش موضوع محور درباره آشکار یفقر اطلاعات ،یسو

 یلیتحص یق مفهوم فرسودگیدق یریگا را با هدف اندازهیروا و پا یبه ابزار یدسترس

نتو، سالانووا و یس ـ پینز، مارکوئی، مارتیلیاسچاف) دهدیقرار م تأکیدمورد  ازپیش بیش

اس یمق یسنجل روانیلحاضر با هدف تح مطالعهن اساس، ی. بر ا(الف 2002باکر، 

از  ین گروهیدر ب( 2009، ینن و نورمیورا، لسکیسالملاـ آرو، ک) 4یلیتحص یفرسودگ

 شود.یان انجام میدانشجو

از  ،یاحرفه یهادر بافتافراد  یشناختروان یستیشاخص بهز مثابه به یمفهوم فرسودگ

، دیگر بیان بهل شده است. یتشک 7یو احساس ناکارآمد 6ی، بدگمان5یسه بُعد خستگ

نقصان در  و ی، بدگمانیجانیه یاز خستگ یبر نشانگان یادر بافت حرفه یفرسودگ

به احساسات فشار و  ی(. خستگ2001مسلچ، شافیلی و لیتر، دلالت دارد ) یکار یکارآمد

شامل احساس  یکند. بدگمانیاشاره م 8یبار کاراز اضافه یمزمن ناش یخستگ ویژه به

                                                 
1. problem resolution coping strategies 

2. high-achieving peer groups 

3. pursuit of achievement-related goals 

4. School Burnout Inventory (SBI) 

5. exhaustion 

6. cynicism 

7. inefficacy 

8. overtaxing work 
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 علاقگی بیخاص،  طور بهافراد در محل کار و نسبت به  طورکلی بهکار  نسبت به یتفاوت یب

ن یو همچن کفایت عدماحساس به  یات حرفهیفقدان کفامعنا دانستن کار است. یبه کار و ب

 (.2001مسلچ و همکاران، کند )یاشاره م یاز حرفهیآمتیموفق یهاشرفتیفقدان پ

اکسلس، ران )یفراگ رشد یافتگیبر  یلیتحص یهاطیمح انکار غیرقابلاثرات با وجود 

مانند ازدواج و ورزش،  یارحرفهیغ یهادر بافت یفرسودگ یهانشانه ییدای(، اما پد2004

فراهم آورد.  یلیشرفت تحصیپ یهاتیرا در موقع یفرسودگ دار نظام مطالعه زمینه

 یلیتحص یاز مطالبات زندگ یناش یاحساس خستگ دربردارنده یلیتحص یفرسودگ

( و ی)بدگمان یف درسیاز احساس نسبت به تکال ینانه و خالی(، نگرش بدبی)خستگ

افته( است ینقصان  یر )کارآمدیک فراگی عنوان به یفرد یستگیاحساس عدم شا

 (.2004اسچافیلی و باکر، )

نشانگر  15( بر اساس 2005سالملاـ آرو و ناتانن ) وسیله بهفرسودگی تحصیلی  سیاهه

ـ  ؛ سالملا2003ای )ناتانن، آرو، ماتیزن و سالملاـ آرو، برای زندگی حرفهفرسودگی برگن 

( شامل BBI-15نشانگر فرسودگی برگن ) 15( توسعه یافت. 2004آرو، ناتانن و نورمی، 

در  کفایت عدمماده است که سه بُعد خستگی کاری، بدگمانی نسبت به کار و احساس  15

سودگی تحصیلی، سه عامل فرسودگی تحصیلی شامل فر ای ماده 9سنجد. سیاهه کار را می

 2، بدگمانی نسبت به معنای تحصیل در مدرسه/دانشگاه1خستگی در محیط مدرسه/دانشگاه

 تمامی به کنندگان مشارکتکند. گیری میاندازه 3در مدرسه/دانشگاه کفایت عدمو احساس 

( پاسخ 6موافق ) ( تا کاملا1ًاز کاملاً مخالف ) ای درجه ششها روی یک طیف گویه

های فنی ( که با هدف آزمون ویژگی2009سالملاـ آرو و همکاران ) مطالعهدهند. در  می

نشان داد که ساختار  SBI تأییدیفرسودگی تحصیلی انجام شد نتایج تحلیل عاملی  سیاهه

فردی در  کفایت عدمفرسودگی تحصیلی شامل خستگی، بدگمانی و  سیاههچندبعدی 

                                                 
1. exhaustion at school/university 

2. cynicism toward the meaning of school/university 

3. sense of inadequacy at school/university 
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ها با داده SBI( 1)شکل  2مراتبی( و ساختار سلسله1)شکل  1تک عاملیار مقایسه با ساخت

 برازش بهتری نشان داد. 

فرسودگی شغلی و  سیاههنتایج پراکندگی مشترک بین ابعاد مختلف  مطالعهدر این 

های مختلف مشغولیت تحصیلی شامل انرژی، احساس تعهد و شیفتگی و همچنین مقیاس

های افسردگی از های فرسودگی تحصیلی و اندازهین مقیاسالگوی پراکندگی مشترک ب

 تجربی حمایت کرد. طور به SBI 3سازهروایی 

 ییمعنا صبغهبا  ییهانگر و پس از ورود سازهمثبت یشناسروان یبا ظهور جنبش فکر

ت یولمشغمانند  یمیانتخاب مفاه موازات به، یشناسمختلف روان یهامثبت در حوزه

، 5ا شوری یانرژ دربردارندهبخش که تیمثبت و رضا یک حالت ذهنی مثابه بهـ  4یا حرفه

، در 8یاسلامت حرفه یشناسـ، در قلمرو رواناست  7یا دلبستگی یفتگیو ش 6احساس تعهد

در کانون  10یلیت تحصی، مفهوم مشغول9یلیسلامت تحص یشناسروان یمطالعات محدوده

ت ی(. مشغولالف 2002و همکاران،  یلی)اسچاف از محققان قرار گرفت یتوجه گروه

ا شور(، ی یهنگام مطالعه )انرژ 11یذهن یریپذو انعطاف یانرژ یبر سطوح بالا یلیتحص

از مطالعه )احساس تعهد( و تمرکز کامل و  یناش 14یختگیو برانگ 13اقی، اشت12احساس معنا

کاران، و هم یلی( دلالت دارد )اسچافیفتگیدر خلال مطالعه )ش آفرین شادی یشدگجذب

 2002نتو، سالانووا و باکر )یس ـ پینز، مارکوئی، مارتیلیج مطالعات اسچافینتا(. الف 2002

                                                 
1. one-factor model 

2. hierarchical model or second-order-factor model 

3. construct validity 

4. work engagement 

5. vigor 

6. dedication 

7. absorption 

8. occupational health psychology 

9. academic health psychology 

10. academic engagement 

11. mental resilience 

12. significance 

13. enthusiasm 

14. inspiration 
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ا یت یمشغول فرسایندهعامل  یکردند که فرسودگ تأکید( 2004و باکر ) یلی( و اسچافب

شامل  یفرسودگ کنندهبا ابعاد معنا  یپرواضح طور به یفتگیو ش ی، انرژویژه بهتعهد است. 

 دهد.یرت نشان میمغا یو بدگمان یستگاحساس خ

در قلمرو مطالعاتی نوظهور  انکار غیرقابلفقر اطلاعاتی  با توجه به آنچه گفته شد،

 مطالعهفرسودگی تحصیلی و ضرورت گریزناپذیر دسترسی به ابزاری روا و پایا با هدف 

نی های فروشمند مفهوم فرسودگی تحصیلی در فراگیران سبب شد تا محققان ویژگی

فرسودگی تحصیلی را در گروه از دانشجویان ایرانی  سیاههفارسی  نسخهروایی و پایایی 

 بیازمایند.

 

 مدل تک عاملی، مدل سه عاملی و  . از چپ به راست به ترتيب1شکل 

 (2009مدل عامل مرتبه دوم )سالملاـآرو و همکاران، 

 روش

را تمامی دانشجویان مقطع کارشناسی دانشگاه شهید بهشـتی در   حاضر مطالعهآماری  جامعه

دانشـجوی دختـر    156دانشجو  322تشکیل دادند. از این جامعه تعداد  92-93سال تحصیلی 

دانشجوی پسر با میانگین  166( و 18-25، 61/1سال )انحراف معیار= 79/21با میانگین سنی 

ای خوشـه گیـری  ه کمـک روش نمونـه  ب ـ (18-25، 41/1سال )انحراف معیـار=  69/21سنی 
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 طـور  بـه هـای مختلـف،   ای انتخاب شدند. بـر ایـن اسـاس، ابتـدا از بـین دانشـکده      چندمرحله

تصادفی سه دانشکده ادبیات و علوم انسـانی، فنـی و مهندسـی و علـوم پایـه انتخـاب شـدند.        

 طـور  بـه هـای آموزشـی مختلـف، سـه گـروه آموزشـی       سپس، در هر دانشکده از بین گـروه 

هـای آموزشـی منتخـب در هـر دانشـکده،      ، بر اساس گروهدرنهایتصادفی انتخاب شدند. ت

 سـیاهه های های درس مراجعه و از دانشجویان تقاضا شد تا به گویهتصادفی به کلاس طور به

)سالملاــ آرو و آپادایـا،    1مشغولیت بـه انجـام تکـالیف درسـی     سیاههفرسودگی تحصیلی و 

 ( پاسخ دهند.2012

 مورد استفاده در پژوهش حاضر از قرار زیر است: ی سنجشابزارها

فرسودگی  سیاهه (.2009سالملاـ آرو و همکاران، ، SBIفرسودگی تحصيلی ) سياهه

نشانگر فرسودگی برگن برای  15( بر اساس 2005سالملاـ آرو و ناتانن ) وسیله بهتحصیلی 

؛ سالملاـ آرو، ناتانن و نورمی، 2003)ناتانن، آرو، ماتیزن و سالملاـ آرو،  2ایزندگی حرفه

ماده است که سه  15( شامل BBI-15نشانگر فرسودگی برگن ) 15( توسعه یافت. 2004

سنجد. را می 5در کار کفایت عدمو احساس  4، بدگمانی نسبت به کار3بُعد خستگی کاری

فرسودگی تحصیلی، سه عامل فرسودگی تحصیلی شامل خستگی در  ای ماده 9سیاهه 

(، بدگمانی نسبت به معنای 9و  7، 4، 1 های مادهماده:  3از طریق ) 6مدرسه/دانشگاهمحیط 

در  کفایت عدم( و احساس 6و  5، 2 های مادهماده:  3از طریق ) 7تحصیل در مدرسه/دانشگاه

 کنندگان مشارکتکند. گیری میاندازه( 8و  3 های مادهماده:  2از طریق ) 8مدرسه/دانشگاه

( 6( تا کاملاً موافق )1از کاملاً مخالف ) ای درجه ششا روی یک طیف هگویه تمامی به

( مقادیر ضرایب همسانی درونی 2009سالملاـ آرو و همکاران ) مطالعهدر  دهند.پاسخ می

فردی  کفایت عدمخستگی، بدگمانی و  های یاسمقبرای عامل کلی فرسودگی تحصیلی و 

                                                 
1. Schoolwork Engagement Inventory (SEI) 

2. Bergen Burnout Indicator 15 (BBI-15) 

3. work exhaustion 

4. cynicism toward work 

5. sense of inadequacy at work 

6. exhaustion at school/university 

7. cynicism toward the meaning of school/university 

8. sense of inadequacy at school/university 
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حاضر، ضرایب  مطالعهدر  به دست آمد. 67/0و  80/0، 80/0، 88/0به ترتیب برابر با 

خستگی، بدگمانی و  های یاسمقهمسانی درونی برای عامل کلی فرسودگی تحصیلی و 

 به دست آمد. 65/0و  82/0، 85/0، 80/0فردی به ترتیب برابر با  کفایت عدم

مشـغولیت تحصـیلی    سـیاهه  (.2012سالملاـ آرو و آپادایـا،  ، SEIمشغوليت تحصيلی ) سياهه

)اسـچافیلی   1( بر اساس مقیاس مشغولیت کاری اترخت2012سالملاـ آرو و آپادایا ) وسیله به

تکـالیف درسـی، سـه مقیـاس      درباره ای ماده 9 سیاهه( توسعه یافت. الف 2002و همکاران، 

به هر مـاده روی   کنندگان مشارکت کند.گیری میرا اندازه شیفتگیو  احساس تعهد، انرژی

سالملاــ آرو   مطالعـه دهند. در ( پاسخ می6) هرروز( تا 0از هرگز ) ای درجه هفتیک طیف 

بـه   94/0( مقدار ضریب همسانی درونی عامل کلی مشـغولیت تحصـیلی   2009و همکاران )

کلی مشغولیت  نمرهبرای  SEI ر ضریب همسانی درونیامقدحاضر،  مطالعهدر دست آمد. 

 به دست آمد. 90/0تحصیلی برابر 

استفاده  2از روش ترجمه مجدد SBIفارسی  نسخهسازی آماده منظور هبدر این مطالعه، 

، نسخه انگلیسی آن برای نمونه دانشجویان ایرانی به SBIاستفاده از  منظور به بنابراین، شد.

ارزی زبانی و مفهومی، نسخه زبان فارسی ترجمه شد. برای این منظور، با هدف حفظ هم

، 3به انگلیسی برگردانده شدند )مارسلا و لئونگ فارسی به کمک یک فرد دوزبانه دیگر

های انگلیسی بحث کردند و از (. در ادامه، دو مترجم درباره تفاوت موجود بین نسخه1995

ها به حداقل ممکن کاهش یافت. بر این اساس، این تفاوت« 4فرایند مرور مکرر»طریق 

، چند نفر از درنهایتشد. بررسی  دقت بهبا نسخه اصلی  شده ترجمهترادف معنایی نسخه 

 ییدتأدانشگاه روایی محتوا و تطابق فرهنگی این مقیاس را مطالعه و  هیأت علمیاعضای 

 کردند.

                                                 
1. Utrecht work engagement scale (UWES-S) 

2. back translation 

3. Marsella & Leong 

4. iterative review process 
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انجام شد. ابقا یـا   1کلاسیک تست نظریه پایهها بر در این مطالعه، تحلیل داده ها.تحليل داده

رفـت. در ایـن   هـای آمـاری تحلیـل عـاملی صـورت گ     حذف مواد مقیاس به اتکای مشخصه

اسـتفاده شـد. طبـق    از روش حـداکثر احتمـال    تأییـدی مطالعه برای استفاده از تحلیـل عامـل   

روش حداکثر احتمال در برابر عدم رعایـت   ناپذیری خدشه( 2006دیدگاه وستون و ماری )

بهنجاری در حد متوسط و البته نه عدم بهنجاری شدید، سبب شـده اسـت کـه ایـن      مفروضه

محققان قرار گیرد. علاوه بـر   مورداستفادهدیگر برای برآورد مدل  یها وشرروش بیشتر از 

ارائه یک ارزیابی جامع از برازش الگـو از   منظور به( 1999) 2، همسو با پیشنهاد هو و بنتلراین

/df) (، شاخص مجذور خی بـر درجـه آزادی  2χ) شاخص مجذور خی
2χ  شـاخص ،)

، شاخص نیکویی برازش (GFI) 4زش، شاخص نیکویی برا(CFI) 3ایبرازش مقایسه

 استفاده شد. (RMSEA) 6و خطای ریشه مجذور میانگین تقریب (AGFI) 5انطباقی

گیــری الگــوی انــدازه مطالعــه( در ایــن 2009سالملاـــ آرو و همکــاران ) مطالعــههمســو بــا 

، بـا توجـه بـه    دیگـر  بیـان  بـه  الگوی مفروض ارجح انتخاب و آزمون شـد.  عنوان بهچندبُعدی 

حاضــر  مطالعــهیــت تفســیری مــدل نظــری زیربنــایی فهرســت فرســودگی تحصــیلی، در ظرف

بر منطق مبتنی بر استدلال قیاسـی   تأکیدبا  ،SBIفارسی  نسخهآزمون روایی عاملی  منظور به

 جـای  بـه  تأییـدی در عوض منطق مبتنی بر استدلال استقرایی، از روش آماری تحلیل عـاملی  

میـرز، گامسـت و گـارینو    استفاده شد. عـلاوه بـر ایـن،    روش آماری تحلیل عاملی اکتشافی 

 طـور  بـه و اکتشـافی   تأییـدی کنند اگر قرار است دو روش تحلیـل عـاملی   می تأکید( 2006)

در صـورتی   تأییـدی همزمان استفاده شوند، گزارش نتـایج تحلیـل اکتشـافی قبـل از تحلیـل      

متفـاوت   نمونـه یل از دو گروه برای انجام دو تحل مورداستفادههای پذیر است که دادهتوجیه

، سـوی  یـک حاضـر از   مطالعهدر  ازآنجاکهشده باشند. بر اساس آنچه گفته شد،  یآور جمع

آوری شده است و از دیگر سوی، ابزار منتخب داده جمع نمونهگروه  یکو از  بار یکفقط 

                                                 
1. Classic Test Theory (CTT) 

2. Hu & Bentler 

3. Comparative Fit Index (CFI) 

4. Goodness of Fit Index (GFI) 

5. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 

6. Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 
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آزمـون   منظـور  بـه منتخب از یک مدل نظری زیربنایی مشـخص برخـوردار اسـت، بنـابراین     

بجـای تحلیـل اکتشـافی اسـتفاده شـد.       تأییـدی از تحلیـل   SBIفارسـی   نسخهساختار عاملی 

سـالملا ـ آرو و    مطالعـه حاضر با استناد به شواهد تجربی موجـود ماننـد    مطالعه، در درنهایت

، بـر پراکنـدگی مشـترک    SBIفارسی  نسخه سازهبا هدف آزمون روایی ( 2009همکاران )

 شد. تأکیدگی تحصیلی و مشغولیت تحصیلی مفهومی فرسود یها حلقهبین 

 هایافته

 فارسی نسخه هایهای توصیفی میانگین و انحراف استاندارد برای مادّه، اندازه2در جدول 

SBI زارش شد.گ 

 های توصيفی ميانگين و انحراف استاندارد، بارهای عاملی و . اندازه2جدول 

 SBIهای ميزان اشتراک مادهّ

 M SD ماده 

   α=85/0خستگی در دانشگاه اول: عامل 

 08/1 76/2 .کنماحساس می فشار تحت شدت به. به دلیل حجم زیاد تکالیف درسی، خود را 1

 17/1 81/2 شوم.ات دچار بدخوابی میتکالیف دانشگاه اغلب اوق دلیل انجامبه . 4

 10/1 93/2 کنم.فکر میخود زیاد تکالیف درسی برم، به سر میبه  اوقات فراغتدر . وقتی 7

 13/1 98/2 تکالیف درسی، ارتباطم با دیگران دچار مشکل شده است.فشار . به دلیل 9

   α=82/0بدگمانی نسبت به دانشگاه عامل دوم: 

 08/1 92/3 کنم.ندارم و اغلب احساس درماندگی میتکالیف درسی زیادی برای انجام  انگیزه. 2

 25/1 58/3 ندارم.انشگاه تکالیف دای به انجام علاقه. هیچ 5

 04/1 81/3 تکالیف دانشگاه هیچ معنایی ندارد.انجام کنم که همیشه فکر می. 6

   α=65/0در دانشگاه  کفایت عدماحساس عامل سوم: 

 25/1 94/2 کنم.کفایتی می. وقتی در حال انجام تکالیف درسی خود هستم احساس بی3

 52/1 33/3 گاه از خودم انتظار بیشتری داشتم.. در گذشته برای انجام تکالیف دانش8

گیری آزمون الگوی اندازهبررسی  منظور بهدر این بخش،  .SBI تأیيدیتحليل عاملی 

با روش حداکثر احتمال بر اساس ماتریس  تأییدی، از تحلیل عاملی SBIچندبُعدی 

 منظور بهین بخش اشاره شد، در ا تر یشپکه  طور هماناستفاده شد.  کوواریانسواریانس ـ 
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فرسودگی تحصیلی در بین دانشجویان ایرانی، همسو با  سیاههگیری تعیین الگوی اندازه

طبق  اگرچهآزمون شد.  SBI(، مدل چندبُعدی 2009سالملاـ آرو و همکاران ) مطالعه

 قائلها برازش با داده SBI چندبعدیحاضر، ساختار  مطالعه( در 2006) 1دیدگاه بیرن

فرسودگی تحصیلی  سیاههنتایج آزمون برازندگی مدل چندبُعدی دهد، اما میقبولی نشان 

برای هر ( 1999هو و بنتلر )دانشجویان ایرانی بر اساس منطق پیشنهادی  نمونهها در با داده

 ریشه(، شاخص خطای df/2χمجذور خی بر درجه آزادی )های یک از شاخص

، شاخص (CFI)ای ایسهشاخص برازش مق، (RMSEA)مجذور میانگین تقریب 

به ترتیب برابر با  (AGFI)و شاخص نیکویی برازش انطباقی  (GFI)نیکویی برازش 

مدل  قبول قابلبه دست آمد که ضمن حمایت از برازش  82/0و  90/0، 87/0، 10/0، 13/6

(، 2برای بهبود برازندگی الگوی پیشنهادی )شکل ، شده یآور جمعهای مفروض با داده

فرسودگی تحصیلی  سیاههگیری چندعاملی را برای الگوی اندازه ضرورت اصلاح

 گریزناپذیر ساخت.

 

 از اصلاح قبل SBI ساختار چندبُعدی تأیيدیتحليل . 2شکل 

                                                 
1. Byrne 
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ها با استفاده از انتخاب اصلاح الگو نشان داد که آزمون برازندگی الگو با داده

های خطا برای بین باقیمانده کوواریانساز ایجاد پس  هخستگی در دانشگابرای بُعد 

از ایجاد پس برای بُعد بدگمانی نسبت به دانشگاه ، «4و  9»و « 1و  4»، «7و  9»های گویه

برای بُعد احساس و  «6و  5»و « 6و  2»های های خطا برای گویهبین باقیمانده کوواریانس

« 8و  3»های های خطا برای گویهن باقیماندهبی کوواریانساز ایجاد پس فردی  کفایت عدم

واحد کاهش در مجذور  47/304واحد کاهش در درجه آزادی و  15 درمجموعو 

 (.2خی به دست آمد )جدول 

 قبل و بعد از اصلاح SBIهای نيکویی برازش و مقادیر بارهای عاملی مدل مفروض . شاخص2جدول 

 SBIتحلیل عاملی 
2χ df df/2χ GFI AGFI CFI RMSEA loadings 

 86/0تا  55/0 10/0 87/0 83/0 89/0 13/6 24 01/147 قبل از اصلاح مدل

 86/0تا  55/0 06/0 96/0 92/0 96/0 43/3 18 77/61 بعد از اصلاح مدل

 دهد.را پس از اصلاح مدل نشان می SBI چندبُعدی تأییدینتایج تحلیل  3شکل 

 

 از اصلاح پس SBI ساختار چندبُعدی تأیيدیليل تح. 3شکل 
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و  کلی نمره، همبستگی بین SBI سازهبررسی روایی  منظور به، در این مطالعه درنهایت

 مطالعهدر تحصیلی گزارش شد.  کلی مشغولیت نمرهسودگی تحصیلی با های فرزیرمقیاس

زیرمقیاس احساس خستگی در مدرسه/دانشگاه با همبستگی منفی و معنادار بین  حاضر

، همبستگی منفی و معنادار بین نگرش بدبینانه (=P<25/0-r ,01/0)مشغولیت تحصیلی 

همبستگی منفی و  ،(=P<60/0-r ,01/0)نسبت به مدرسه/دانشگاه با مشغولیت تحصیلی 

و  (=P<48/0-r ,01/0)فردی با مشغولیت تحصیلی  کفایت عدممعنادار بین احساس 

کلی فرسودگی تحصیلی با مشغولیت تحصیلی  نمرههمبستگی منفی و معنادار بین  درنهایت

(01/0, P<51/0-r= )سازهتجربی از روایی  طور به SBI .حمایت کرد 

 گيریبحث و نتيجه

فرسودگی تحصیلی در گروهی از  سیاههسنجی حاضر با هدف تحلیل روان مطالعه

همسو  تأییدیاکتشافی و تحلیل عاملی های آماری روشایج دانشجویان ایرانی انجام شد. نت

شامل  SBIچندبُعدی ( از ساختار 2009سالملاـ آرو و همکاران ) مطالعههای با یافته

خستگی در مدرسه/دانشگاه، بدگمانی نسبت به مدرسه/دانشگاه و احساس ناکارآمدی در 

همسو با  حاضر مطالعهنتایج ، دیگر بیان بهتجربی حمایت کرد.  طور به مدرسه/دانشگاه

(، 2006(، اسچافیلی، باکر و سالانووا )2009های مطالعات سالملاـ آرو و همکاران ) یافته

با وجود که نشان داد ( 2002( و اسچافیلی و همکاران )2005سالملاـ آرو و ناتانن )

 هفزاینداحساس خستگی به دلیل مواجهه با مطالبات های عاملپراکندگی مشترک بین 

بدبینانه و خالی از احساس نسبت مدرسه/دانشگاه و احساس زندگی تحصیلی، نگرش 

؛ گانه نیز قابل دفاع استاستقلال هر یک از ابعاد سهفراگیر، اما  عنوان بهفردی  کفایت عدم

ساختار عاملی حل برای توصیف دهد که بهترین راهحاضر نشان می مطالعهبنابراین، نتایج 

SBI  سه عامل همبسته شامل خستگی در مدرسه/دانشگاه، بدگمانی نسبت به بر  تأکیدبا

 شود.مدرسه/دانشگاه و احساس ناکارآمدی در مدرسه/دانشگاه مشخص می

 سیاههاصلی  نسخهدر گروه دانشجویان ایرانی با  SBIفارسی  نسخهساختار عاملی  تشابه

در  SBIی زیربنایی بر قابلیت کاربردپذیری منطق نظر تأکیدفرسودگی تحصیلی، ضمن 
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 علیدهد که ساختار زیربنایی اصلی و سازوکارهای ایرانی، نشان می دانشجویان نمونهگروه 

کند. پیروی می متشابهیفرسودگی تحصیلی، از اصول کلی  های یژگیو کننده تبییننظری 

ر ساختاری، الگوی پیشنهادی د ازلحاظکند که می تأکید، نتایج پژوهش حاضر دیگر بیان به

های فرسودگی های مختلف از توان لازم برای توصیف و تبیین ویژگیبین زیرگروه

 تحصیلی برخوردار است.

تأیید را  SBIفارسی  نسخه، الگوی سه عاملی تأییدی، نتایج تحلیل عاملی باوجودآنکه

منتخب، اعمال برخی اصلاحات،  نمونههای پژوهش حاضر نشان دادند که در کردند، یافته

حاضر،  مطالعهها را بهبود بخشید. بر این اساس، در ازندگی الگوی مفروض با دادهسطح بر

های ها در مقیاسهای خطا برای برخی گویهبین باقیمانده کوواریانساز طریق ایجاد 

 کوواریانسهای نیکویی برازش در نمونه دانشجویان ایرانی بهبود یافتند. گانه، شاخص سه

دهد که همپوشانی بین هر زوج گویه در تجربی نشان می طور هبهای خطا بین باقیمانده

شامل خستگی در مدرسه/دانشگاه،  گانه سهدهی، از توان تبیینی عوامل زیربنایی پاسخ

 بدگمانی نسبت به مدرسه/دانشگاه و احساس ناکارآمدی در مدرسه/دانشگاه فراتر است.

کلی و  نمرهی مشترک بین الگوی کیفی پراکندگحاضر  مطالعهدر لاوه بر این، ع 

در مضاعفی را های فرسودگی تحصیلی با متغیر مشغولیت تحصیلی شواهدی زیرمقیاس

بخشی از  (2010یوسف ) مطالعهبر اساس نتایج  ارائه کرد. SBI سازهدفاع از روایی 

های منتسب به دو منبع اطلاعاتی فرسودگی تحصیلی و اندازه پراکندگی مشترک بین

راهبردهای ارجح برای مدیریت مطالبات  کننده تعیینبر نقش  تأکیدبا  یمشغولیت تحصیل

 دهی پاسخ، احساس ناکارآمدی در دیگر بیان بهزندگی تحصیلی فراگیران قابل تفسیر است. 

های پیشرفت تحصیلی از طریق فراخوانی تفاسیر موقعیت فزایندهبهینه به مطالبات 

 ازپیش بیشوسیعی از هیجانات منفی،  گسترهدر  آن مستغرق شدن تبع بهو  1سازخودناتوان

احساس تعهد در برابر تکالیف درسی  بازدارندهرفتارهای سازش نایافته و زمینه برای نمایش 

یک  عنوان بهفردی یا احساس ناکارآمدی  کفایت عدمبنابراین، احساس ؛ آیدفراهم می

                                                 
1. disempowering interpretation 
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ایِ دن مجموعه منابع مقابلهفراگیر از طریق فراخوانی هیجانات منفی و به اضمحلال کشان

افراد را برای فرو  به مطالبات زندگی تحصیلی، دهی پاسخشناختیِ در دسترس با هدف روان

پذیر مقابل مشغولیت تحصیلی است، آسیب نقطهنقصان انگیزش که  ورطهغلتیدن در 

 رآمدیاحساس ناکا (2008کیورا و همکاران ) مطالعهکند. علاوه بر این، بر اساس نتایج  می

آن تضعیف منابع  تبع بهاجتماعی و  پیوندهای شبکهاز طریق محدود کردن فراگیران 

فرصت رویارویی انطباقی و  انکار غیرقابلو همچنین کاهش  ها آندر  ای موقعیتی مقابله

، امکان انتخاب تکالیف ها آنسازش یافته با مجموعه مطالبات زندگی تحصیلی در 

در توصیف محتوای معنایی تعهد ت فعال در مباحث درسی که مشارک انگیزهانگیز و  چالش

 دهد.برخوردارند به حداقل ممکن کاهش می ای ملاحظه قابلتحصیلی از نقش 

حاضر سهم بسزایی در پیشبرد دانش تجربی در قلمرو  مطالعههای که یافته باوجودآن

برد. ها رنج میدیتاز برخی محدو مطالعهفرسودگی تحصیلی داشته است، اما این  یمطالعات

 نمونهدر  SBIهای فنی ویژگیحاضر از سودمندی  مطالعهکه نتایج  باوجودآناول، 

 SBIظرفیت استفاده از  دربارهقضاوت ، ندکمیحمایت تجربی  طور بهدانشجویان ایرانی 

 سیاههسنجی تحلیل روان های سنی دیگر نیازمند طراحی مطالعاتی با هدفدر گروه

 ،تر یشپ که اینلاوه بر این، با توجه به عهای سنی دیگر است. ی در گروهفرسودگی تحصیل

سالملاـ تر انجام شده است )های سنی پاییندر بین گروه SBIهایی جهت استفاده از تلاش

سنجی (، تحلیل روان2011؛ ایپای، 2008؛ سالملاـ آرو و همکاران، 2008آرو و همکاران، 

 مطالعهشود. دوم، در پیشنهاد می نیز ترطع تحصیلی پاییندر مقا فرسودگی تحصیلی سیاهه

سازه فقط به کمک آزمون روایی  فرسودگی تحصیلی سیاههسنجی حاضر تحلیل روان

SBI های بیشتری مانند شود که در مطالعات بعدی شاخصانجام شد. بنابراین، پیشنهاد می

های برای سنجش ویژگی ز آزمونبابین و پایایی آزمون روایی همگرا و واگرا، روایی پیش

همسو با نتایج مطالعات سالملاـ آرو و تینکینن استفاده شود. علاوه بر این،  SBIفنی 

( با توجه به نقش تفسیری متغیر جمعیت شناختی جنس در بافت مطالعاتی فرسودگی 2012)
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در  SBI های مادهبه  وجود یا عدم وجود سوگیری پاسختحصیلی، با هدف کسب اطلاع از 

 شود.فرسودگی تحصیلی توصیه می سیاهه 1ارزی عاملیزمون همدو جنس، آ

و مشتمل بر سه زیرمقیاس خستگی در  ای ماده 9ابزاری  مثابه بهـ  SBI، درمجموع

مدرسه/دانشگاه، بدگمانی نسبت به مدرسه/دانشگاه و احساس ناکارآمدی در 

های فنی مورد مشخص و ویژگیمدرسه/دانشگاه ـ، به دلیل برخورداری از بنیان نظری 

گیری مناسبی محسوب انتظار در قلمرو مطالعاتی سنجش فرسودگی تحصیلی، ابزار اندازه

در نمونه  SBI سه عاملیحاضر از طریق تکرار ساختار  مطالعه، نتایج دیگر بیان بهشود. می

چوب دهد که قلمروهای محتوایی منتخب برای توصیفِ چاردانشجویان ایرانی نشان می

فرسودگی تحصیلی از توان تفسیری مکفی برای تعیین  پدیدهمفهومی زیربنایی 

برخوردار فراگیران ایرانی  بینهای پیشرفت، در نوظهور در موقعیت پدیدههای این  مشخصه

 است.

                                                 
1. factorial equivalence 
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