
 

 شناسي روانقلمرو  بررسي نقش و اهميت روش تحليل گفتمان در
 گفتماني

 1حسين اسكندري
 چكيده
زبان  اجتماعي شناسي شناسي گفتماني حوزة مطالعاتي جديدي است كه تا حدود زيادي با روان روان :زمينه

زبان كمتر به آن  اجتماعي شناسي در اين حوزة جديد مسائلي مطرح است كه روان. همپوشاني دارد
مان قابل مطالعه پردازد، مسائلي كه در قلمرو ساختارها و راهبردهاي ويژه گفتمان كه از منظر تحليل گفت مي

شناسي،  هاي متنوعي چون نشانه اي علمي است كه از همگرايي رشته گفتماني رشته شناسي روان. است
شناسي شناختي و هوش مصنوعي، حول محور زبان و با عطف توجه به ماهيت  نگاري، روان شناسي، قوم زبان

اي  تحليل گفتمان ريشه در علم هرمنوتيك دارد؛ اما به عنوان رشته :روش. اجتماعي آن پديد آمده است
تحليل گفتمان به منزله روش . مستقل در علوم انساني و اجتماعي از اواسط دهه شصت پديدار گشته است

ال فهم و انتق مسئلهشتابد تا  يمگفتماني در بستر فهم و مفاهمه اجتماعي به كمك گفتگو  شناسي بررسي روان
انساني، منجر  هاي اخير در علوم پيشرفت :نتايج. را در چارچوب مطالعه زباني مورد واكاوي قرار دهدمعنا 

هاي مختلفي  شده است؛ به طوري كه راه »گفتماني شناسي روان«به نام  شناسي به ظهور شكل جديدي از روان
ها فراهم  و انگيزه ادراكاتشناخت، عاطفه، باورها، هويت، : شناختي مانند هاي روان را براي فهم پديده

هاي  فرهنگي، بيش از چارچوب-شناختي، در گسترة علوم اجتماعي هاي روان چارچوب. ساخته است
شناسي  روان. اند سازي و اجراي موضوعات پژوهشي نقش داشته شناختي در هدايت و پيشبرد فرضيه جامعه

 -شناختي در بستر اجتماعي هاي روان شود كه به فهم پديده هايي محسوب مي گفتماني از جمله چارچوب
از آنجا كه هر موضوع علمي روش بررسي و تحليل خود  :بحث و نتيجه گيري .كند فرهنگي كمك مي

انداز رويدادي اجتماعي و  از منظر و چشم شناختي را شناسي گفتماني رويدادهاي روان طلبد، روان را مي
ست و زبان را به منزله پراكسيس به كار گرفته است، و فرهنگي برآمده از زبان مورد بررسي قرار داده ا

تحليل گفتمان مبتني بر طيف . شناسانه انتخاب كرده است به عنوان روش مطالعة زبان تحليل گفتمان را
نگاري، فلسفه اخير ويتگنشتاين، روانكاوي و تحليل  تحليل گفتگو، روش قوم وسيعي از منابع فكري، شامل

 -به مطالعه مضامين رواني شناختي دروني اين رويكرد با اجتناب از فرايندهاي روان. تانتقادي ايدئولوژي اس
 .پردازد شناسي مرسوم مي اجتماعي در روان

 .شناسي گفتماني، زبان، فرهنگ گفتمان، تحليل گفتمان، روان :واژگان كليدي
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 مقدمه
اسـتوار شـده اسـت كـه     گفتمـان بـر ايـن اسـاس      شناسي گفتماني و روش تحليـل  مدعاي روان

شناسـي بـه عنـوان فراينـدهاي ذهنـي درونـي تلقـي         هـاي روان  در نظريه هايي كه معمولاً پديده
ــان شــكل مــي  مــي ــد، در بســتر گفتم ــه عبــارت ديگــر، روان . گيرنــد گردن ــه در  ب شناســي ريش

هـاي   دهـد كـه پديـده    ايـن معيـار نشـان مـي    . ساختارهاي اجتماعي و ماهيت بين الاذهـاني دارد 
شناسـان بـراي شـناخت     از ايـن رو روان . شناختي مانند هيجان، ساختاري اجتماعي دارنـد  روان

ــه عملكـرد افـراد در موقعيـت       هــاي خـاص احساسـي توجـه نماينــد     احساسـات انسـاني، بايـد ب
داشـته باشـد، و از    1محـور -شناسي بايـد سـاختاري كـنش    بر اين اساس، روان). 1997بيليگ،(

ايـن رويكـرد محـور    ). 2007هپ برن و ويگينـز،  ( استمحور  اين جهت بسيار پويا و فرهنگ
شـناختي و بررسـي    محـوري زبـان  -دهـد و كـنش   مطالعه و بررسـي خـود را در زبـان قـرار مـي     

 .دهد شناختي خود قرار مي شناسانه فرهنگي را وجهه همت روش زبان
همچـون  (هـاي علمـي را بـراي كشـف مفـاهيمي       كنند كه آزمـايش  شناسان ادعا مي غالباً روان

دهنــد؛ دقيقـاً بـه همــان    در بيـرون از ذهــن افـراد مـورد اســتفاده قـرار مـي     ...) هـوش، هيجـان و  
هايي را براي برچسب زدن بـر مفـاهيم در جهـان طبيعـي،      صورت كه دانشمندان علوم ديگر نام

شناسـان مفهـومي ماننـد هيجـان را      گونه نيست؛ روان اما واقعيت اين. كنند كشف و اختراع مي
در  ،هـاي تجربـي خاصـي، گروهـي از رويـدادها را كـه فرهنـگ بـه آنهـا آموختـه           يافتهمطابق 

 .دهند قرار مي "2هيجاني"قالب مفهوم
هـاي تجربـي    گيرنـد و يافتـه   شناسان اغلب مهمترين منبع فرهنگي مانند زبان را ناديده مي روان

كننـد، بـدون    مـي  شناختي ايسـتا در ذهـن افـراد تعريـف     خود را مستقيماً در قالب طبقات روان
شـناس و در كـل يـك انسـان      آنكه به اين مطلب توجه كنند كه خودشان به عنـوان يـك روان  

يـا جـز ايـن اسـت     ؟ آانـد  شناختي را براي اولين بار چگونه آموخته عامي، اين موضوعات روان
گيـرد؟ مـا بـه عنـوان يـك پژوهشـگر        كه اين مفاهيم در بحث و گفتگو با ساير افراد شكل مي
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مگـر آن   ،شـناختي بـه كـار گيـريم     وانيم محتويات ذهن افراد را براي درك مفاهيم روانت نمي
كه افراد را در بافت پژوهشي تعقيب كنيم تـا بفهمـيم كـه چگونـه آنهـا منـابع فرهنگـي حتـي         

 ). 2010هسو و روت، (د برن يمشناختي بكار  خود زبان را براي صحبت از مفاهيم روان

هاي جمعي بايـد در كـاربرد مفـاهيم     هيتي اجتماعي است، ملاكاز آنجا كه زبان داراي ما
ــه دنبـال ايـن ملاحظـات، روان   . شـناختي لحـاظ شـوند    روان شناســي گفتمـاني كـه از تحليــل    ب

شناسـي اهميـت خـود     گفتگو و مطالعات آزمايشگاهي سرچشمه گرفته اسـت در قلمـرو روان  
شـناختي از طريـق    هـاي روان  يـده در ايـن قلمـرو پد  ). 1998پـاتر و ودرل، (ت را نشـان داده اس ـ 

ــه مــي   مــانگفت ــه موضــوعات خاصــي مطالع ــوط ب ــوند هــاي مرب ــن گفتمــان . ش ــا از  دامنــه اي ه
 . هاي مندرج در وسايل ارتباطات جمعي گسترده است گفتگوهاي روزانه تا نوشته

شناسـي گفتمـاني بـه دنبـال آن      روان. اسـت  1گـرا  در اينجا تأكيد بر فرايندهاي ارتباطي و سازه
ــت     ــه در گف ــه چگون ــد ك ــان ده ــا نش ــا  اســت ت ــه«وگوه ــت  گون ــف گف ــاي مختل ــوي  و ه گ

خـاطرات، توصـيفات   (كنندگان براي ايجاد تعاملات ميان فردي در رابطه با رويـدادها   شركت
زلـه  هـاي روانـي را بـه من    دهـد تـا پديـده    اين امـر امكـان مـي   . »اند ساخته شده) ها بندي و فرمول

هـاي حاصـل از ايـن     داده. تر گفتماني، تجزيـه و تحليـل كنـيم    اموري اجتماعي، و از همه مهم
 . شوند گرا با استفاده از روش تحليل گفتمان بررسي مي فرايندهاي سازه

، 2006، 2فليـك (دهـد   زمينه نظري روش تحليل گفتمـان را تشـكيل مـي    گرايي پيش سازه
شـناختي در حـوزه    هـاي روان  روش محـدود بـه پديـده    زماني كـه ايـن   ).1387ترجمه جليلي، 

ر مجموع بحـث ايـن اسـت كـه     د. دگرد شناسي گفتماني متبلور مي شود، روان شناسي مي روان
شـناختي را از بافـت تعـاملي     كنـد تـا مفـاهيم روان    شناسـي گفتمـاني، تـلاش مـي     ديدگاه روان

داراي يـك ســري   چـرا كـه بـاور بـر ايـن اسـت كـه حـالات روانـي درونـي،          . تفكيـك كنـد  
 ).2009گلينوز، هوارت، نوروال و اسپيد، (هاي بيروني است  ملاك

هـاي   ها و مقالات مربـوط بـه رشـته    با توجه به اين كه در كشورمان حجم بالايي از پژوهش
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ــي، جامعــه   علــوم ــان اجتمــاعي، علــوم سياس ــوزة  شناســي، زب ــي و ادبيــات اســت و در ح   شناس
هـاي   ا به ايـن روش بـه طـور مختصـر در زيرمجموعـه روش     شناسي و روانپزشكي هم تنه روان

 ةكيفي پرداخته شده است؛ از اين رو در اين مقاله تلاش شـده تـا بـه تحليـل گفتمـان در حـوز      
شناسي پرداخته شود تا حداقل مبناي نظري براي علاقمندان به اين حـوزه فـراهم شـود و     روان

شناسـي كـاربردي در    هـاي روان  شرويكردهاي نظري جديد، بيش از پيش وارد حـوزه پـژوه  
 .كشورمان شود

كننـد تـا    يم ـشناسـان تـلاش    شـود كـه در داخـل كشـور، روان     هم اكنون هم مشـاهده مـي  
 ـ   روان كـه عناصـر  بـدون توجـه بـه ايـن پديـده      . ي مطـرح كننـد  شناسي را به عنـوان علمـي كم 
جـدا شـود،    17شناسـي از جامعـه علمـي در قـرن      شناختي هزاران سال قبل از اينكـه روان  روان

عناصر ذهنـي را كـاملاً متفـاوت از عناصـر فيزيكـي       1ها تعاليم دكارتي سال. اند شده بررسي مي
سـاله   200دانست و همين عناصر فيزيكـي كـه اساسـاً كمـي هسـتند، دليـل اصـلي تحـريم          مي

شناسـي بـه عنـوان يـك      در جهت ارتقاء روان. اند شناسي به عنوان يك علم بوده شناخت روان
بـه طــور خلاصــه اينكــه،  : يــك هـدف عمــدي را ايجــاد كردنــد   19شناســان قــرن روان علـم، 
گيـري عناصـر ذهنـي     بـراي انـدازه   هـايي را  توانـد روش  شناسي دقيقاً علم است چون مـي  روان

شناسـي دشـواري را از علـوم كمـي، قـرض گرفـت تـا از         شناسي تنها روش روان. طراحي كند
، حـدود دو دهـه اسـت كـه در حـوزه      )2008( 2ميشـل  جوئل .اين طريق اعتبارش را نشان دهد

اين آسيب و منافع ثـانوي اقتصـادي و   . شناسي به اين آسيب پرداخته است سنجي و روان روان
هـاي   گيـري پديـده   هـاي روانـي و انـدازه    مبنـاي گسـترش آزمـون    ايدئولوژيك حاصل از آن،

فرهنگـي   -زمينـه اجتمـاعي   شناختي در افراد شد، بدون اينكه بـه ماهيـت اساسـاً كيفـي و     روان
هاي كيفي در حال تلاش براي رهايي از ايـن آسـيب و رسـيدن     روش. ها توجه شود اين پديده

ــا افــزايش   . شـناختي هســتند  هــاي روان بـه ماهيــت كيفــي و انتزاعـي پديــده   اميــد اسـت كــه ب
هاي پژوهشي در اين حيطه، پيشينه پژوهشي مطلوبي جهت جبـران ايـن آسـيب فـراهم      فعاليت
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شناسـي   شناسي گفتمان ابتدا به طور مختصـر بـه مبـاني نظـري روان     براي آشنايي با روان. ددگر
شناسـي   شناسـي حـوزه روان   پردازيم و بعـد وارد جزئيـات روش   گفتماني و تحليل گفتمان مي

 .گفتمان خواهيم شد

 شناسي گفتماني ي كاربردي روانها استلزامپايه هاي نظري و 
زبـان  . شناسان بايـد بـه زبـان توجـه نماينـد      دهد روان دارد كه نشان ميدلايل بسيار خوبي وجود 

روشن نمـودن ايـن مطلـب آسـان     . هاي انساني و اجتماعي نقش محوري دارد در تمامي فعاليت
بعـلاوه  . تنها تصور كنيد كه انتقال عقايد پيچيده بدون زبان چگونـه ممكـن خواهـد بـود    . است

قابل تفكيـك از فراينـدهاي تفكـر و اسـتدلال      ، وباط نبودهزبان تنها يك رمز و نشانه براي ارت
تـرين و فراگيرتـرين شـكل تعامـل بـين افـراد اسـت پـس          از آنجا كه زبـان اساسـي  . نيز نيست

مـا بخـش عمـده زنـدگي خـود را در تعامـل و       . شناسـي اسـت   مطالعـه آن هـم وابسـته بـه روان    
 "1فرهنـگ ”ماهيـت  ازاز يك سـو  بسياري از مسائل اجتماعي، . گذرانيم صحبت با ديگران مي

ــت    ــر از ماهي ــوي ديگ ــود"و از س ــي "2خ ــا را از      برم ــوان آنه ــدارد بت ــان ن ــس امك ــد، پ خيزن
بـا وجـود اهميـت زبـان،     . موضوعات زباني و نقشي كه در روابـط انسـاني دارنـد، جـدا سـاخت     

تـا   1950در واقع تنهـا در طـول دهـه    . شناسان نبوده است اين موضوع همواره مورد علاقه روان
 جهـش محسوسـي در مطالعـات زبـاني مشـاهده گرديـد       3تحت تـأثير نظريـه چامسـكي    1960

 ).1987پاتر و ودرل، (
ــان در محـيط اجتمـاعي، تحليــل گفتمـان بـه يكــي از        بـه دنبـال توجــه روان   شناسـان بـه زب

شناسـي گفتمـاني بـه     شـده اسـت و از اصـطلاح روان    بـدل  يـي گرا سازهترين رويكردهاي  مهم
گـراي   رويكردهـاي شـناخت  . شود عنوان چتري براي پوشش دادن به اين رويكرد استفاده مي

هـاي ذهنـي ايـن     زبان، زبان شفاهي و مكتوب را بازتابي از جهان خـارج يـا محصـول بازنمـايي    
گرايـي، زبـان    خلاف شـناخت شناسـي گفتمـاني، بـر    كه، روان درحالي. آورند جهان به شمار مي

                                                                                                                   
1. culture 
2. self 
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اجتمـاعي  -دانـد كـه بـراي كـنش انسـاني      از جهـان مـي   1هـايي  سـاخته  شفاهي و مكتوب را بـر 
. نامنـد  شناسان گفتمـاني، كـاربرد زبـان را گفتمـان مـي      در واقع روان. اند ساخته و پرداخته شده

 . گفتمان شكلي از زبان و كاربرد آن است كه ساخت تاريخي و اجتماعي پيدا كرده است

فـردي و مفاهمـه    اين ساخت تاريخي و اجتماعي است كه امكان برقراري گفتگوي ميـان 
شـوند كـه نـه تنهـا      وب مـي هاي وسـيع زبـاني محس ـ   ها قالب گفتمان. كند اجتماعي را فراهم مي
هـا و انتقـال دانـش را از يـك      كنند، بلكه فهم تاريخي و اجتماعي ميان نسل گفتگو را ميسر مي

گيري فرهنگ و جامعه انسـاني را بـه شـكل يـك واحـد منسـجم و        نسل به نسل ديگر و شكل
 شناسـان گفتمـاني بـه هنگـام تحليـل تجربـي گفتمـان، بـرخلاف         روان. سـازند  پويا فـراهم مـي  

ــود در روان ــان     رويكردهــاي موج ــاختارهاي انتزاعــي زب ــر تحليــل س ــناختي كــه ب شناســي ش
ــرد چامســكي (متمركزانــد  ــه رويك ــه ) از جمل ــرخلاف نظري ــاختارگرا و   و ب ــان س هــاي گفتم

هـايي مشـخص از    كه بر نمونـه ) 2از جمله نظريه گفتمان فوكو و لاكاو و موف(پساساختارگرا 
د، به تحليل كاربرد زبان در يك موقعيـت مشـخص توجـه    شون تعاملات اجتماعي متمركز نمي

 ). 1389، ترجمه جليلي، 3،2002يورگنسن و فيليپس( دارد
بندي زنـدگي اجتمـاعي، بازتـاب شـفافي      هاي فهم و دسته اين ديدگاه بر آن است كه شيوه

هـاي تـاريخي و فرهنگـي مـا از جهـان و در       نيست، بلكـه محصـول برداشـت   » جهان بيرون«از 
كنـد كـه بـه چشـم گوينـده واقعـي يـا         گفتمان، جهاني را خلـق مـي  . است 4امري تقربي نتيجه

انـد، و آنهـا را كـاربرد زبـان      هـاي گفتمـان   هاي رواني ذهني هم، ساخته واقعيت. آيد حقيقي مي
بـه   مـا . كننـد  در موقعيتي خاص يا كاربرد زبـان در متـون و گفتگوهـاي روزمـره تعريـف مـي      

بخشـيم، و معـاني بـه دسـت آمـده بـه توليـد         تجاربمان معنا مـي دسترس، به  كمك كلمات در
»  5پـس از وقـوع آن  «كنـد، نـه آنكـه صـرفاً توصـيفي از تجربـه يـا رخـدادي          تجربه كمك مي
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مـا را   2ةگفتمـان واقعيـت زيسـت   ": توان گفت ، مي)1984(و ودرل 1به قول پاتر و استينگر. باشد
گيـرد و   لقي انتزاعي بـراي گفتمـان فاصـله مـي    شناسي گفتماني از ت به طور كلي روان .سازد مي

در واقـع توجـه عملـي تحليـل گفتمـان بيشـتر بـر        . كنـد  گرايانه اتخاذ مـي  موضعي بيشتر تعامل
ــاني آن   « ــازمان زبـ ــا سـ ــت تـ ــاعي آن اسـ ــازمان اجتمـ ــوع و سـ ــو، موضـ » محتويـــات گفتگـ
 ).1387، ترجمه جليلي، 2006فليك،(

 گفتماني شناسي هاي بنيادي روان ويژگي

ــه موضــوع  ــورد مطالع ــي روان م ــاني داراي ويژگــي  شناس ــاربردي  گفتم ــاي ك ــيري، ت3ه ، 4فس
گونـه تشـريح    يـن اهـاي را   يژگـي و، ايـن  )2005(ر پـات . اسـت  7و نمايـان  6، تلـويحي 5موقعيتي

 :نمايد مي

شناسـي بـا    ايـن بـدان معناسـت كـه روان    . شناسي گفتماني، داراي ماهيتي كاربردي است روان
تـوان از طريـق    ي را مـي شـناخت  روانارتباط است و موضوعات اجتمـاعي و   رفتارهاي افراد در

... هايي همچـون سـرزنش كـردن، تعـارف كـردن، دعـوت كـردن و        مطالعه رفتارها در فعاليت
بـا آن باشـد    مخالفـت  تواند منبعي بـراي اتهـام يـا    براي مثال؛ عدم يادآوري مي. شناسايي نمود

توان بـراي نشـان دادن ماهيـت نامتناسـب      را مي "9خشم غليان"ي  ؛ سازه)8،2005لينج و بوگن(
ايـن قطـب كـاربردي، در    ). 1997ادواردز،(مـورد اسـتفاده قـرار داد     10و افراطي برافروختگـي 
هـاي، ادراك، پـردازش اطلاعـات و      شناسي سنتي در حـوزه  هاي روان تقابل با بسياري از قطب

شناسـي گفتمـاني    حيطـه روان اين قطـب كـاربردي دليـل اصـلي پـژوهش در      . يادگيري است
موقعيـت   شـده در  ضـبط  يتعـامل است تا اينكه از تحليل مصاحبه بازپاسـخ بـه سـمت تحليـل     
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 .نماييم حركت يواقع
دهـد،   هـاي روزمـره سـوق مـي     شناسي را بـه سـمت فعاليـت    يگري كه رواند ياصلعنصر 

هـا را تفسـير    موقعيـت ) هـا  اجتماعـات و سـازمان  (گونـه افـراد   چ. تتمركز بر قابليت تفسير اس
يـت  قابليكـي تفسـير گوينـده از موقعيـت و     . كانون تفسير بر دو حوزه اسـتوار اسـت  . كنند مي

چه كسي يا چه چيزي بايد مورد سـرزنش، تعـارف يـا    : مثال(تشريح رويدادهاي خبري است 
اسـت و   آن يحتشـر يت خـودش و قابليـت   دومي، تفسير گوينده از موقع). مانند آن قرار گيرد

انـد   اين دو سـطح بسـيار بـه هـم نزديـك     . شود شامل اموري است كه در حين گفتگو انجام مي
تواننـد تفسـير خـود را بـر اسـاس تفسـير اعمـال ديگـران و بـالعكس           اي كـه افـراد مـي    به گونه
 .بسازند

 ينكـه ااول . عيتي اسـت شناسي گفتماني به سه معنا موق در روان شناسي روان يگرداز طرف 
ايـن چنـين   . گيرنـد  شـناختي درون تعـاملات شـكل مـي     هـاي روان  ، گرايشات و مقولهيممفاه

از  -بـراي مثـال، نگـرش   . هاي حاصل از تحليل گفتگـو اسـت   ها و يافته تحليلي مبتني بر روش
ي شـناخته شـده و    شناسـي اجتمـاعي و از لحـاظ ذهنـي سـازه      جمله موضـوعات قـديمي روان  

شناسي گفتماني، مفهـوم نگـرش را از طريـق تمركـز بـر       روان. را در نظر بگيريد-است بادوامي
در سـنجش گفتـار مـورد بررسـي     ) 1984(1هاي موقعيتي، با توجه به كارهـاي پـومرانتز   ارزيابي
شـناختي كـه    هـاي روان  ، گرايشـات و مقولـه  مفـاهيم دومين معنا مربوط است بـه  . دهد قرار مي

توانـد   براي مثال تفسير واحد از يك موقعيت خـاص مـي  . اي بيان باشندتواند متمايل به معن مي
، مفـاهيم  گـردد بـه   يم ـسـومين معنـا بـاز    ). 1996بيليـگ، (د ي متعددي شوها برداشتمنجر به 

اي،  شـناختي كـه بـه طـور رسـمي در موقعيـت گفتگـوي مشـاوره         هاي روان گرايشات و مقوله
كانون تحليلـي در ايـن سـه موقعيـت     . اند ع شدههاي دادگاه و مانند آن واق خانوادگي، گزارش

ادواردز و پـاتر،  (ت شناختي متناسب بـا موقعيـت متمركـز اس ـ    بر توليد و تفسير مضامين روان
 ).2005؛ به نقل از پاتر، 2001

. گفتمـان متمركـز اسـت    شناسي بر روانشناسي در اينجا بدين معناست كه  تلويحي بودن روان
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شود بـه مطالعـه آنچـه كـه      يد از آنچه كه ظاهراً آشكار ميبا يتمانگفشناسي  از اين لحاظ روان
شناسـي   مانند آنچه كـه در برخـي عقايـد رايـج جامعـه     (د در معناي تلويحي نهفته است بازگرد

در ايـن روش بـه جـاي آنكـه     ).گـردد  هـا مشـاهده مـي    نگاري درباره متن پيام يا در برخي از قوم
ز طريق فرايند ظهـور گفتـار   ، ااز متن پيام گرفته شودتلويحات از طريق تحليل تفاسير حاصل 

در آنهـا اساسـاً گرايشـات و تفاسـير را بـه       كـه  گـردد  يم ـيا تحليل ويدئويي تعاملات حاصـل  
 ).همان منبع(د گيرن يمعنوان منابع اوليه تحليل در نظر 

دربـاره مفهـوم   ) 1958، 1952(ن شناسي، در اينجا مبتني بر عقايـد ويتگنشـتاي   رواننمايان بودن 
دربـاره ذهـن و در اصـل مبتنـي بـر كـار       ) 1990( 1شناسـي كـالتر   زبان خصوصي، نظريه جامعـه 

اين نظريه تأكيد دارد كه زبـان بايـد قابـل فهـم و     . درباره فهم تعاملات است) 1992( 2ساكس
، بـا توجـه بـه ميـزان سـهمي      ...از ديدگاه ساكس، تفكر، تمايلات، يادگيري و . يادگيري باشد

شناسـي بـه جـاي اينكـه      ايـن موضـوعات روان  . در تعامل دارند همگي بخشي از آن هسـتند  كه
 .شوند هايي قابل مشاهده در گفتار فرض مي در پشت گفتار مخفي باشند، به عنوان مؤلفه

اين تنوع از جايگاه اين رشته بر فراز منـابع فكـري   . شناسي گفتماني از درون متنوع است روان
ها با توجـه بـه ميـزان توجـه هـر كـدام از آنهـا بـه          در اينجا اين تفاوت. يدنما ديگر حمايت مي

ين تنوع روي يك نمـودار يـا طيـف معنـا پيـدا      ا. دگير مورد بررسي قرار مي 4و ساختار 3بافت
در ايـن ديـدگاه،   . انـد  شـده  سـاخته  هـا  سـازمان در يك طرف اين طيف، سـاختارها و  . كند مي

دهـد كـه تعامـل     كنند و نشان مي هاي خاصي عمل مي وليتسخنوران بر اساس انتظارات و مسئ
هـاي   نابراين در ايـن سـو، مقولـه   ب. دگير يمخود از لحاظ سازماني، درون گفتار شكل  خودي به

شناسـي ماننـد جنسـيت و     هـاي جامعـه   ي مانند نگرش و صفات شخصيتي يـا مقولـه  شناخت روان
هـايي مـد نظـر اسـت كـه افـراد        قولـه تنهـا م  در عوض. اقتصادي مد نظر نيست -طبقه اجتماعي

در طـرف ديگـر ايـن طيــف،    . شـوند  كننـد و بـا آنهـا شـناخته مـي      خودشـان بـه آن اسـتناد مـي    
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در ايـن ديـدگاه پـرداختن بـه     . دهي تعامـل بـين افـراد نقـش دارنـد      ساختارها و نهادها در شكل
را درون  كنـد كـه چطـور زبـان و مفـاهيم، مـا       استدلال، ما را نسبت به ايـن مقولـه حسـاس مـي    

توانـد بـدون توجـه بـه      دهد و اين تعامل سريع نمي تري از روابط قدرت قرار مي شبكه گسترده
ــاملات   . بافــت آن شــناخته شــود ــه منظــور داشــتن درك كــاملي از ماهيــت تع ــال، ب ــراي مث ب

هـاي درمـاني،    در ارتبـاط بـا حيطـه    آن راهاي هيجاني شـديد، لازم اسـت تـا     فردي و پاسخ بين
ايـن بـدان معنـا نيسـت كـه ايـن سـاختارهاي        . هاي اقتصادي قرار دهـيم  و حوزه مداري مراجع

گسترده اثـري سـاده بـر تعـاملات دارنـد، بلكـه آنهـا تـوان جـدا كـردن سـاختارها و نهادهـاي             
 ).2009گلينوز و همكاران،(د دارن متناقض راناهماهنگ و 

 روان شناسي گفتماني تحول روش شناسي
: كننـد  ي بسيار اختصاصـي فعاليـت مـي    در سه حوزه حداقل يگفتمانشناسي  پژوهشگران روان

ايـن حـوزه پـژوهش در مطالعـه     . ي در حـال وقـوع اسـت    اول، مطالعه تفاسير خاص از مقولـه 
خشـونت پلـيس    هـا كـه   گـزارش را در  1خشونت پليس، روشي متفاوت كه مختصات روايتـي 

پـاتر  (ت داد به كار بسته شـده اس ـ  نيوزيلند به اعتراض مخالفان نژادپرستي را كوچك جلوه مي
داد كـه در آنهـا    هـايي را مـورد اسـتفاده قـرار مـي      ها سـازه  اين كوچك نمايي). 1987و ودرل، 

دهد و خشونت پليس، تنها پاسخ طبيعـي در مقابـل تحريـك     اش را انجام مي پليس فقط وظيفه
جانـب سـخنوران   ومين حوزه، مطالعه نحوه ساخت تفاسير ثابـت، واقعـي و مسـتقل از    د. تاس

شناسـي   شناسـي اسـت كـه عنصـر مهمـي در روان      شناسـي و جامعـه   اين مفهومي در قوم. است
). 3،1988؛ وولگـار 2،1992؛ ووفيـت 1984براي مثال، پـاتر، اسـتينگر و ودرل،   (گفتماني است 

شناسـي   يدترين حوزه، تمركـز بـر شناسـايي ايـن جهـان اسـت، كـه در آن روان       جدسومين و 
شوند تا مشـخص كننـد، فهـم و دانـش چگونـه در       وگو با هم همراه مي گفتگفتمان و تحليل 

پردازنـد و در زبـان خـود را آشـكار      يابند و بـا هـم بـه رقابـت مـي      هاي آشكار حضور مي بحث

                                                                                                                   
1. narrative characters 
2. Wooffitt 
3. Woolgar 
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 ).2010؛ به نقل از پاتر،2008پاتر و هپ برن، (د سازن مي
ــه   شــكلمختلـف در   1هـاي تفســيري  ، تمركــز بـر شناســايي خزانـه  1980دهـه  در نيمـه   دهـي ب
، تـأثير  )1988(گ بيلي ـ 2شناسـي بلاغـي   ايـن رويكـرد از روان  . هاي اجتماعي بوده است كنش

را ايجـاد كـرد كـه     3پذيرفت و به آن نزديك شد، و انديشه محـوري معماهـاي ايـدئولوژيك   
ايـن رشـته بـه شـكلي گسـترده      ). 1987(د مبتني بر انديشه ذخاير تفسيري پاتر و ودرل بو ،خود

آل را بـراي   بـود، و محيطـي ايـده    4هاي گروهـي  هاي بازپاسخ و بحث تحليل مصاحبهمبتني بر 
كـرد كـه همگـي از جملـه      توليد انـواع مضـامين ايـدئولوژيك و ذخـاير تفسـيري فـراهم مـي       

ــراي  ايــن حــوزه، زمينــه. موضــوعات كليــدي مــورد پــژوهش بودنــد  اي ســازنده و گســترده ب
بـراي مثـال،   (گرايـي فـراهم آورد    و ملـي هـايي همچـون جنسـيت     پژوهش گفتمـان در مقولـه  

ــافين و رپلــيوسآگوســتين ــدزوودرل6،2006؛ كنــدور5،1999، ت ايــن حــوزه ). 2003، 7؛ رينال
شناسـي   يع روانگسـتره وس ـ ايدئولوژيكي برآيـد كـه    مسائلتوانست به طور اثربخشي از عهده 

ركـت و رشـد   بخشـي از ايـن ح  . توانسـت آنهـا را مسـتقيماً تبيـين كنـد      اجتماعي به ندرت مـي 
 .شناسي شناختي اجتماعي بود پيوسته مديون تضادهاي انتقادي اين رشته با روان

هـاي   هايي پيوسـت كـه بـا مصـاحبه     ها بيشتر به رشته ، اين مجموعه فعاليت1990اوايل دهه 
نقـش تفسـير جهـان و حـالات      بلكـه بـر  پاسخ و شناسايي ذخاير تفسيري سروكار نداشـت،   باز

ها تحت عنـوان   اين فعاليت. دهي رفتار و مديريت تفسير تمركز داشت شناختي در شكل روان
ت شناسـي گفتمـاني مـورد اسـتفاده قـرار گرف ـ      تحليل گفتمان ايجاد شد و بعـد بـا عنـوان روان   

بـه كـار    ويژگي تعيين كننده اين رشته پژوهشي جديد، تمايـل ). 1992،1993ادواردز و پاتر،(
هـاي روزانـه    هـاي سياسـي و گـزارش    هاي روزمره، مصـاحبه  هاي طبيعي همچون بحث با مقوله

                                                                                                                   
1. interpretative repertories  
2. rhetorics 
3. ideological dilemmas 
4. group discussion 
5. Augoustinon, Tufinn, & Rapley 
6. Condor 
7. Reynolds 
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 ).2005و هپ برن، 1؛ استاك2004؛ هپ برن،1997ادواردز،(بود 
شناسي گفتمان نشان دهندة درگيري پيوسـته و عميـق بـا تحليـل گفتگـو       ، روان1990نيمه دهه 

هـاي روزمـره    هـايي از مكالمـه   شود كه در آنها بخش ين پديده در مطالعاتي مشاهده ميا. تاس
هـايي كـه    همچنـين پـژوهش  . شـود  ي آنهـا كـار مـي   بعـد رو شـود و   آوري مي و سازماني جمع
هـاي نوظهـور ادبيـاتي در زمينـه      دارنـد و پـژوهش   2برداري جفرسوني به نسخه اي توجه فزاينده

اي بـه رفتارهـاي    وجـه ويـژه  هـاي جديدانـد كـه ت    تحليل گفتگو از جملـه منـابع انجـام تحليـل    
در اينجـا بـين علايـق    . دارنـد  5و غيركلامـي  4، عروضـي 3هاي كلامـي  سازماني و تركيب مؤلفه

شناسـي در اينجـا    معرفـت . شناسان گفتمان، همگرايي وجـود دارد  گران گفتگو و روان تحليل
گـذرگاهي  تنها يك ضابطه است تا اينكه راهنماي پژوهش باشد و بيشتر بر رفتارهـا بـه عنـوان    

ايـن روش،  . دهـد تـا اينكـه بـر گفتـار و متـون متمركـز شـود         به ذهن و جهان توجه نشـان مـي  
ــه   ــاوتي ب ــرد متف ــاع رويك ــات اجتم ــاوره طبق ــت مح ــا دارد ي و موقعي ــث در  . اي آنه ــن بح اي

گرايـي و مسـائل    گيرد و هنوز درگيـري بـا شـناخت    شناسي گفتماني شكل مي چارچوب روان
شناسي گفتماني تمايـل جديـدي بـراي مطالعـه روشـمند       لمرو رواندر ق. خورد آن به چشم مي

پراكيـالا،  (هاي علوم اجتماعي و طراحي مطالعات رفتارهاي رسمي ماننـد حـوزه درمـاني     يافته
 8يـانجيگري ، م)7،2001ناكـوري و والسـتور  (، مشـاوره  )2008، 6آنتاكي، وهـويلانن ولئونـارد  

و سـاير مـوارد   ) 10،2006اسپير و پارسونز( 9سيتارزيابي تغيير جن ،)2009استاك و ادواردز،(
 ).2010پاتر،(د وجود دار

 يگفتمـان شناسـي   اي در روان هـاي اخيـر تغييـرات و تحـول قابـل ملاحظـه       اگرچه در سال

                                                                                                                   
1. Stokoe 
2. Jeffersonian transcription 
3. vocal 
4. prosodie 
5. non-vocal 
6. Perakla, Antaki, Velvuarden, &Leunars  
7. Kurri & Wahlstrom 
8. mediation 
9. gender reassionment assessment 
10. Speer & Parsons  
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گرفته است نبايد اين را پيشرفتي خطي دانست؛ بيشتر ايـن تحـول در زمينـه گسـترش و      شكل
هـاي آموزشـي و درمـاني گرفتـه تـا       اين تحول از حـوزه . تر شدن اين رويكرد بوده است عميق

) 1987(ل هـا مـديون كارهـاي پـاترو ودر     بسـياري از ايـن فعاليـت   . يافته اسـت  گسترشقانوني 
ــا عقايــد روان   تضـادهاي روان همچنــين انتقادهــا و . اسـت  شناســي  شناســي گفتمــاني معاصـر ب

ــي،   اجتمـاعي وضــعيت  گــرفتن منشـأ گرايــان در مـورد ناديـده    شـناختي و شـناخت   هـاي روان
، ترجمـه  2002فيليـپس، و يورگنسـن  (ت هـاي پژوهشـي متعـددي را موجـب گشـته اس ـ      زمينه

 ).1389جليلي، 
اسـت   2نظريه پرداز ناهماهنگي شـناختي  )1957( 1شناختي فستينگر  پردازان از جمله نظريه

در مقابـل  . شـود  يم ـروانـي   كه مطابق آن اگر كسي دچار ناهماهنگي شود وارد وضـعيت تـنش  
گرا قرار دارند كه معتقدند عـام و جهـان شـمول بـودن نظريـه فسـتينگر و        پردازان ساخت نظريه

شـايد حتــي  . نظريـات مشــابه بايـد از طريــق مطالعـات ميــان فرهنگـي مختلــف اثبـات گــردد      
اي  هـاي افـراد بـه ايـن شـكل كـه گفتـه        در صـحبت  3ترين نكته اين باشد كه وجود نوسان مهم

هـاي   گفته ديگرشان را نقض كند، فراوان است و تـلاش بـراي همسـاز كـردن تمـامي نگـرش      
هـاي   هـا، گـرايش   بنـابراين از ايـن ديـدگاه نگـرش    . ي نادر اسـت نوسان امريك فرد و حذف 

پـاتر و  (انـد   محصـول تعامـل اجتمـاعي    باشـد بلكـه  كسـي صـاحب آن    كـه  يسـتند نذهني ثابتي 
 ).1987ودرل،

گرايي همخوان است كـه فراينـدهاي    نتايج مطالعات انجام شده با اين فرض مدافعان سازه
دهنـد بـه تـاريخ و     را تشـكيل مـي   5كه شالوده هويـت اجتمـاعي   4بندي پنداري و دسته ذات هم

 ،درون يـك فرهنـگ هـم نشـان داده     ةمثـال، حتـي مطالع ـ  بـراي  . اجتماع خاصي تعلـق دارنـد  
كودكاني كه خاستگاه فرهنگي متفاوتي از كودكان بريتانيـايي و آمريكـاي شـمالي دارنـد بـه      

نتـايج ايـن مطالعـات حـاكي از آن اسـت كـه       . شوند تبعيض قائل نمي ها گروهاندازه آنها ميان 
                                                                                                                   
1. Festinger 
2. Theory of cognition dissonance 
3. variation 
4. categorization 
5. social identity 
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ي ديگـر ناشـي از تفسـير روابـط گـروه بـر مبنـاي        هـا  گـروه تبعيض اعضاء يـك گـروه عليـه    
بـه فرهنـگ اسـت كـه تعيـين       وابسـته  يرتفساست؛ اين فرايند  "1فهم"ي فرهنگي ها چارچوب

بـرون  «و تبعـيض » درون گروهـي «ي دار جانـب پنـداري بـا گـروه منجـر بـه       ذات كنـد، هـم   مي
جمـه جليلـي،   ، تر2002، فيليـپس و يورگنسـن  (شـود يـا نـه     يا هر نتيجه ديگـري مـي  » گروهي

1389.( 
در ايـن  . شناسي گفتماني در حوزه خويشتن و هويت فردي هم به مطالعـه پرداختـه اسـت    روان

. انـد  هاي متعددي است كه به شكل گفتماني تأسـيس شـده   ديدگاه خويشتن متشكل از هويت
شـان را   وگوهـاي زنـدگي روزمـره هويـت     هـا و گفـت   افراد از طريق قـرار دادن خـود در مـتن   

شناسي گفتماني از درون متنـوع اسـت و هـر كـدام      كه اشاره شد روان گونه هماناما . دسازن مي
ــال، (هــاي گفتمـاني هويــت دارنـد    از انـواع آن، برداشــت خـاص خــود را از سـاخت    ــراي مث ب

 ).5،1989؛ هالوي1990 ،هريو 4؛ ديويس1992، 3؛ پاركر1998، 2آنتاكي و ويدكام
ــگ  ــه تلفيــق نظر  در مطالعــه ) ؟(بيلي ــه روانكــاوي و روان اي ب ــي گفتمــاني  ي حــت  ، تشناس

وشـنود بـا و در،    بيليگ ناخودآگـاه را محصـول گفـت   . پرداخت» 6وشنودي ناخودآگاه گفت«
وشـنود تـوان    بر اساس ايـن برداشـت، افـراد از طريـق گفـت     . آورد جهان اجتماعي به شمار مي

هـاي   اي خـانواده وگوه ـ بـراي مثـال او بـه مطالعـه گفـت     . كننـد  يم ـهـا را پيـدا    سركوب پديده
پرسـد كـه آيـا     پـردازد كـه در آن از مـردم مـي     انگليسي راجع به خانـدان سـلطنتي بريتانيـا مـي    

مـردم در ظـاهر خـود را    . تـوان بـه وليعهـد اجـازه داد بـا زنـي رنگـين پوسـت ازدواج كنـد          مـي 
كردنـد چـون عمـوم مـردم      دانستند و با اين ازدواج مخالف نبودند اما فكـر مـي   نژادپرست نمي

بيليـگ معتقـد اسـت كـه ايـن افـراد       . ژادپرستند، پس هرگز چنين عملي را نخواهنـد بخشـيد  ن
 .كنند ي خود را به ديگران فرافكني مي نژادپرستي سركوب شده

                                                                                                                   
1. understanding 
2. Antaki & Widdicomb 
3. Parker 
4. Davies 
5. Hollway 
6. the dialogical unconscious  
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 و فرايندهاي اساسي آنن روش تحليل گفتما
ــده       ــي از پيچي ــان يك ــل گفتم ــي، تحلي ــاي كيف ــامي رويكرده ــان تم ــرين آنهاســت  از مي . ت

انـد امـا    هاي زيادي از تحليل گفتمـان بـه عنـوان روش پـژوهش خـود اسـتفاده نمـوده        پژوهش
مشـكلات ايـن   ) 1991( 1فيگـورا و لـوپز  . انـد  شـرح نـداده   آن رامتأسفانه به طور دقيـق فراينـد   

انـد، تـا جزئيـات     اگرچـه متـون اوليـه تـلاش كـرده     . كنند ميفقدان تشريح جزئيات را مطرح 
هـاي انـدكي در جهـت توصـيف      بيشتري در ارتباط بـا تحليـل ارائـه دهنـد امـا هنـوز گـزارش       

 2هـاي بازانديشــي  بـا ايـن حــال، ايجـاد شــيوه   . فراينـد تحليـل و تــدوين گـزارش وجــود دارد   
ــور( ــارب) 3،1995ب ــه ردك ــا  نظري ــژوهش دره ــاي پ ــي ه ــاي جديـ ـ عمل ــيش روي فض دي را پ

اســت، در واقــع  4گرايــي نسـبي  مســئلهپرسـش مهــم بازانديشــي  . پژوهشـگران گشــوده اســت 
شناسـي دربـاره حقيقـت،     كـه اظهـارات روان   مسـئله شناسي گفتماني با آشكار كردن اين  روان
شناسـي   هـاي ممكـن از جهـان اسـت در برابـر علـم روان       ي تنها يكي از انواع روايـت طوركل به
د طريق بازانديشي پژوهشگر بايد به توجيه نقـش خـود در فراينـد پـژوهش بپـرداز     از  !ايستد يم
 ).2010،پاتر(

ي عنوان و سـؤالات پـژوهش   بند صورتهاي فرايند طراحي يك مطالعه،  يكي از اولين گام   
هاي مختلفي براي تدوين سؤالات وجود دارد كـه هـر كـدام موضـوعي جداگانـه       وشر. تاس

شناسي گفتماني در اينجـا بررسـي نحـوه توليـد      روان. گردد گر باز مياست، و به علايق پژوهش
هايي است كه افـراد بـراي گفتگـو دربـاره جهـان بـه آنهـا متوسـل          يا گنجينه ها گفتمانمعنا در 

شـوند تـا نشـان دهنــد، افـراد چگونـه از طريــق       هـايي مطـرح مــي   در نتيجـه ســؤال  و شـوند  يم ـ
يورگنسـن  (كننـد   ها را خلـق مـي   و هويت ها گروهيي از جهان، ها بر ساختهرفتارهاي گفتماني، 

 ).1389، ترجمه جليلي، 2002، فيليپسو 
ــردآوري داده هــا      ــد اســت، روان   ،گ ــاني از داده هــاي طبيعــي     مرحلــه بع شناســي گفتم

                                                                                                                   
1. Figuera & Lopez 
2. relexivity 
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هـاي حاصـل از مصـاحبه بهـره      در كنار داده) ها گفتگوهاي روزمره، متون علمي و متون رسانه(
آوري شـده، وابسـته بـه پرسـش پـژوهش       هاي جمـع  چنين حجم متون و مصاحبههم. گيرد مي

 10بـراي مثـال كمتـر از    (هاي مورد نظـر چنـد مـتن يـا مصـاحبه       برخي براي حجم داده. است
ــافي ) مصــاحبه ــرا ك ــد  يم ــاتر و ودرل،(دانن ــه ). 1987پ ــه  اي يكــي از حرف ــرين برنام ــاي  ت ه

مصـاحبه بـا بررسـي پيشـينه      سـؤالات . اسـت آوري داده از طريـق مصـاحبه    شناسي، جمع روان
هـا در   تخصصي در جهت مشخص نمودن منابع گفتمـاني و در برخـي مـوارد، تحليـل روايـت     

ــي   ــورت م ــانه ص ــرد رس ــاحبه   در روان. گي ــاني از مص ــي گفتم ــدون  شناس ــاي ب ــا   ه ــاختار ي س
تـأثير  تواننـد بـر دسـتور كـار      شود در نتيجه شركت كننـدگان مـي   ساختاريافته استفاده مي نيمه

تواند الگوهـاي گفتمـاني را تحليـل     بگذارند و تفسيرهاي بيشتري ارائه دهند و تحليلگر هم مي
. كننـد  هايشان خلـق مـي   يري منابع گفتماني در بحثكارگ بهكنندگان به هنگام  كند كه شركت
بـاره كـه چـه     ايـن  در( هاي كمتر سـاختاريافته منجـر بـه احساسـات برانگيختگـي      البته مصاحبه

ر مـواردي كـه   د(ب و اضـطرا ) كننـدگان برانگيختـه شـود    هـاي شـركت   ي بايد در پاسخمسائل
 . شود نيز مي) چندان قدرتمند نيستند سؤالات

چگونـه  . اين نگراني وجود دارد كه مصاحبه بـه سـمت مسـائل مشـابه ديگـر متمايـل شـود       
پرسـش  : راي مثـال ؟ ب ـدهـد  توان اطمينان داشت كه مصاحبه عنوان مورد نظر را پوشش مـي  مي

ــا واژه   از مصــاحبه ــاره كــه آي ــن ب ــنيده "1ترومــا"شــونده در اي ــي  را ش ــه  ايــد؟ نشــان م دهــد ك
توانـد نشـان دهنـده ايـن      دهـد، و مـي   گر، مصاحبه شونده را به جهت خاصي سوق مـي  مصاحبه

شـونده بـه سـهولت     امـا اگـر مصـاحبه   ! شناسد شونده موضوع را نمي باشد كه از ديد او مصاحبه
اينكـه تـا چـه حـد     . مقبوليـت فرهنگـي ايـن واژه بـراي او اسـت      ةنشان دهنـد  پاسخ دهد، اين

 . موضوعي شناخته شده باشد وابسته به بافت مصاحبه است
كنـد چـون ايـن     براي مثال اسـتفاده از زبـان تشخيصـي در بيمارسـتان مشـكلي ايجـاد نمـي       
مچنــين ه .دكنن ـ زبـاني اسـت كـه آنهـا در زنـدگي كــاري خـود همـه روزه از آن اسـتفاده مـي         

ين زبـاني  ، ب ـشناسي خود بخشي از پژوهش هسـتند، بنـابراين در عـين شـباهت     دانشجويان روان

                                                                                                                   
1. trauma 
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كننـد، ممكـن    دهد و زباني كه استادان و مربيان برايشان فـراهم مـي   كه فرهنگ به آنها ارائه مي
شناسـي و   شناسـي روان  بـراي مثـال تفـاوت بـين واژه    (هايي هم وجود داشته باشد  است تفاوت

. سـاز باشـد و هـم تحليلـي كمكـي را فـراهم آورد       توانـد مشـكل   اين امر هم مي). پزشكيروان
هاي گفتمـاني هـم مهـم     يكي ديگر از سؤالات مطرح، اين است كه آيا فراواني وقوع ويژگي

هـا بـراي برخـي از سـؤالات      هايي كـه تحـت تـأثير زباننـد، برخـي از ويژگـي       است؟ در روش
برخي از رفتارهاي غير قابـل قبـول اجتمـاعي ماننـد نژادپرسـتي      : ترند؛ براي مثال پژوهشي رايج

تنهـا  . و زبان جنسي كمتر رايج هستند؛ اگر هم اتفاق بيفتد در خارج از فضـاي مصـاحبه اسـت   
گر يك موقعيت طرفدارانه را اتخـاذ كنـد، احتمـال وقـوع ايـن رفتارهـا        در حالتي كه مصاحبه

 .) 1،2007يونسهارپر، اوكانر، سلف و است(ت بالا خواهد رف
متـون  . يا پياده كردن مـتن در فراينـد تحليـل گفتمـان اسـت      2برداري مرحله بعدي نسخه   

بـرداري بايـد انجـام شـود، امـا       كننـد كـه چـه مقـدار نسـخه      مقدماتي تحليل، معمـولاً بيـان مـي   
و  3بـراي مثـال تـرپين   . آوري مطالـب توجـه دارنـد    هاي جديد، بيشتر بر مدت زمان جمع برنامه

سـاعت كـار ضـبط شـده بـراي پـژوهش در        5كنند كـه حـداقل    پيشنهاد مي) 1997(ن همكارا
 3حـداقل  ) 2003(ن و همكـارا  4كـه گـوف   شناسي بـاليني كـافي اسـت، در حـالي     حيطه روان

 ياربس ـبـرداري   در اينجـا يـك نسـخه   . داننـد  يم ـي كـافي  پـروژه كارشناس ـ ساعت كار را بـراي  
وزن تحليلـي كـه   . پـژوهش اسـت   سـؤال ح جزئيات وابسته به تشري. يافته مد نظر است سازمان

بـراي مثـال اگـر يـك ويژگـي      . يـد داراي ثبـات درونـي باشـد    با گيرد يمهر ويژگي گفتماني 
تـوانيم تعـداد يـا     گفتماني را مدت زمان مكث در نظر بگيريم و اين زمـان باثبـات نباشـد، نمـي    

 .مدت مكث را به عنوان شواهد تحليلي در نظر گرفت
مـا   كـه  يزمـان بـرداري و   ، به نوعي در طول نسخههم يلتحلرايند ف. تحله بعد تحليل اسمر

بـرداري بـه مـا اجـازه      نسـخه . گيـرد  دهيم صـورت مـي   شونده گوش مي هاي مصاحبه به صحبت

                                                                                                                   
1. Harper, O’Connor, Self & Stevens  
2. transcription 
3. Turpin 
4. Gough 
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گـر و   دهد تا از موقعيت مصاحبه واقعي فاصله بگيـريم و اجـازه تأمـل بـر تعامـل مصـاحبه       مي
پـردازيم كـه فراينـدي     بندي مطالب بيـان شـده مـي    ما به دسته. كند شونده را فراهم مي مصاحبه

شـوند و بعـد دوبـاره     هـا اسـتخراج مـي    چكيـده دسـته بنـدي   . تكرار شـونده و بازگشـتي اسـت   
 .برداري وجود دارد ن تحليل و نسخهبي 1در اينجا يك رابطه همزيستي. شوند يمبندي  دسته
نگارش بخشـي از فراينـد تحليـل اسـت، كـه       كند كه فرايند واقعي بيان مي) 2003(ر هارپ 

بـراي آغـاز تحليـل مـتن اوليـه بايـد       . نمايـد  تحليل را از لحاظ ساختار و جزئيات مشخص مي
نـويس اوليـه، ترتيبـي از     به عنوان پـيش . رويكردي از پيش توصيه شده و مناسب را به كار برد

يل به يـك داسـتان منسـجم    اند تبد ها كه اغلب در قطعات مختلف كاغذ نوشته شده بندي دسته
بـه دنبـال خوانـدن ايـن      2سـپس فراينـد پـالايش   . شـوند  هايي گويا مي همراه با عنوان و چكيده

اصـلي پـژوهش    سـؤالات اغلب درگيري بـا  . گردد بيشتر آغاز مي سؤالاتنويس همراه با  پيش
مشـخص  . تواند كمك كننده باشد و به متمركز ساختن نتايج تحليل كمك خواهـد كـرد   مي
رسد دشـوار اسـت و نظـرات مختلفـي در ايـن زمينـه        ردن اينكه تحليل چه زماني به پايان ميك

بـرداري،   شناسـي، زمـاني نسـخه    امـا در حـوزه روان  ).2002، 3؛ كلـي 1997يليگ،ب(د وجود دار
دسـت پيـدا كنـيم؛ بـه ايـن معنـا        4رسند كه به سطحي از اشباع بندي و تحليل به پايان مي دسته

از آنجـا كـه تحليـل    . منجر به توليد مطالب و مضامين جديدتري نشـود  كه صرف وقت بيشتر
جود فـرد ديگـري بـه عنـوان نـاظر در فراينـد تحليـل        ، وفرايندي كاملاً ذهني و شخصي است

توانـد بسـيار كمـك كننـده باشـد چـرا كـه نـاظر ممكـن اسـت از ديـدگاه خـود برخـي از               يم
هـارپر و  (ت بـه آنهـا توجـه نكـرده اس ـ     هاي گفتماني را مهم بداند كه پژوهشـگر خـود   يژگيو

 ). 2007همكاران،
گـزارش تحقيـق صـرفاً گـزارش فراينـد      . آخرين مرحله مانند هر روشـي، گـزارش اسـت   

و هـا   پژوهشـگر بايـد تحليـل   . تحليل نيست، بلكه بخشي از فرايند اعتبار بخشـي آن نيـز هسـت   
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هاي خـود را بـه نحـوي ارائـه كنـد كـه خواننـده بتوانـد در رابطـه بـا تفسـيرهاي او             گيري يجهنت
هـايي   هـاي تجربـي و نيـز تحليـل     هـايي نمايـان از داده   گزارش بايد حـاوي نمونـه  . داوري كند

هـا از مـتن مـورد     هـا و نقـل قـول    مفصل از تفسيرهايي باشد كه مـدعيات تحليلـي را بـه گزيـده    
هـاي پيـاده شـده و تفسـيرهاي      اي از گـزارش حـاوي مـتن    بخش عمـده . هندد يمبررسي پيوند 

 ).1997پاتر و ودرل،(هاست  هاي گفتماني موجود در داده يژگيومنطقي است كه نشانگر 

 گيري بحث و نتيجه
شناسـي بـه    رسـد كـه روان   فـردي و اجتمـاعي بـه نظـر مـي      با توجه به اهميت زبان در روابط بين

اي بـه ايـن متغيـر در     بايسـت توجـه ويـژه    و فراينـدهاي ذهنـي، مـي    عنوان علـم بررسـي رفتـار   
هـا   هـايي صـرفاً كمـي كـه داده     اما نه در قالب پژوهش. ي كاربردي خود داشته باشدها پژوهش

گيرنـد، بلكـه در قالـب     ها و افراد در نظـر مـي   يتموقعرا به صورت عيني و قابل تعميم به ساير 
گرايـي و تمركـز بـر زمينـه فرهنگـي       تناد بـه نسـبيت  اس ـ بـا  يكمهاي تركيبي كيفي و  پژوهش

هاي گفتماني را در تعـاملات شناسـايي و متغيـر مـورد نظـر       توان ويژگي موقعيت، به خوبي مي
هـاي علمـي    خواسـته  گفتمان بهشناسي گفتماني و تحليل  در واقع روان. را تا حدي تبيين نمود

هاي ديگري اعتبـار و روايـي فراينـد     روش دهد بلكه با گرايي از اعتبار و روايي تن نمي ينيتع
اي مجـزا در فراينـد پـژوهش اسـت و در اينجـا       كنـد كـه خـود حـوزه     تحليل را مشخص مـي 

 .فرصت پرداختن به آن مقدور نيست
اجتمـاعي   -شناسـي شـناختي   شناسي گفتماني حاصل از ديـد انتقـادي نسـبت بـه روان     روان

هـا هـم    نسـبت بـه برتـرين رويكردهـا و نظريـه     دهد كه همواره بايد حتـي   يماست و اين نشان 
تـوان همچـون سـاير علـوم كمـي، اصـولي        شناسي نمـي  ديدي انتقادي داشت و در حوزه روان

، بـه  2007( 1كـه بـاور   گونـه  ؛ و همـان عيني و مطلق را در نظر گرفت و سر لوحه كـار قـرار داد  
اي  مـورد تقريبـاً هـر نتيجـه    شناسي كه نتواند در  روان«: كند مطرح مي) 2007، 2نقل از كمبرلين

؛ ايـن گفتـه خـود در بـر     »هاي ديگري از تبيين فكـر كنـد، روانشـناس ضـعيفي اسـت      به گزينه

                                                                                                                   
1. Bower 
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تـوانيم يـك تفسـير مشـخص      دارنده اين مفهوم است كـه مـا در زمينـه رفتارهـاي بشـري نمـي      
نگـاه  داشته باشيم، بلكه بي نهايت تفسير از جهان بيرون وجود دارد كه هـر كـدام بـا توجـه بـه      

كنـد تـا ايـن     شناسي گفتمان تـلاش مـي   روان. اند مفسر و زمينه اي كه در آن قرار گرفته متنوع
ار آسـاني  ، ك ـتفسيرها را تا حد امكان با تمركز بر ساختار و زمينه مشخص نمايد كه اين خـود 

ز جهتي تنوع تحليـل گفتمـان بـا توجـه بـه      ا. يستدر ميان پيچيدگي روابط اجتماعي گسترده ن
عات متنوع آن، گاه ممكن است موجب سردرگمي پژوهشگر شود اما بـا مطالعـه دقيـق    موضو

توان رويكردي مشابه با موضوع مـورد نظـر را شناسـايي و تحليـل      پيشينه پژوهش، به خوبي مي
ر هـر حـال ايـن مقالـه كوششـي در جهـت آشـنايي اوليـه         د. دي نموبند صورترا بر اساس آن 

شناسي گفتماني و گرايش بيشـتر آنـان بـه ايـن سـمت       شناسان با اين حيطه پژوهشي روان روان
 . هاي كاربردي جديد قرار گيرد بوده است و اميدواريم كه در آينده مبناي پژوهش
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