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 4، جعفر حسنی3عبدالهی ینمحمدحس، 2پروین کدیور، 1زهرا تنها

 51/55/61تاریخ دریافت: 

 51/20/69تاریخ پذیرش: 

 چکیده
ر شناسی شخصی دمنظور سنجش معرفتبهای نامههدف از انجام این پژوهش ساخت و اعتباریابی پرسش

گذاری لیکرت طراحی شد. روایی صوری و ای به روش نمرهسؤال سه گزینه 11کودکان بود. بر این اساس، 

قرار گرفت و پایایی آن نیز از طریق  موردبررسیاستاد متخصص  52محتوایی سؤالات از طریق نظرخواهی از 

محاسبه شد. سپس،  00/2بازآزمایی و به فاصله زمانی یک ماه،  آموزان به روشنفر از دانش 12اجرا با 

دختر( اجرا شد و با استفاده از تحلیل عوامل با روش  011پسر و  050آموز )دانش 100نامه روی پرسش

عوامل با مقدار ویژه بالاتر به شرح زیر مشخص شد: سادگی دانش، قطعیت  1چرخشی از نوع واریماکس 

املی منظور تعیین روایی این مقیاس از تحلیل عپذیری دانستن. بهتیجه دانستن و توجیهدانش، منبع دانش، ن

برازش  أییدیتو برای بررسی اعتبار آن از ضرایب آلفای کرونباخ استفاده شد. نتایج تحلیل عاملی  تأییدی

طریق  نامه ازی برای ساختار پنج عاملی پیشنهاد شده نشان داد. همچنین، همسانی درونی پرسشقبولقابل

 نامه از اعتبار و روایی مناسبی، این پرسشآمدهدستبهبود. با توجه به نتایج  31/2محاسبه آلفای کرونباخ، 

فاده شناسی شخصی در کودکان استعنوان ابزاری کاربردی جهت ارزیابی معرفتتواند بهبرخوردار بوده و می

 شود.

 شناسی شخصی معرفت، کودکاننامه، پرسشاعتبار و روایی، : های كلیدیواژه
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 مقدمه

 جهموردتو، هاپژوهشعنوان محور بسیاری از مسئله باور افراد درباره دانش و یادگیری به

ناسی شمتخصصان حیطه تربیتی قرار گرفته است. مرور مطالعاتی که به بررسی معرفت

، 2انجام مصاحبه )پریگیری باورها از طریق دهد که اندازهاند، نشان میپرداخته 1شخصی

نامه (، اجرای پرسش0251، 5و گرین و یو 0252، 4؛ ساندوال و کام0229، 3، هارل5602

(، تفکر با صدای 0221، 8پنتریچ، ویکری و هریسن؛ کنلی، 0220، 7؛ الدر5662، 6)شومر

(، مسائل و معماهای دشوار با 0229، 11و میسون، بلدرین و آریاسی a0221، 10)هوفر 9بلند

؛ منسفیلد و 0222، 14، چنی و وینستوک، کوهن5661، 13)کینگ و کیچنر 12تار ناقصساخ

( انجام گرفته است. با وجود a0221)هوفر،  16روشی -های چندو طرح (0220، 15کلینچی

ند، اکه تاکنون به مطالعه باورها با استفاده از ابزارهای فوق پرداخته هاپژوهشحجم بسیاری از 

شناسی شخصی در کودکان سنین پایین وجود مهمی که در مطالعات مربوط به معرفت خلأ

؛ لین، دنگ، 0221؛ کنلی و همکاران، 0220و هوفر،  17؛ بور0222دارد )کوهن و همکاران، 

(، علاوه بر کمبود مطالعاتی که این عامل 0251، 19و رودز و براندن 0259، 18چای و تسای

، اختیشنروانرار داده و ارتباط این سازه را با سایر متغیرهای ق موردبررسیرا در این سنین 

                                                           
1. personal epistemology 
2. Perry 
3. Haerle 
4. Sandoval & Cam 
5. Greene & Yu 
6. Schommer 
7. Elder 
8. Conley, Pintrich, Vekiri & Harrison 
9. think – aloud protocols 
10. Hofer 
11. Boldrin & Ariasi 
12. structured problems & dilemmas 
13. King & Kitchner 
14. Kuhn, Cheny & Winstock 
15. Mansfield & Clinchy 
16. multi-method designs 
17. Burr 
18. Lin, Deng, Chai & Tsai 
19. Rhodes, & Brandone 
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صورت مداد ای است که بهنامه(، نبودن پرسش5961مانند نظام اخلاقی، بسنجد )کدیور، 

 آید. به کارکاغذی در پژوهش با کودکان 

آموزان ای بر باورهای دانش( در مطالعه0229، هارل )شدهانجامهای در معدود پژوهش

مقطع چهارم ابتدایی آلمانی درباره بنیان دانش، اکتساب دانش و وارسی دانش تمرکز کرد. 

 ،ساله انجام داد و بر اساس نتایج 6-50کودک  63با  اییافتهساختارهای نیمه وی مصاحبه

شناسی شخصی هر کودک ارائه داد. بر این اساس، ابعاد باورها ای مفهومی از معرفتنقشه

ثت های دانش، مانند، ابتکار بشر، وراها و ریشهز: باورهای متفاوت درباره بنیانعبارت بودند ا

را  مختلفی هایروشعلاوه، کودکان ژنتیکی، دریافت از خدا و نتیجه آزمایش و خطا. به

های شخصی(. برای کسب دانش مطرح کردند )ادراک حسی، تفکر منطقی و تجربه

برای وارسی دانش نیز ارائه کردند )پژوهش کردن، مختلفی  هایروشها همچنین، آزمودنی

 های شخصی، سؤال کردن، مشاهده کردن، مقایسه منابع مختلف(.تفکر منطقی، تجربه

ناسی شنامه ابعاد معرفت( در مطالعه دیگری، با استفاده از مصاحبه و پرسش0220الدر ) 

نامه از سؤالات پرسشآموزان پایه پنجم در درس علوم را بررسی کرد. شخصی دانش

( اقتباس شده بود و چهار مقیاس را 5662( و شومر )5603) 1و آندرسون مطالعات روبا

)ساختار(، منبع دانش  3)ثبات(، وابستگی دانش 2داد: تغییر ماهیت علمقرار می موردبررسی

 ح)توجیه دانش در علم(. نتایج تحلیل عاملی سه مقیاس را مطر 4هایشآزما)منبع( و نقش 

نبع دانش(. و م هایشآزماساخت: تغییر، منبع و استدلال )ترکیبی از سؤالات مربوط به نقش 

( چهار بعد را در 0221)کنلی و همکاران نیامد.  به دست موردبررسیعامل ساختار در نمونه 

ذیری. این پقرار دادند: منبع، قطعیت، تحول و توجیه موردبررسیعلوم پایه پنجم  هایکلاس

( و ابعاد مطالعات 0220) 5( و شرا، بندیکسن و دانکل5662شبیه به سه بعد از ابعاد شومر )ابعاد 

علاوه، این چهار بعد به دو حیطه عمومی که هوفر و ( است. به0222( و هوفر )0220الدر )

                                                           
1. Rubba & Anderson 
2. changimg nature of science 
3. coherence of knowledge 
4. role of experiments 
5. Schraw, Bendixen & Dunkle 
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شناسی شخصی محوری بحث کرده بود، اشاره دارد: های معرفت( در نظریه5660پنتریچ )

ماهیت دانستن و باورهایی درباره ماهیت دانش. ابعاد منبع و توجیه به باورهایی درباره 

وزان آمهایی که در آن دانشباورهایی درباره ماهیت دانستن اشاره دارد. بعد توجیه با روش

کنند، اشاره دارد. این عامل به عامل استدلال از شواهد استفاده کرده و ادّعاها را ارزیابی می

دارد که به پرورش  سروکار( نزدیک است. بعد تحول با باوری 0220)نامه الدر در پرسش

ها و شواهد جدید تغییر کند، تواند بر اساس دادههایی که میها و نظریهموضوعات، ایده

 مربوط است.

را  سالانبزرگشناختی کودکان، نوجوانان و ( درک معرفت0222کوهن و همکاران )

تمرکز  ابعاد دانش ینگر یتذهنو  ینگر ینیتعبر  هانآدر هفت گروه سنی مقایسه کردند. 

سال شرکت داشتند. تمامی  59و  52کردند. کودکان در این مطالعه، در دو گروه سنی 

 های رابین وکنندگان عبارات متضادی را خواندند. در این عبارات دو نفر به نامشرکت

ن ها باید برای هر سؤال با در نظر گرفتکردند. آزمودنیکریس عقاید متضاد خود را بیان می

 دادند. اگر با این نظر موافقها درست است یا هر دو، نظر مییکی از پاسخ هاآن ازنظراینکه 

تر درست کیکدامکردند که توانند درست بگویند، باید قضاوت میبودند که هر دو نفر می

 52ان ی برخی از کودکبود که حتّتواند باشد. یکی از نتایج این پژوهش این از دیگری می

داد که  علاوه، نتایج نشاننگر نشان دادند. بهشناختی در سطح ارزشایابانهساله درک معرفت

 مشهود بود. 2شناختییباییزهای و قضاوت 1بیشتر در حیطه سلیقه شخصی ینگر یتذهن

، 52( تحول باورها را در کودکان سنین 0220در یک مطالعه طولی، منسفیلد و کلینچی )

 یتذهنو  ینگر ینیتع( بر 0222سال بررسی کردند و مانند کوهن و همکاران ) 59و  59

ها به این صورت بود که دو شخص درباره موضوعات دانش تمرکز کردند. داستان ینگر

ا در هشده بود، نظرات مخالف هم داشتند. این داستان نمصاحبه عنوامختلفی که در آغاز 

درباره  رتحلیرقابلغدرباره حقایق تا سؤالات  ترحلقابلای از موضوعاتی با سؤالات دامنه

 ها از کودکان پرسیده شد که چرا دوگسترده شده بود. بعد از ارائه داستان هاارزشسلیقه و 

                                                           
1. personal taste 
2. aesthetic judgments 
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است.  حلقابلگوید و چگونه این تضاد رست مینفر با هم موافق نیستند؟ کدام شخص د

توانستند قوانین زیربنایی باورها را بیان کنند ساله هم می 52نتایج نشان داد که حتّی کودکان 

تصریح کردند که آگاهی کودکان از پیچیدگی واقعیت  هاآنها را تحلیل کنند. و داستان

طالعه علاوه، کودکان در طول میابد. بهمیعینی و دانش ذهنی درونی با بالا رفتن سن افزایش 

به  که یمانزگراتر شدند تا منفعل. یافته مهم دیگر این بود که کودکان ها ساختنو در مباحثه

 شدند، باورهای سطح بالاتری داشتند.تجربیات روزانه خود نزدیک می

رار ق موردبررسیشناسی را در کودکان هایی که معرفتبر این اساس، معدود پژوهش

ت ساخدارند، امّا  تأکید شناختیروانای در ارتباط با عوامل دهند بر وجود چنین سازهمی

ی هایشناسی شخصی در کودکان به چند دلیل با چالشابزاری برای بررسی معرفت

ای که باورها را در شکل کلی خود نامه. در درجه اول اینکه، آیا طراحی پرسشروستروبه

د ای در حیطه خاص مانننامهقرار دهد تبیین نظری دارد یا لازم است که پرسش موردبررسی

، در مطالعه باورها، در شکل کلی خود، با یطورکلبهریاضیات، علوم و غیره طراحی شود. 

ه های متفاوتی درباره باورها انجام گرفتسازیکه مفهومهستیم؛ یکی این روروبهدو مشکل 

 شود و دیگریتبیین باورها وجود دارد، دیده می اوتی که برایمتف هایمدلاست که در 

گیری باورها وجود دارد این مطالعات را با شناختی که برای اندازهاینکه، مشکلات روش

گیری باورها لازم است به این سؤال پاسخ دهیم که چه کرده است. در اندازه روروبهچالش 

ویی گهای مختلف از باورها پاسخسازییم. مفهومخواهیم اندازه بگیرچیزی را و چگونه می

ی شناسی شخصعلاوه، برخی خصوصیات معرفتبه این سؤالات را مشکل کرده است. به

رجه بنابراین سؤال مهم در د؛ شناختی باشدممکن است دلیلی برای برخی از مشکلات روش

اندازه بگیریم،  صورت باورهای خالصاول این است که آیا ممکن است که باورها را به

 اصلی و محوری وجود یباور عمومیعنی، اثر بافت یا محتوا را از آن حذف کنیم؟ آیا یک 

با در نظر گرفتن حیطه خاص و بافت؟ موئیس،  همآنگیری شود تواند اندازهدارد که می

هایی با محوریت ای مروری ضمن بررسی پژوهش( در مقاله0229بندیکسن و هارل )

 اند.حیطه عمومی و حیطه خاص، سعی در تبیین این مسئله داشتهباورهای 
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ود. افراد شصورت پیچیده و اجتماعی ساخته میشناسی شخصی بهبر این اساس، معرفت

لات عنوان یک کنش از تعامسازند و تحول بهصورت فعال معنا را از تجربیات دیگران میبه

، 2، کلینچی، گلدبرگر و تارول، بلنکی0221، 1فرد با جهان اجتماعی است )باکستر ماگولدا

مدل در یک بافت  بنابراین،؛ (5660، 4، هوفر و پنتریچ0221 ،3، بندیکسن و رول5639

شود و قرار گرفته است و تحول از باورهای معرفتی عمومی آغاز می 5فرهنگی –اجتماعی 

(. این باورهای معرفتی 0225، 6یابد )بوهل و آلکساندراز لحظه تولد و تا پایان عمر ادامه می

دی شود که عنصر بعگیری میعمومی قبل از باورهایی هستند که در محیط آموزشی اندازه

شود آغاز می در چارچوب این مدل است. با شروع آموزش، تحول باورهای معرفتی افراد

حصیلی تاجتماعی ساخته شده و محصور در بافت است. این باورها در ابتدا با بافت  ازنظرکه 

اند و دارای اثرات های مدل نیز در هم جاسازی شدهگیرند. مؤلفهقرار می تأثیرتحت 

اورهای عمومی ب تأثیرتر بیشتر تحت اند. در ابتدا، باورهای معرفتی کودکان کوچکمتقابل

های مختلف مدل ارتباط صورت بالقوه میان باورهای افراد و بافتعلاوه، بهقرار دارد. به

 (.0221وجود دارد )بندیکسن و رول،  متقابل

در مقایسه با باورهای معرفتی عمومی باورهای معرفتی تحصیلی و باورهای معرفتی حیطه 

های تحصیل تحول یابد، امّا در درجه اول در طی سالمی نموهای زندگی خاص در طی دوره

معرفتی  از باورهاییابد. فرض این مدل بر این است که باورهای معرفتی تحصیلی ادغامی می

های اولیه زندگی است، امّا باور افراد در سطوح بالاتر آموزشی پیشرفت عمومی در سال

شوند. می ترمسلطهستند و باورهای اختصاصی  مسلطکند. باورهای معرفتی عمومی کمتر می

تحول و تغییر این باورهای معرفتی حیطه خاص زمانی که افراد وارد نظام آموزشی شدند، 

یری گشکل شود. امّا آنچه مسلم است وجود باورهای کلی و عمومی زیربنایی قبل ازآغاز می

                                                           
1. Baxter Magolda 
2. Goldberger & Tarule 
3. Rule 
4. Hofer & Pintrich 
5. social – cultural context 
6. Buhel & Alexander 
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کامپا، ) قرار بگیرد موردمطالعهبایست در درجه اول و تحول باورهای اختصاصی است که می

 .(0259، 1نیومن، هیتمن و کریمر

دهنده از سوی دیگر، باورها چکیده فرهنگ یک جامعه هستند و فرهنگ شکل

)موگلر و  توان باورها را در خارج از بافت فرهنگی مطالعه کرد، نمیدرنتیجهباورهاست. 

 a، 0229و فان  5661، 1، ریچاردسون، لندبک و موگلار0220، 9؛ فان و دئو5660، 0لندبک

به پیشنهاد یک ساختار عاملی برای باورها  درنهایتخصوص در ساخت ابزاری که به (.0223

دهد که نقش باورها در تحول شناختی نشان میشد. مرور مطالعات معرفت منجر خواهد

های شروع مطالعه در امریکا شکل گرفته و در هوشی، یادگیری و آموزش از همان سال

ای هسازیهای فرهنگی متفاوت رشد یافته است. همچنین، مفهومهای اخیر در محیطسال

( 5662، شومر، 5661بوده است )کینگ و کیچنر،  ابتدایی این مفهوم با دانشجویان امریکایی

ر د یدپوستسفکه در آن مدلی برای تحول باورها ارائه شده با مردان  یهاولهای و پژوهش

انجام شده است )پری،  5692-5612های در دهه -دانشگاه هاروارد-آموزش عالی امریکا 

ی و خاصه امریکایی دانست. ای غربتوان سازهتا حدودی این سازه را می بنابراین؛ (5602

ود. شهای امریکایی نیز تفاوت در نتایج مشاهده میتر اینکه با نگاهی اجمالی به پژوهشجالب

، های بنیادی در خصوص باورهااست که بر اساس تفاوت در مفروضه این تأملقابلمسئله 

، 0229، 5ی)ل نباشد یگیریپقابل شکلیکها به تمامی فرهنگ ازنظرممکن است این سازه 

 .(0220، 0مانوکیئودی، آنورودها و هانسنو  0220، 6توید و لهمن

رده در صورت گستشناسی شخصی بههای مربوط به معرفتگیریاز سوی دیگر، اندازه

ابزار موجود  ها با ترجمهامریکا شکل گرفته و اعتباریابی شده است و سپس، در سایر فرهنگ

ی هاتواند در سنجش یک سازه در فرهنگگرفته شده است. صرف ترجمه نمی به کار

مختلف رهگشا باشد و ممکن است برخی از عوامل زیربنایی این سازه در نظر گرفته نشود 
                                                           

1. Kampa, Neumann, Hetmann & Kremer 
2. Mulger, & Landbeck 
3. Phan & Deo 
4. Richardson, Landbeck & Muglar 
5. Lee 
6. Tweed & Lehman 
7. Manikutty, Anuradha, & Hansen 
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بنابراین، باید به این سؤال پاسخ داد که آیا ابعاد دیگری ؛ (0222، 2، یان0220، 1)چان و الیت

بینی کرد که در مطالعات های خاص دیگر پیشفرهنگ توان برای باورها دررا می

 وپرورشزشآموپژوهشگران امریکایی دیده نشده باشد؟ آیا زیربنای فلسفی حاکم بر نظام 

 (.5931گیری باورهای افراد تأثیرگذار باشد؟ )محمدیانی، تواند بر شکلمی

و  مشهود است کاملاًنامه های استفاده از پرسشرغم اینکه سودمندیاز سوی دیگر، به

عمولاً بوده و برای تحلیل آسان است، م استفادهقابلکه برای گروه بزرگی از افراد  جهتینازا

 در انتزاع تفکر خود دچار سالانبزرگیافته است. امّا اگر  هاپژوهشکاربرد بسیاری در 

ی ضمنی در اهبیشتر است. یکی از مفروضه مراتببهشوند این مسئله در کودکان مشکل می

ها توانایی این را دارند که سؤالات را به ها این است که آیا آزمودنینامهطراحی پرسش

ه شود. یکی برسد که این درک به دو دلیل محدود میمی به نظردرک کنند؟  شکلیک

 آگاه ودخبنابراین، اغلب افراد از باورهای ؛ و جنبه دیگر به درک معنا گرددیبرمدرک متن 

ند. حال شوکند که باورها در سطح فراشناختی عملیاتی می( پیشنهاد می0221. هوفر )نیستند

توان این باورها را که اغلب برای افراد نا آشکار است، اندازه سؤال اینجاست که چگونه می

دایی آموزان دوره ابتها و ارتباط نزدیک با دانشگرفت؟ بر این اساس، لازم است با مصاحبه

ودکان ای برای کنامهسنی، پرسش هایگروهو در نظر گرفتن شواهد مربوط به تحولات این 

سال اعتباریابی و رواسازی شود. در حقیقت، خود دیدگاه کودکان سازنده مقیاسی  50-6

 خواهد شد. هاآنبرای بررسی باورهای 

(، 5660ه مطالعات هوفر و پنتریچ )نامه مربوط بدر طراحی پرسش مدنظرچارچوب نظری 

شناسی شخصی وجود دو بعد عمومی برای معرفت( خواهد بود. بر این اساس، 0222هوفر )

ماهیت  از: ماهیت دانش و اندعبارتاست. این دو  ترسهیمقاقابلدارد که با زیربناهای فلسفی 

ش ثابت که مفاهیم دان)این: قطعیت دانش رندیگیبرمدانستن. این ابعاد کلی، چهار بعد را در 

پراکنده  هایکه دانش از تکهدر حال نمو و تغییرند(؛ سادگی دانش )این هاآنکه هستند یا این

ش (؛ منبع داناستکه دانش شامل مفاهیمی در ارتباط با هم اطلاعات تشکیل شده یا این

                                                           
1. Chan & Elliot 
2. Youn 
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( و فرد استشود یا ساخته خود که دانش از طریق متخصصان بیرونی استنتاج می)این

ابی دهد، چگونه ارزیپذیری دانش )دانش با استفاده از شواهدی که متخصص ارائه میتوجیه

 شود(.می

شناختی شناخته های معرفتاین چهار بعد محور آن چیزی است که با عنوان نظریه

است )بور و هوفر،  1شناسی عامهشخصی قسمتی از یک معرفت ازنظرشود. این باورها می

( این 0222فراشناختی قابلیت تفسیر دارد. در مطالعه هوفر ) ازنظر( و 0220کیچنر، ؛ 0220

 ندبعدیچقرار گرفتند. تحلیل عاملی این ابزار وجود مدل  موردبررسیتجربی  ازنظرچهار بعد 

قرار داد، امّا، قطعیت و سادگی دانش عواملی جدا از هم  تیموردحماشناختی را معرفت

 نامه( بود که با تحلیل عاملی پرسش5661) 2نبودند. این نتیجه مشابه مطالعه کواین و آلورمن

موزان آنتیجه رسیده بودند. این ابعاد برای تبیین باورها در سنین دانش نیبه هم( 5662شومر )

ی شده است. حال این سؤال را باید مطرح ساخت که آیا دوره دبیرستان و دانشجویان طراح

شناسی شخصی در کودکان نیز از همین ابعاد تشکیل شده است؟ و آیا عامل فرهنگ معرفت

 قرار دهد؟ تأثیرایرانی تحت  موردبررسیتواند این ابعاد را در گروه می

اورها که بتواند ب اینامهرغم مشکلات موجود در طراحی پرسشآنچه عنوان شد، به بنا بر

تواند از قرار دهد، ساخت ابزار می موردبررسیآموزان دوره ابتدایی را در دانش

های آتی در رابطه با باورهای کودکان بکاهد و حجم بیشتری از های پژوهشمحدودیت

بنابراین، هدف پژوهش حاضر این است ؛ مطالعات باورها در این سنین را در پی داشته باشد

قرار داده و مسائل  موردبررسیآن را  سنجیروان هایویژگیای، نامهساخت پرسشکه با 

 فرهنگی دخیل در ساختار عاملی پیشنهادی را تبیین کند.

 پژوهش روش

های سوم، آموزان پایهدختر( از دانش 011پسر و  050نفر ) 100کنندگان این پژوهش شرکت

، از یاچندمرحلهای گیری خوشهبا روش نمونهچهارم، پنجم و ششم دوره ابتدایی بودند که 

                                                           
1. folk epistemology 
2. Qian & Alverman 
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امل ع هایتحلیلبین مدارس دخترانه و پسرانه تهران انتخاب شدند که این تعداد برای 

نفری تقسیم شدند. گروه نمونه در سه  099صورت تصادفی به دو گروه به تأییدیاکتشافی و 

احد اول، منطقه، واحد دوم، برداری انتخاب شدند: ومرحله با استفاده از واحدهای نمونه

ن ، از بیابتدا صورت بود کهبدینگیری روش نمونه درس. هایکلاسمدرسه و واحد سوم 

صورت تصادفی انتخاب شدند، در هر گانه تهران، هشت منطقه به 00مدارس مناطق  کلیه

 هر ، دردرنهایتیک از مناطق یک مدرسه دولتی دخترانه و یک مدرسه پسرانه انتخاب و 

د. تصادف انتخاب ششد، کلاسی بهمدرسه که معمولاً از دو کلاس در هر پایه تشکیل می

 انرژی بیشتر لیبه دلسپس، با مراجعه به مدارس در روزهای مختلف و در ساعات صبح 

بعد از توضیحاتی درباره اهداف پژوهش و جلب گویی، کنندگان جهت پاسخشرکت

یی، در گام نهاکاری داشته باشند. همان گربا پرسشها، خواسته شد تا مشارکت آزمودنی

 قرار گرفت. وتحلیلتجزیهمورد  شدهیگردآورهای داده

منظور بررسی روایی سازه از به (0221کنلی و همکاران ) نامهدر این قسمت، از پرسش

از  یادرجهپنجسؤالی است و در مقیاس لیکرت  09نامه نوع همگرا استفاده شد. این پرسش

آموزان گسترده شده است و باورهای دانش 1موافق با نمره  کاملاًتا  5مخالف با نمره  کاملاً

 1از منبع ) اندعبارتنامه دهد. ابعاد این پرسشقرار می موردبررسیرا در حیطه درس علوم 

( و 99/2سؤال، آلفای  9(، تحول )03/2سؤال، آلفای  9(، قطعیت )35/2سال با آلفای 

نامه شود در این پرسشکه مشاهده می طورهمان(. 09/2سؤال، آلفای  6پذیری دانستن )توجیه

منظور شود ولی عاملی با عنوان تحول در آن قرار دارد. بهعامل سادگی دانش دیده نمی

در دو مطالعه  تأییدی( با استفاده از تحلیل عامل 0221بررسی روایی، کنلی و همکاران )

خصی شناسی شکه ابعاد معرفت فرضشیپنامه را با این ی پرسشمتفاوت، ساختار عامل

قرار دادند.  موردبررسی(، 5662شود )شومر، مستقل از در نظر گرفته می شیوبکم صورتبه

بعاد نامه با اها نشان داد و ساختار عاملی این پرسشبرازش مدل را با دادهآمده دستبهنتایج 

 شد. تأییدمذکور 
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 هایافته

شود و در هر قسمت از زوایای در دو قسمت اعتبار و روایی ارائه می آمدهدستبههای یافته

نامه در ها، پرسشجهت تعیین اعتبار ابزار گردآوری دادهگیرد. قرار می موردبررسیمختلف 

نفری  12قرار گرفت. در مرحله اول و قبل از اجرای نهایی، یک نمونه  موردبررسیدو مرحله 

آموزان به سؤالات پاسخ دادند )مطالعات اول و دوم( و برای بازآزمایی اعتبار از دانش

ها بعد از یک ماه دوباره پاسخگوی سؤالات بودند و در مرحله نامه همین آزمودنیپرسش

نفری( از طریق محاسبه آلفای  100نامه با نمونه نهایی )دوم، همسانی درونی سؤالات پرسش

 ، گنجانده شده است.5ها در جدول ایج حاصل از این بررسیکرونباخ ارزیابی شد. نت

 شناسی شخصی کودکاننامه معرفتپرسش ها و نمره کل. آلفای کرونباخ خرده مقیاس1جدول 

 مقیاس
 (5مطالعه )

12n= 

 (0مطالعه )

12n= 

 (9مطالعه )

100n= 

 00/2 03/2 96/2 سادگی دانش

 31/2 09/2 30/2 قطعیت دانش

 03/2 32/2 93/2 منبع دانش

 30/2 00/2 33/2 نتیجه دانستن

 09/2 93/2 91/2 نپذیری دانستتوجیه

 32/2 06/2 31/2 نمره کل

 اعتبار با روش بازآزمایی )مطالعات ازنظر آمدهدستبهبر اساس نتایج جدول فوق، عوامل 

های شدر پژوهتوانند اول و دوم( و در مطالعه مستقل سوم دارای وضعیت مناسبی هستند و می

حلیل تحلیل عامل اکتشافی، ت، روایی محتوا ازنظرآتی قابل استناد باشند. در ادامه، سؤالات 

 گیرد.قرار می موردبررسیو روایی همگرا  تأییدیعامل 

و مراجعه  2و شاخص روایی محتوا 1نسبت روایی محتوا شاخصاین مهم با استفاده از دو 

 ازنظرسؤال حذف شدند و مابقی سؤالات  6به متخصصان بررسی شد. بر اساس نتایج، 

شناسی شخصی در کودکان را دارا هستند. بعد از بررسی محتوایی قابلیت سنجش معرفت

                                                           
1. content validity ratio (CVR) 
2. content validity index (CVI) 
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اعتبار و روایی محتوا، همبستگی بین سؤالات و نمره کل بررسی شد. بر این اساس، سؤالات 

بستگی، وضعیت مناسبی در ارتباط با نمره کل آزمون داشتند. بر همان یزم ازنظرطراحی شده 

 قرار گرفتند. موردبررسیسؤال در تحلیل عامل اکتشافی نهایی  99این اساس تعداد 

ا توجه به اینکه در این مطالعه، ابزار پژوهش برای اولین بار طراحی شده است، برای ب

دین های هر دامنه، از تحلیل عامل اکتشافی استفاده شد. بالگوی همبستگی بین گویه نییتب

عداد عوامل ت داشتننگهبدون ثابت  افزارنرممنظور، در گام نخست تحلیل عامل اکتشافی در 

عوامل در مدل  داشتننگهعاملی با ثابت  9و  1رقیب  هایمدلانجام شد. در گام دوم 

( 09/2ی )بردارشاخص کفایت نمونه مقدار اساس، این قرار گرفت. بر موردبررسیپیشنهادی 

هومن، شده است ) در نظر گرفته 9/2شاخص این نقطه برش اندازه  نمونه بود. کفایت بیانگر

 داد، ماتریس نشان (>225/2p؛123/ 555بارتلت ) کرویت همچنین، آزمون (.5931

است. میزان دترمینان  توجیه قابل یابیعامل بنابراین، و نیست صفر جامعه در هاداده همبستگی

 چرخش واریماکس از بعد را هاماده از یک هر عاملی هایوزن 0جدول  آمد. دست به 25/2

و  16/5، 30/0، 33/5، 26/0)یک  از بیشتر پنج عامل 1ارزش ویژه کل، در دهد.می نشان

 رسماساس  بر کنند،تبیین می را کل واریانس ( درصد19/93) ( بود. این پنج عامل که11/5

 شدند. پیشنهاد های عاملیوزن الگوی ( و2اسکری )طرح ویژه هایارزش نمودار
  

                                                           
1. eigenvalues 
2. scree plot 
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 های اصلیشناسی شخصی کودکان با روش تحلیل مؤلفهنامه معرفتنتایج آماری پرسش .2جدول 

 عامل/ آیتم
بار 

 یعامل

 )سادگی دانش در برابر پیچیدگی دانش( 5عامل 

 11/2 دیگر یاد بگیرم. وقتیچهام و فکر نکنم یاد نگرفتهخیلی چیزها هست که از سال پیش  -0

 19/2 ام.های سال پیش خواندهدانم که جواب بعضی از سؤالات معلّم را در کتابمی الآن-3

 19/2 شوم.از اینکه گاهی اوقات جواب درست سؤالات را ندانم کلافه می-00

 15/2 رویم.پیش ب آرامآرامها شروع کنیم و باید از اول کتابها موفق باشیم اگر بخواهیم در یادگرفتن درس-01

 90/2 را یاد بگیرد. هاآنتواند می یهرکسهای درسی ما ساده هستند و مطالب کتاب-00

 99/2 برند.می به کارتر علمی را مطالب پیچیده تربزرگافراد -91

 19/2 وقت زیادی بگذاریم. هاآنتر از آن هستند که برای یادگرفتن های درسی سادهمطالب کتاب -12

 11/2 وقت زیادی بگذاریم. هاآنتر از آن هستند که برای یادگرفتن های درسی سادهمطالب کتاب -15

 12/2 ای را با زبان ساده به من بیاموزد.تواند هر مطلب پیچیدهمعلّم من می -10

 99/2 توانم پاسخی برای مسائل پیچیده پیدا کنم.راحتی نمیمطالب علمی را دوست دارم که به جهتینازامن  -11

 دانش( ییرپذیریتغ)قطعیت دانش در برابر  0عامل 

 95/2 ود.شکنیم و زندگی ما مدام دارد بهتر میتری زندگی میخود در دوران پیشرفته یترهابزرگما نسبت به -1

 11/2 تر است.کنند معمولاً نظر یکی درستبحث می وقتی دو نفر با هم-50

 90/2 گیریم.شویم چیزهای بیشتری یاد میمی تربزرگکه  هرچقدر-59

 12/2 بهترین معلّم ما معلمّی است که بتواند مطالب خیلی سخت را هم به ما بیاموزد.-03

 00/2 ها باید قوانین جامعه را در هر شرایطی رعایت کنند.انسان -99

 10/2 ها برای برخی از سؤالات پاسخی وجود ندارد.گاهی وقت -91

 )منبع بیرونی مادی کسب دانش در برابر منبع بیرونی الهی کسب دانش( 9عامل 

 15/2 به جواب درست خواهند رسید. درنهایتدانشمندان با تلاش زیاد -9

 99/2 سؤالاتمان را خودمان پیدا کنیم.توانیم جواب تلاش کنیم نمی همدانشمند آناگر به اندازه -6

 95/2 خوانیم، درست هستند.های درسی میتمام مطالبی که در کتاب-5

 10/2 دانند.ها از ما داناتر هستند چون جواب تمام سؤالات ما را میمعلّم-55

 11/2 ممکن است اشتباه کنند. همآن یامبرپحتّی -51

 11/2 چیزی که برای زندگی لازم داریم به ما بیاموزند.پدر و مادر ما وظیفه دارند هر -50

 91/2 دانشمندان نیست. هایپژوهشجواب تمام سؤالات بشر در کتاب قرآن است و نیازی به -53

 19/2 اگر دانشمندی نتواند به پاسخ درستی برسد دیگر نباید به او اطمینان کرد.-92

 دانستن()نتیجه دانستن در برابر فرایند  1عامل 

 11/2 حتی اگر موفق نشوند. دهدیمتا دانش بیاموزند پاداش نیک  کنندیمخداوند به افرادی که تلاش -02



 1326 پاییز، 92، شمارة سال هشتمگیری تربیتی، / فصلنامة اندازه 134

 15/2 ها خوب نباشد این تلاش کردن ارزشی ندارد.من اگر نتیجه تلاش در درس ازنظر-09

 95/2 کنند.ها میکه برای خدمت به انسان استاینکه دانشمندی اشتباه کند مهم نیست مهم تلاشی -01

 90/2 افتد.اتفاقی می داستان چهخواهد زودتر بفهمم که پایان خوانم دلم میکتاب داستان که می-90

 پذیری دانستن()توجیه 1عامل 

 16/2 ؤال کنیم.درباره درستی آن س ترهابزرگتنها راه اینکه بتوانیم از درستی چیزی مطمئن شویم این است که از -52

 93/2 کنم.من تا خودم چیزی را نبینم آن را باور نمی-51

 11/2 کنم.ها استفاده میمن برای اینکه جواب سؤالی را پیدا کنم از اینترنت و کتاب-59

 10/2 کنند، همیشه ثابت است.هایی که دانشمندان برای پاسخ به سؤالات استفاده میروش-56

 99/2 های دانشمندان وجود ندارد.هیچ راهی برای فهمیدن درستی حرف-05

 95/2 اگر خدا نخواهد هیچ مسئله علمی حل نخواهد شد.-09

 15/2 کنیم باید ببینیم نظر خدا در آن رابطه چیست.به چیزی شک می هرگاه-06

 96/2 دهند.ها را میرا بلد هستند جواب سؤال هاآنهایی که فقط خودشان دانشمندان با شیوه-95

هر عامل در اختیار پنج متخصص  سؤالاتگذاری عوامل استخراجی، منظور نامبه

یشینه های پیشنهادی با پتحولی قرار گرفت. در ادامه، نام شناسیروانتربیتی و  شناسیروان

سادگی دانش، ، این عوامل با عناوین زیر مشخص شدند: درنهایتنظری انطباق یافت و 

 پذیری دانش.توجیهو  نتیجه دانستن قطعیت دانش، منبع دانش،

 
 شناسی شخصی کودکاننامه معرفتاز پرسش شدهاستخراج عوامل برای اسکری طرح .1شکل 

فه
مؤل

ره 
ما

ش
ها

 

ژه
 وی

ش
رز

ا
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بررسی شد.  1/3مقیاس تفکر تأملی با استفاده از ابزار لیزرل  تأییدیتحلیل عامل 

نشان  0در شکل  تأییدیو نتایج تحلیل عامل  9های برازش مدل در جدول شماره شاخص

سؤالات قرار گرفته در مدل به ترتیب از  یگذارشمارهداده شده است. لازم به ذکر است که 

 انش تا به آخر مشخص شده است.اولین سؤال قرار گرفته در زیر عامل سادگی د

 های برازش مدلشاخص .3جدول 

آماره 

 برازش
 مجذور خی

درجه 

 آزادی

سطح 

 معناداری

ریشه خطای میانگین 

 مجذورات تقریب

شاخص 

 نیکویی برازش

 کنندهیلتعدشاخص 

 نیکویی برازش

 60/2 65/2 295/2 225/2 050 905/950 ارزش

-نامه معرفتبرازندگی مدل پنج عاملی پرسشهای بررسی شاخص ،9با توجه به جدول 

دهد که مجذور خی دو شناسی شخصی در کودکان بر روی نمونه پژوهش حاضر نشان می

برازش مناسب مدل  225/2و سطح معناداری کمتر از  050با درجه آزادی  905/950با مقدار 

که کمتر از  295/2دهد. شاخص ریشه خطای میانگین مجذورات تقریب ها نشان میبا داده

ا مقادیر نیکویی برازش به ترتیب ب شدهیلتعدو شاخص نیکویی برازش و شاخص  است 21/2

شود. با توجه به مقادیر مربوط می تأییدها بوده و برازش مدل با داده 6/2بیشتر از  60/2و  65/2

ه دآموزان ایرانی مناسب تشخیص داهای نیکویی برازش، این نمونه برای دانشبه شاخص

 .شودیم



 1326 پاییز، 92، شمارة سال هشتمگیری تربیتی، / فصلنامة اندازه 136

 

 1سؤال 

 2سؤال 

 3سؤال 

 4سؤال 

 سادگی دانش

91/2 

05/2 

11/2 

10/2 
 5سؤال 

 6سؤال 

 7سؤال 

 8سؤال 

15/2 

12/2 

01/2 

10/2 

 9سؤال 

 10سؤال 

 11سؤال 

 12سؤال 

 قطعیت دانش

10/2 

96/2 

00/2 

99/2 
 13سؤال 

 14سؤال 

 15سؤال 

 16سؤال 

96/2 

11/2 

06/2 

11/2 

09/2 

90/2 

05/2 

03/2 

06/2 

93/2 

91/2 

11/2 

91/2 

09/2 

99/2 

10/2 

92/2 

93/2 

93/2 

91/2 

90/2 

 منبع دانش

17سؤال   

18سؤال   

22سؤال   

20سؤال   

21سؤال   

19سؤال   

10/2 

31/2 

09/2 

99/2 

01/2 

12/2 

11/2 

90/2 

 نتیجه دانستن
93/2 

09/2 

19/2 

03/2 

01/2 
24سؤال   

23سؤال   

25سؤال   

26سؤال   

27سؤال   

28سؤال   

90/2 

11/2 

01/2 

11/2 

90/2 

91/2 

10/2 

92/2 

01/2 

13/2 
11/2 

99/2 
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 مدل پنج عاملی برازش یافته .2شکل 

 افزاررمن، پیشنهاد خود تأییدیعامل اکتشافی و  هایتحلیلمدل پنج عاملی ارائه شده در 

رقیب چهار و شش عاملی در قالب  هایمدلبوده است. در اینجا نتایج حاصل از بررسی 

 شود.ارائه می 1و  1های جدول

 چهار و شش عاملی هایمدل. نتایج حاصل از تحلیل عامل اکتشافی در 4جدول 
مل

عا
 

ویژهعوامل اکتشافی و ارزش   

شاخص 

کفایت 

بردارینمونه  

شاخص 

 کرویت

 بارتلت 
 دترمینان

درصد 

واریانس 

 کل

لی
عام

ار 
چه

 

ارزش ویژه:  سؤال، 52سادگی دانش ) -5

06/0) 

 قطعیت دانش -0

 (01/0سؤال، ارزش ویژه:  0)

 منبع دانش -9

 (20/0سؤال، ارزش ویژه:  3)

سؤال، ارزش  52دانستن ) یریپذهیتوج -1

 (30/5ویژه: 

03/2  
011 /150  

225/2p< 
25/2  11/10  

 29سؤال 

 30سؤال 

 31سؤال 

 32سؤال 
  پذیرییهتوج

 دانستن

10/2 

09/2 

01/2 

90/2 
 33سؤال 

 34سؤال 

 35سؤال 

99/2 
19/2 

00/2 

99/2 

11/2 

99/2 

10/2 

96/2 

12/2 

40/0

0 

36سؤال   

99/2 

12/2 
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لی
عام

ش 
 ش

ارزش ویژه:  سؤال، 52سادگی دانش ) -5

30/0) 

 قطعیت دانش -0

 (16/0سؤال، ارزش ویژه:  9)

 منبع دانش -9

 (01/5سؤال، ارزش ویژه:  1)

سؤال، ارزش ویژه:  3دانستن ) یریپذهیتوج -1

61/5) 

95/2  
 ؛921/ 532

225/2p< 
25/2  01/16  

نتایج جدول فوق، در مدل چهار عاملی، سؤالات مربوط به عامل نتیجه دانستن بر اساس 

پذیری دانستن قرار گرفته است و یا حذف شدند. در مدل شش در زیر عامل قطعیت و توجیه

آمد،  به دستمدل چهار عاملی  افزارنرمرغم ثابت کردن تعداد عوامل در عاملی نیز به

سؤالات مربوط به عامل نتیجه دانستن حذف و تعداد سؤالات مربوط به عامل منبع دانش از 

سؤال کاهش یافت. میزان واریانس کل تبیین شده در مدل چهار عاملی به مدل  1سؤال به  3

 تر بوده است.پنج عاملی نزدیک

 هاهای برازش مدلشاخص .5جدول 

 عامل
2χ df 

df /
2χ GFI AGFI NNFI CFI IFI RMSR RMSEA 

69/9190 چهار عاملی  900 56/6  01/2  02/2  69/2  61/2  61/2  00/2  30/2  

21/5051 شش عاملی  990 95/9  36/2  39/2  60/2  60/2  60/2  219/2  219/2  

چهار و شش عاملی، روی  هایمدلهای برازندگی ، بررسی شاخص1با توجه به جدول 

ی منظور بررسها دارند. بهها برازش مناسبی با دادهدهد که مدلنمونه پژوهش حاضر نشان می

( و 0221نامه کنلی و همکاران )های پرسشروایی همگرا، همبستگی بین خرده مقیاس

 شود.، مشاهده می9نامه حاضر بررسی شد که نتایج آن در جدول پرسش
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 نامههای دو پرسشهمبستگی خرده مقیاس .6 جدول

سادگی  عوامل

 دانش

قطعیت 

 دانش

منبع 

 دانش

نتیجه 

 دانستن

پذیری توجیه

 دانستن

 16/2* 10/2* 15/2* 19/2** 11/2** منبع دانش-5

 13/2* 96/2* 93/2* 09/2* -95/2** قطعیت دانش-0

 10/2** 90/2* 00/2** 16/2* 95/2** تحول دانش-9

 30/2* 01/2* 99/2* 05/2* -02/2* پذیری دانستنتوجیه-1

05/0*p< ،001/0 **p< 

ه نامه همبستگی معنادار دیدهای دو پرسشبر اساس نتایج جدول فوق، میان خرده مقیاس

واند تکنند، میبنابراین، از این نظر که هر دو مقیاس یک سازه واحد را ارزیابی می؛ شودمی

 آید. به کاردر تبیین نتایج 

 گیریبحث و نتیجه

شخصی کودکان و بررسی ساختار  یشناسمعرفتحاضر ساخت ابزاری برای  پژوهش هدف

های سوم، چهارم، آموزان ایرانی پایهسنجی این مقیاس برای دانشروان هایویژگیو  عاملی

 هانآسازی ابزاری ساده و کاربردی باورهای معرفتی بود تا با آماده پنجم و ششم ابتدایی

 برای به بازآزماییآلفای کرونباخ در دو مطالعه مربوط  ضرایب قرار دهد. موردبررسیرا 

 31/2تا  09/2آمد و در مطالعه سوم بین  به دست 31/2تا  91/2بین  آن عوامل و مقیاس کل

بخشی یتو رضا قبولقابلشناسی شخصی از اعتبار شد و نشان داد که مقیاس معرفت حاصل

ار گرفت قر موردبررسیمتخصصان  ازنظربررسی روایی، روایی محتوا  ازنظربرخوردار است. 

از  استفاده با عاملی اکتشافی تحلیل و با انجام اصلاحاتی برای تحلیل سازه آماده شد. نتایج

است. بر این  مقیاسی چندعاملی نامهپرسش این که داد نشان اصلی هایمؤلفه تحلیل روش

ذیری پتوجیه سادگی دانش، قطعیت دانش، منبع دانش، نتیجه دانستن واساس پنج عامل 

امل دهد که عونامه نشان میآمد. بر این اساس، عوامل استخراجی از پرسش به دست دانستن

پذیری دانستن مانند عوامل پیشنهادی هوفر و پنتریچ سادگی دانش، قطعیت دانش و توجیه

شود، عامل نتیجه دانستن از ابعاد اکتشافی پژوهش حاضر ( در نمونه ایرانی نیز دیده می5660)
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ت های قبلی به آن استناد شده متفاووم منبع دانشی که در پژوهشبوده و منبع دانش با مفه

در پیشینه مطالعات عامل منبع دانش در دو سوی پیوستار از منبع بیرونی در  کهطوریاست، به

اند ددست متخصصان در مقابل منبع درونی که فرد دانش را ساخته شده در دست خود می

ه، نتایج تحلیل علاومتخصصان در مقابل منبع الهی. به به این مفهوم تغییر یافت: منبع در دست

رقیب چهار و شش عاملی  هایمدلکرد. در ادامه،  تأییدنیز وجود پنج عامل را  تأییدیعامل 

 قبولابلقرسد که مدل پنج عاملی پیشنهادی بیشتر می به نظرقرار گرفت.  موردبررسینیز 

 نامه کنلی و همکارانه حاضر با پرسشنامباشد. همچنین، بررسی روایی همگرای پرسش

 رار داد.ق تأکیدنامه را مورد های دو پرسش( نیز همبستگی مناسب بین خرده مقیاس0221)

بر این اساس، عوامل سادگی، قطعیت و منبع دانش استخراجی در این پژوهش با نتایج 

انستن در پذیری د( هماهنگ است و عامل توجیه0222( و هوفر )5662مطالعات شومر )

ین آموزان سننامه ابزاری برای دانششد. البته این دو پرسش مشاهده( نیز 0222مطالعه هوفر )

( نیز عوامل منبع و قطعیت 0221دیدند. کنلی و همکاران )دبیرستان به بالا را تدارک می

در  انامه نیز باورهقرار دادند. این پرسش تأکیدپذیری دانستن را مورد دانش و نیز توجیه

ج این بنابراین، نتای؛ کردکودکان سنین دبستان را در حیطه اختصاصی علوم مطالعه می

مفهومی عامل منبع  ازنظر. امّا سوستهمهای این مطالعات پژوهش با کمی اغماض با یافته

 است. یبررسقابلای دیگر گونهدانش در مطالعه حاضر به

چیزدان مهه نظرصاحبکننده در پژوهش حاضر بر منبع بیرونی در دست کودکان شرکت

کردند امّا آن را در مقابل منبعی الهی قرار دادند که در درجه اول در دست خدا بوده  تأکید

رسد که مباحث معرفتمی به نظرهای آسمانی به پیامبران تنفیذ شده است. و از طریق کتاب

ی یا وجود شناس یشناسیهستحدود زیادی با موضوعات  تا موردبررسیشناسی در نمونه 

نوان عرسیدن به حیات پاک به وپرورشآموزش، یکی از اهداف یطورکلبهباشد.  ختهیدرآم

هدف غایی است. حیات پاک متضمن تحولی در ابعاد فردی و اجتماعی زندگی آدمی بر 

-در فلسفه آموزشی که معلّمان در نظر می ینوعبهاساس گرویدن به خداست. این هدف، 

های درسی نیز بر اساس این اهداف شکل طور، محتوای کتابشود، همینگیرند، نیز دیده می

 آموزان محصّل در چنین نظامی بر اساسبنابراین، واضح است که نوع تفکر دانش؛ گیردمی
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خواهد گرفت. از سوی  های دینی خواهد بود و در رأس تمامی امور خداوند قراردیدگاه

های موجود در فلسفه اسلامی که در نظام تعلیم و تربیت اسلامی و ایرانی دیگر، دیدگاه

 های وجودگرایی در فرهنگتا حدود زیادی با نظریه ویژه فلسفه اشراقشود، بهمشاهده می

رای ب، لازم است تا تغییری بنیادی در اصول زیربنایی فلسفی درواقعغربی هماهنگ است. 

بیشتر قرار بگیرد. امّا از جهاتی نیز  موردتوجهسازی باورها انجام شود و وجودگرایی مفهوم

و دیدگاهی  یشناسیهستوجودگرایی و فلسفه اسلامی با هم تفاوت دارند. در فلسفه اسلامی 

 بحثابلقترین موضوع معنوی با در نظر گرفتن غایت نهایی هستی، یعنی پروردگار، اصلی

بر فردیت است و در حقیقت وجود بر ماهیت مقدم است.  تأکیدر وجودگرایی عمده است. د

-آموزان ایرانی به سؤالات معرفتدانش هایپاسخدر چنین شرایطی واضح است که عمده 

ناسی شبوده و در ابعاد معرفت ختهیآمدرهمالهی  ینگر تیغاشناختی با مفاهیم وجودی و 

 (.5931 شخصی نمود پیدا کند )محمدیانی،

ین دهنده همبستگی بنشان شدهمطرحاز سوی دیگر، تحلیل عاملی اکتشافی سؤالات 

ود. این شبرخی از سؤالات بود که با عنوان نتیجه دانستن در مقابل فرایند دانستن معرفی می

کته پرسیده شد غالباً بر این ن هاآنآموزان در پاسخ به سؤالاتی که درباره منبع دانش از دانش

کافی  به اندازه چراکهاذعان کردند که حتّی اگر دانشمندان اشتباه هم کنند اشکالی ندارد 

ر رسد که این کودکان، علاوه بر تفکمی به نظراست.  احترامقابل هاآناند و کار تلاش کرده

 لاقی که در آن قرار دارندمعنوی که زائیده نظام آموزشی است، با توجه به مرحله تحول اخ

له اند. این گروه از کودکان بیشتر در مرحشناختی انجام دادهتبیین خاصی از سؤالات معرفت

ار در این مرحله، رفتاول سطح اخلاق قراردادی، یعنی، پسر خوب، دختر خوب، قرار داشتند. 

ه به همراه داشتخوب در این مرحله، رفتارى است که اجازه و تأیید یا رضایت دیگران را 

شود. به دلیل کاسته شدن از خودمدارى کودک که با مرحله  هاآنباشد و موجب خشنودى 

 هایتقضاو دیگران بگذارد. بنابراین، در یجابهتواند خود را عینى همراه است، کودک مى

 البته توجه به این مسئله .(5961)کدیور، گیرد اخلاقى خود احساسات دیگران را در نظر مى

هار چ هایمدلضروری است که این عامل ماهیتی اکتشافی دارد و سؤالات مربوط به آن در 
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-رسد پژوهشمی به نظرو شش عاملی یا حذف شده و یا در زیر عوامل دیگر بار داده است 

 های آتی بتواند اطلاعات بیشتری درباره این عامل در اختیار قرار دهد.

کیده ، فرهنگ، چیطورکلبهشناسی شخصی عاملی فرهنگی است. بنابراین، معرفت

ها، ای از مفروضهاز نگاهی دیگر، مجموعه های رایج جمعی وشده و رویهباورهای پذیرفته

رد گیهایی مانند یادگیری و باور افراد شکل میپدیده درنتیجهو رفتارهایی است که  هاارزش

اط شناسی شخصی ارتبتواند با معرفت، بنابراین، می(0220)مانوکیئودی، آنورودها و هانسن، 

متقابل داشته باشد. همچنین، ارزشی که یادگیرنده برای درک یادگیری و باور نسبت به دانش 

، هاپژوهش، برخی از روازاین .های مختلف از معانی متفاوتی برخوردار استدارد در فرهنگ

های اجتماعی و فرهنگی تأکید چوبشناسی شخصی در چاربر اهمیت قرار دادن معرفت

؛ فان و دئو، 5660دانند )موگلر و لندبک، را نتیجه فرهنگ می هاآنگیری کنند و شکلمی

دستیابی به عواملی  (.a 0223، 0229و فان  5661، ریچاردسون، لندبک و موگلار، 0220

تبیین باورها تا حدود زیادی نقش فرهنگ را در  جدای از عوامل موجود در مطالعات دیگر

املی تواند عگرا، میرسد که مفهوم وابستگی در برخی جوامع جمعمی به نظردهد. نشان می

در جوامع فردگرا، باورهای شخصی  کهاثرگذار بر باورهای یادگیرندگان باشد؛ درحالی

یرد. در جوامعی گدرباره دانش بیشتر در ارتباط با پذیرش قراردادها با تفکر مستقل شکل می

قدرت مطرح است یادگیرندگان، معلم را با سطح بالاتری از دانش و  مراتبسلسلهکه 

پذیرند. امّا این فاصله قدرت در جوامعی با دیدگاه دینی به تخصص، در مقایسه با خود می

و تا  گردوگانه نآموزان ایرانی دیدگاهی ، دانشطورکلیبهاست.  تعریفقابلشیوه دیگری 

ینی دینی بنسبت به تغییر باورها داشتند که تا حدود زیادی به جهانحدودی مطلق و قطعی 

علم مادّی در دست دانشمندان و  هاآن. در حقیقت، گرددیبازمحاکم بر نظام آموزشی 

 به نظردند. دیمشیّت خداوند می درگرودیدند، امّا این تغییر را هم می رییتغقابلمتخصصان را 

رت و روابط بالاترین قدرت در دست خدا و بعد پیامبران قد مراتبسلسلهرسد که در می

 است و قطعیت تنها در این رده معنادار است.

شناسی شخصینامه معرفتتأیید روایی و اعتبار پرسشدرحاضرپژوهشنتایج

انواعبررسینهیزمدرویژهها، بهمحدودیتایناست.همراههاییمحدودیتباحالدرعین
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تدارکاساس،اینشوند. برمینمایاناست، بیشترمستمرفرایندیکهمقیاسیکروایی

بعضیتکرارحتّیومقیاسایناعتباریابیفرایندتکمیلمنظوربهپژوهشیهایطرح

شود. با وجود برازش میپیشنهادضرورتیکعنوانبهفعلیهاییافتهتأییدبرایهاپژوهش

به  تر آن، مشروطاین ابزار، پذیرش گسترده قبولقابل سنجیروان هایویژگیمناسب و 

ای ههای مختلف است. همچنین، تحلیل عاملی رتبهدر بافت خصوصبهاستفاده بیشتر از آن 

 سنجیروان هایویژگی، درمجموعتواند نتایج بیشتری در اختیار قرار دهد. بالاتر نیز می

ان را رپژوهشگنامه، شرایط استفاده وسیع مناسب، کوتاه بودن و سهولت اجرای این پرسش

قرار  ادهمورداستفپژوهشی  و تربیتی هایوقعیتـــدر م تواندمیسازد. این مقیاس می فراهم

 راهمفتربیتی و تحولی در کودکان  شناسیروانرا در قلمرو  های متعددیپژوهشگیرد و زمینه 

 آورد.
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