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 سنجش خِرد در ایران

 ابزار( 3)معرفی و اعتباریابی  

 4، اکبر رضایی3، خسرو رشید2، فائزه جهان7رسول نوقابی

 31/20/49تاریخ دریافت: 

 11/12/49تاریخ پذیرش: 

 چکیده
 سالانبزرگفراروی  پرسشنامه از خود(، 3D-WSخرد ) بعدیسههدف این مطالعه اعتبار یابی پرسشنامه 

(ASTI و مقیاس )یهاارزش ( بنیادینFVS بود. در یک مطالعه مقطعی )نفر  319نفر زن و  191نفر ) 944

 ایخوشه گیرینمونهو با استفاده از روش  تصادفبهمرد( دانش آموزان دبیرستان و دانشجویان 

برای محاسبه پایایی هر سه ابزار  در دسترس انتخاب شدند. گیرینمونهبه شکل  سالانبزرگو  ایچندمرحله

همسانی درونی استفاده شد و برای محاسبه روایی  هایروشیکی از  عنوانبهاز روش آلفای کرونباخ 

از سه روش، روایی سازه، روایی همگرا و روایی واگرا استفاده شد. آلفای کرونباخ هر سه مقیاس  هامقیاس

(. روایی سازه ابزارها با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی و 944/2تا  161/2از  αی بود )قبولقابلدر محدوده 

وجود خرد  بعدیسهپرسشنامه تحلیل عاملی نتایج قرار گرفت،  موردبررسی( PCAاصلی ) هایمؤلفهروش 

درصد از  09/9و  70/9، 77/6، 61/11که به ترتیب  شد تأیید و عاطفی ، شناختیتأملی، عاملِ خود تأییدی 9

عامل اول ، عامل شناسایی شد 0فراروی وجود  از خودواریانس کل سهم داشتند. در تحلیل عاملی مقیاس 

درصد از واریانس  19/12و  69/07شد و به ترتیب  گذارینامآرامش و بردباری و عامل دوم کیهانی نگری 

، عامل اول بیشتر با شد ییدتأعامل  3بنیادی وجود  یهاارزشدر تحلیل عاملی مقیاس کل سهم داشتند. 
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و عامل  دهدمیو شوخ طبی را نشان  معنویت، هارمونی و هوش منطبق است، عامل دوم حس طنز هایمؤلفه

درصد از واریانس کل سهم  41/1و  91/6، 29/30گرمی منطبق است و هر بعد به ترتیب  مؤلفهسوم بیشتر با 

خرد از دو شاخص سن و هدفمندی در زندگی استفاده  هایمقیاسبرای محاسبه روایی همگرای  داشتند.

بنیادین با سن و هدفمندی در  یهاارزشو مقیاس فراروی  خرد، از خود بعدیسههمبستگی مقیاس شد، 

 دهندهنشاننتایج  ،به دست آمد (040/2و  241/2)، (119/2و  164/2)(؛ 901/2و  107/2)زندگی به ترتیب 

استفاده شد  ازخودبیگانگیبرای محاسبه روایی واگرا نیز از مقیاس . استی قبولقابلروایی همگرای 

 به ترتیب ازخودبیگانگیبنیادین با  یهاارزشو مقیاس فراروی  خرد، از خود بعدیسههمبستگی مقیاس 

خرد بود.  هایمقیاسوجود روایی واگرا در  دهندهنشاننتایج  ، اینبه دست آمد -039/2، -399/2، -324/2

استفاده از هر یک از نشان داد هر سه مقیاس خرد ابزارهایی روا و پایا هستند اما  هایافته درمجموع

 او از سازه خرد وابسته است. تعریف وبه هدف پژوهشگر  شدهمعرفی هایمقیاس

 خود فراروی(، پرسشنامه از 3D-WSخرد ) بعدیسهخرد، پرسشنامه  :واژگان کلیدی

 (، روایی، پایاییFVSبنیادین ) هایارزش(، مقیاس ASTI) سالانبزرگ

 همقدم

رو  سرعتبهین حوزه است که علاقه به آن در حوزه روانشناسی و خارج از ا ایمقوله 1خرد

 شدتبهروانشناسی پیرامون خرد  هایپژوهشطول دو دهه گذشته،  در و به فزونی است

پژوهشی  هایطرح( کیفیت و پیچیدگی عملیاتی 1کمیت رشد یافته است )شکل  ازنظر

و  گلاک ؛0211، 0استادینگر و گلاک) استحوزه خرد نیز با رشد فراوانی روبرو بوده 

تعاریف  ماا ؛(0213؛ گراسمن و همکاران، 0210، 9؛ کراس و گراسمن0211، 3بلاک

تبدیل  برانگیزچالشو این مفهوم را به موضوعی پیچیده  که شدهمطرح از خرد یمتفاوت

، 7مرکر و اسمیتبالتز، استادینگر،  ؛0222، 6؛ بالتز و استادینگر0222، 1)کارمرنموده است 

فرایند شناختی، فضیلت و آنچه  عنوانبهدیدگاه تکاملی، خرد را  مثالعنوانبه (1441
                                                           
1. wisdom 

2. Staudinger & Glück 

3. Bluck 

4. Kross & Grossmann 

5. Kramer 

6. Baltes & Staudinger 

7. Maercker& Smith 
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( 1442، 1)سیکزنتمهالی و راتوند تتعریف نموده اس شودمیموجب خوب بودن شخصیت 

اساسی زندگی در مورد  سؤالاتبه  دهیپاسخخرد را دانش ویژه ( 1442بالتز و اسمیت )

از  ایآمیزه( خرد را 1442) 0ویف-لابوویکرده است و معنا و مسیر زندگی تعریف 

( 1449) 3استرنبرگ، اندکردهاخلاقی و معنوی و تواضع و همدردی تعریف  هایویژگی

از طریق متعادل  شخصی و عمومیبرای کسب منافع  مورداستفادههوش  عنوانبهخرد را 

. نمایدمیمعرفی  هاآنرجحان ارزشی  با توجه به بلندمدتو  مدتکوتاه هایخواستهنمودن 

توافق دارند که خرد ا وجود اختلافات درباره مفهوم خرد، بسیاری از محققان خرد ب

، احساسات و فضیلت 9ادغام دانش، شخصیتاز پژوهشگران آن را  ایعدهاست،  چندبعدی

و  تأملیشناختی،  هایویژگی ترکیباز ، هاآن( و بعضی از 1،0223آردلت) دانندمی

که اشاره به ظرفیت فرد و تمایل به درک زندگی و  ، بعد شناختیاندکردهصحبت  6عاطفی

تفکر  هایمهارتکه به فراشناخت فرد و  تأملیمواجهه با ابهام و عدم قطعیت دارد. بعد 

که شامل  چندگانه اشاره دارد و بعد عاطفی هایدیدگاهانعکاسی و بررسی یک رویداد از 

 استاحساسات و رفتارهای مثبت یک فرد نسبت به جهان با استفاده از همدلی و شفقت 

؛ 1492، 12بایرن؛ کلایتون و 1441، 4؛ چندلر0222، 9؛ براگمن1442، 7بیرن و فیشر)

ابعاد خرد توسط  در موردیک تعریف متفاوت . (0221، 10؛ رندال و کنیون0229، 11کانزمن

)احترام  19ی: بعد تفکیکدهدمی( مطرح شده است، او نیز سه بعد از خرد ارائه 1499) 13بری

                                                           
1. Csikszentmihalyi & Rathunde 

2. Labouvie-Vief 

3. Sternberg 

4. personality 

5. Ardelt 

6. Cognitive, reflective & affective 

7. Birren & Fisher 

8. Brugman 

9. Chandler 

10. Clayton & Birren 

11. Kunzmann 

12. Randall& Kenyon 

13. Berry 

14. differentiation 
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شفقت و ) 0)تصورات محدود نشده و خلاقیت( و بعد صمیمیت 1به طبیعت(، بعد فردی

ه با این ابعاد اشاره نموده است و مشاب هاییجنبه( نیز به 1499) 3دیگران(، وگلامحبت به 

)ارزیابی بافت  1(، وضوحشودمیکه فرد با آن روبرو  ایتجربه)انطباق نسبت به هر  9وسعت

 .را ابعاد خرد دانسته است )شفقت( 6( و گرماافتدمیو نوع تجربیاتی که برای فرد اتفاق 

 
 3112تا  1991از سال  PsycInfoشده با موضوع خرد در پایگاه تعداد مقالات چاپ .1 شکل

 (3112)گلاک و همکاران، 

پژوهشگران معتقدند پذیرش هر تعریفی از خرد و جدا نمودن خرد از دیگر اشکال 

درک و فهم بهتری از این مفهوم، در انطباق و رشد بهتر افراد با  ،کسب درنتیجهدانش و 

پژوهشگران  برخی (.1441، 7؛ هانا و اوتن1442)سیکزنتمهالی و راتوند،  است رمؤثمحیط 

                                                           
1. subjectivity 

2. communion 

3. Wegela 

4. spaciousness 

5. clarity 

6. warmth 

7. Hanna & Ottens 
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 1از مفهوم خرد ممکن است به بهبود رضایت از زندگی هترینیز معتقدند که درک ب

(، ایجاد 1442ویف، -درک علت بروز مشکلات )لابووی(، 1496، 0و هالیدی )چندلر

و پرورش ( 1441؛ هانا و اوتن، 1442، 3همدلی، مراقبت از دیگران )اورول و پرلماتر

و  9)جیسون هاچالشقدرت در مواجهه با  و توسعه مدیران و افراد دارای قدرت رهبری

باشد. مزایای مرتبط با درک بیشتر مفهوم خرد و تمایل به کسب  مؤثر (0221همکاران، 

مرتبط مانند روانشناسی بالینی و  هایرشتهدر  ایفزاینده طوربه یک تعریف واحد از خرد

(، 0210، 7هیلل-انیو و چواسنی) 6گیریتصمیم(، 0210، 1گرمر و سیگل) درمانیروان

، منجر به تجدید حیات (2021)استرنبرگ،  12( و آموزش0210 ،4کیلبرگ) 9رهبری

از پژوهشگران در  ایفزایندهبنابراین، تعداد  ؛تحقیقات تجربی پیرامون این مفهوم شده است

سنجش خرد در  مقیاسبه استفاده از  مندعلاقه مرتبط با روانشناسی و غیر مرتبط، هایرشته

 موردنظرهرچند، اتخاذ یک دید کلی از رشته . باشندمیمختلف علمی  هایحوزه

که به بهترین نحو عمل سنجش را انجام دهد متناسب با رشته پژوهشگر و انتخاب ابزاری 

 هرکدام امادر حال حاضر تعدادی مقیاس برای سنجش خرد موجودند،  ی نیست.کار آسان

مفهومی موجود بین این  هایتفاوتو  باشندمیبیانگر تئوری خاصی از خرد  هاآناز 

 ازنظرخرد  گیریاندازهبرای  پرکاربرددر این پژوهش، سه مقیاس  زیاد است.نیز  هاتئوری

چه محتوایی از خرد را ارزیابی  هرکداماینکه : گیرندمیورد تحلیل قرار مفهومی و تجربی م

 در جامعه ایرانی چگونه است؟ هرکدام؟ روایی، پایایی و ساختار عاملی کنندمی

                                                           
1. life satisfaction 

2. Holliday & Chandler 

3. Orwoll & Perlmutter 

4. Jason 

5. Germer & Siegel 

6. decision-making 

7. Yaniv and Choshen-Hillel 

8. leadership 

9. Kilburg 

10. education 
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 صورتبهخرد  هایمقیاسهمبستگی بین که  نشان داده شده است هاپژوهشر د

بنابراین انتخاب یک مقیاس خاص  (،0211و همکاران،  1)تیلور کم است آوریشگفت

هیچ مقیاسی  کهدرصورتی قرار دهد. تأثیرتحت  شدتبهنتایج پژوهش را  تواندمی

 توانندمیبسته به هدف پژوهش  هرکدامما ادیگر نیست،  هایمقیاسمطلق بهتر از  صورتبه

 اندشده بندیطبقهتداخل ممتفاوت اما  به دو نوعخرد  هایمقیاس قرار گیرند. مورداستفاده

خود گزارش خرد به دو نوع  هایمقیاس بندیطبقه، نوع اول .(0211استادینگر و گلاک، )

 خرد بعدیسه؛ مقیاس نظیرخود گزارش دهی  هایمقیاس .است 3عملکرد محور و 0دهی

( ASTI) سالانبزرگ 9خود فرارویپرسشنامه از و ( WS-3D)( 0223) آردلت

پاسخ کلامی افراد به مسائلی که  ،عملکرد محور هایمقیاس .(0221و همکاران،  1)لونسون

 برلین، پارادایم خرد دهدمیخرد قرار ارزیابی را مبنای نیاز به خرد دارد  هاآنحل 

(BWP0229، رو استادینگ 6( و پارادایم خرد برمن )میکلر0222بالتز و اسنادینگر،  ؛ )

 .باشندمیعملکرد محور  هایمقیاس ازجمله

 " 9کلیخرد"و  "7خرد شخصی"خرد را به دو نوع  هایمقیاس ،بندیطبقهدومین نوع 

. خرد (0211؛ استادینگر و گلاک، 0221)استادینگر و همکاران،  نموده است تفکیک

به  نمایدمیکه فرد از زندگی خود کسب  هاییبینششخصی از طریق تجربیات شخصی و 

کلی  صورتبهو جهان  هاانسانخرد عمومی مربوط به زندگی  کهدرحالی، آیدمیدست 

خود گزارش  هایمقیاس .شودنمیبه تجارب زندگی شخصی فرد مربوط  لزوماًاست و 

( خرد شخصی را 0229دهی که در بالا ذکر شد و پارادایم خرد برمن )میکلر و استادینگر، 

کلی را ارزیابی پارادایم خرد برلین تنها مقیاسی است که خرد کهدرحالی، نمایدمیارزیابی 

 (.0211گلاک،  و استادینگر) نمایدمی

                                                           
1. Taylor 

2. self-report 

3. performance-based 

4. Self-transcendence 

5. Levenson 

6. Mickler 

7. personal wisdom 

8. general wisdom 
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خرد که مبانی نظری متفاوتی با یکدیگر دارند و  شدهشناختهسه مقیاس ش در این پژوه

در آتی خرد را تحت پوشش قرار دهند معرفی و  هایپژوهشطیف وسیعی از  توانندمی

 .اندشدهاعتباریابی جامعه ایرانی 

توسط آردلت ساخته  0223این ابزار در سال  (:1WS-3Dخرد ) بعدیسهپرسشنامه  .1

. بعد کندمی گیریاندازهآن پیداست سه بعد از خرد را  که از اسم طورهمانشده است و 

بعد شناختی به میزان شایستگی فرد در تفکر عمیق و درک فرد  و عاطفی. تأملیشناختی، 

بیشتر به نقش فرد در  تأملیبعد  هایآیتم. پردازدمیپیرامون وجود و حیات انسان 

مختلف در مورد مسائل و در نظر گرفتن دیدگاه دیگران در  هایدیدگاهمشکلات، اتخاذ 

رهای مثبت نسبت به دیگران و بعد عاطفی شامل، عواطف و رفتامناقشات اشاره دارد. 

آردلت  هایپژوهش. طبق استشفقت و دلسوزی نسبت به افراد دارای شرایط سخت 

 هاپدیدهتا هر فردی بتواند  برای رشد دو بعد دیگر ضروری است تأملی( وجود بعد 0223)

 و رویدادها را از زاویه نگاه متفاوت بنگرد و به رشد خودآگاهی و بینش شخصی بپردازد و

 (.0223)آردلت، از زندگی دست یابد.  تریعمیقبه درک 

 (0221)لونسون این ابزار توسط  (:0ASTI) سالانبزرگ خود فرارویاز  پرسشنامه .0

بر از خود فراروی  .نمایدمیعریف ت خود فرارویاز  عنوانبهخرد را  طراحی شده است و

 ( و تجزیه تحلیل فلسفی کارنو از1447)تورنستام،  3اساس مفهوم گروه فراروی تورنستام

کارنو چهار اصل کلی را . تعریف شده است (1444، 9ادبیات خرد در غرب و شرق )کارنو

. فراروی خودو  1ددر مورد خرد مشخص ساخته است: دانش شخصی، جداسازی، اتحا

مراحل رشد خرد در نظر  عنوانبه، این اصول اندداده( پیشنهاد 0221لونسون و همکاران )

جدا احساس شخصی در فرد است.  ایجاد . دانش شخصی، آگاهی از منابعگرفته شوند

 و هانقش، روابطمانند  منابع خارجی موقتی ماهیت و ناپایداری درک به معنی شدن

                                                           
1. Tree-Dimensional Wisdom Scale 

2. Adult Self-Transcendence Inventory 

3. Tornstam 

4. Curnow 

5. Integration 
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که  هاییجنبه ازجمله، است وانب شخصیج یهمهپذیرش  ،اتحاد مادی است. کالاهای

از تعاریف استقلال  به معنی، خود فراروی درنهایت .کندمیرا تهدید  خیالات شخصی فرد

و  خود بین وسختسفت مرزهایز بین رفتن و ا خارج از شخص از فردیت وی موردقبول

نیز به آرامش درونی مستقل از  ASTI هایآیتم، مؤلفهبه این چهار  توجهبا  .دیگران است

چیزهای خارجی، احساس وحدت با دیگران و طبیعت، شادی در زندگی و حس 

 دارد.یکپارچگی درونی اشاره 

خرد و ابعاد آن  گیریاندازهاین پرسشنامه برای  (:1FVSبنیادین ) یهاارزشمقیاس  .3

این پرسشنامه از منابع  هاییتمآساخته شده است.  (0221) جیسون و همکارانش توسط

(، 1499ترکیب تئوری بری )(، 0221همکاران )جیسون و  یهاپژوهش ازجملهگوناگونی 

خاص ابعاد تفکیکی، فردی  صورتبه. اندشده( استخراج 1494) 0( و بارخارد1499وگلا )

بنیادین  یهاارزشپرسشنامه  هاییتمآ( در شناسایی و گسترش 1499و صمیمت بری )

 هاآنفردی را که به نظر  شودیمخواسته  هایآزمودندر این مقیاس از  .اندبودهدخیل 

او را که موجب خردمندی بیشتر وی نسبت به  هایویژگیو  در نظر بگیرندخردمند است 

این مقیاس در درجه اول برای  (.1442)اورول و پرلماتر،  نمایند تعییندیگران شده است 

استفاده  نمایندیمکه به بهترین نحو یک فرد خردمند را توصیف  هایییژگیوشناسایی 

برای خرد ذکر شده است: هارمونی )داشتن معنی و  مؤلفهچهار در این پرسشنامه . شودیم

، زندگی در زمان حال و طبعیشوخ، گرما )هدف در زندگی، گشودگی، قضاوت خوب(

، بوغداشتن شگفتی کودکانه( و هوش )نمهربان بودن(، ارتباط با طبیعت )احترام به طبیعت، 

بنیادی در توصیف و  یهاارزشمقیاس  (.0221)جیسون و همکاران،  (مسئلهتوانایی حل 

 انتخاب افراد خردمند مفید است در مقایسه افراد خردمند، افزودن اعتبار و صحت

 .(0213و همکاران،  3)دیگانگی

  

                                                           
1. Fundamental Values Scale 

2. Burkhardt 

3. DiGangi 
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 روش

. بخشی اندشدهغربی کشور انتخاب  یهااستاننفر بود که از  944نمونه این پژوهش شامل 

و با استفاده از  تصادفبهاز این افراد شامل دانش آموزان دبیرستان و دانشجویان بودند که 

 سالانیبزرگ بخش دیگرو  اندشدهانتخاب  ایچندمرحله ایخوشه گیرینمونهروش 

نفر  191. از این تعداد اندگرفتهدر دسترس مورد آزمون قرار  گیرینمونهکه به شکل بودند 

ابزارهای  بود. 99/09سال با میانگین  66تا  13نفر مرد بودند. دامنه سنی بین  319زن و 

 پژوهش از قرار ذیل است:

( خرد را ترکیبی از 0211، 0223، 0222)آردلت،  3D-WS خرد بعدیسه مقیاس. 1

آیتم با  09 .نمایدمیآیتم( تعریف  13آیتم( و عاطفی ) 10) تأملیآیتم(  19ابعاد شناختی )

و  "برای من درست نیست"تا  "در مورد من درست است قطعاً"از  اینمره 1مقیاس لیکرت 

 "مخالفم شدتبه"تا  "موافقم شدتبه"از  اینمره 1آیتم دیگر با مقیاس لیکرت  11

برای سه بعد  91/2 تا 71/2را بین  کرونباخ ( آلفای0223) آردلت .شوندمی گذارینمره

نمره مقیاس  گزارش نموده است. 91/2ماه را  12پس از گذشت  باز آزمایی ضریبخرد و 

3D-WS منفی با افسردگی،  رابطه، بخشش و بهزیستی و مثبتی با اهداف پیشرفت رابطه

بین خرد در این مقیاس و  ایرابطه. فشار اقتصادی، اجتناب از مرگ و ترس از مرگ دارد

جنسیت وجود ندارد، بین سن و نمره خرد در این مقیاس همبستگی منفی وجود دارد اما 

 (.0211، 0223آردلت، دارد )تحصیلات همبستگی مثبت  با در این مقیاس نمره خرد

هر آیتم . (0221)لونسون و همکاران،  ASTI سالانبزرگاز خود فراروی  مقیاس. 0

 19آیتم از  9."موافقم کاملاً"تا  "مخالفم کاملاً"است از  اینمره 9شامل مقیاس لیکرت 

، تنها سنجدیمبرتری را -آیتم باقیمانده خود 19دارد و  ازخودبیگانگیآیتم اشاره به 

لونسون و همکاران . اندگرفتهبرتری در این پژوهش مورد تحلیل قرار -خود هاییتمآ

برتری در مقیاس اصلی -خود گیریاندازه هاییتمآکرونباخ را برای  آلفای( 0221)

ASTI 71/2  اندنمودهگزارش .ASTI  ،اصلی رابطه مثبتی با گشودگی به تجربه
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و رابطه منفی با نوروز گرایی،  دهدیمنشان  طلبیمساواتبرونگرایی، تمرین مدیتیشن و 

 (.0221؛ لونسون و همکاران، 0221ونسون، ل)لی و  دهدیمنشان  نابالغفردگرایی و عشق 

مقیاس متشکل از  . این(0221)جیسون و همکاران،  FVS بنیادین یهاارزش مقیاس. 3

 1این ویژگی را ندارم= قطعاًاست از  اینمره 1آیتم است. هر آیتم شامل مقیاس لیکرت  03

( آلفای کرونباخ را برای 0221. جیسون و همکاران )1این ویژگی را دارم=  قطعاًتا 

 69/2و  60/2، 71/2، 79/2هارمونی، گرما، هوش و ارتباط با طبیعت به ترتیب  یهامؤلفه

گزارش شده است،  79/2تا  60/2پایایی این مقیاس از طریق باز آزمایی . اندنمودهگزارش 

جیسون و است )گزارش شده  79/2تا  60/2این مقیاس از  یهامؤلفهاعتبار درونی برای 

 (.0221همکاران، 

متغیری جدید  عنوانبهبه دلیل اهمیت روایی در حوزه سنجش خرد . روش تحلیل اطلاعات

معتبری برای آن وجود ندارد از سه روش متفاوت  کاملاًو  شدهشناختهکه هنوز ابزار 

قرار گرفت که نتایج آن شاخصی از  موردبررسی هایاسمقاستفاده شد. ابتدا ساختار عاملی 

ابزار با استفاده از متغیرهایی که  3روایی سازه هستند. همچنین روایی همگرا و واگرای هر 

به لحاظ نظری رابطه مستقیم و معکوس با خرد دارند محاسبه شد. برای محاسبه روایی 

وایی واگرا از مقیاس همگرا از دو متغیر سن و هدفمندی در زندگی و برای ر

از روش آلفای کرونباخ برای محاسبه  هایاسمقبرای پایایی  استفاده شد. ازخودبیگانگی

 .همسانی درونی استفاده شد
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 یافته ها
 نتایج آمار توصیفی. 1 جدول

 

 میانگین حداکثر حداقل تعداد
 انحراف

 معیار
 کشیدگی کجی

    
خطای 

 استاندارد
  

خطای 

 استاندارد
 

 خطای

 استاندارد

CC_3D_WS 944 63/1 99/9 2491/3 21102/2 91164/2 234/2- 290/2 132/2- 163/2 

CC_ST 944 22/1 43/9 1716/3 20177/2 61079/2 121/2- 290/2 299/2 163/2 

CC_FVS 949 93/1 22/1 1496/3 21404/2 17741/2 211/2 290/2 111/2 163/2 

Valid N 

(listwise) 
949          

همسانی  هایروشیکی از  عنوانبههر سه ابزار از روش آلفای کرونباخ  1پایایی محاسبه برای

برای بعد ، 934/2خرد آردلت  بعدیسه پرسشنامه برای کرونباخ آلفای درونی استفاده شد.

به دست آمد. همچنین آلفای  194/2 عاطفیو برای بعد  161/2، تأملیبرای بعد  ،739/2 شناختی،

 شد. محاسبه 944/2 بنیادین هایارزشو برای مقیاس  791/2، خود فرارویکرونباخ برای مقیاس از 

 از سه روش استفاده شد: روایی سازه، روایی همگرا و روایی واگرا. هامقیاس 0حاسبه رواییم برای

( PCAاصلی ) هایمؤلفهابزارها با استفاده از تحلیلی عاملی اکتشافی و روش  3روایی سازه

 بعدیسهپرسشنامه  سؤالاتنتایج تحلیل عاملی بر روی  0 ل شمارهقرار گرفت. جدو موردبررسی

 .دهدمیآردلت را نشان 

  

                                                           
1. Reliability 

2. Validity 

3. Construct validity 
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 آردلت بعدیسهپرسشنامه  ماتریس ساختاری. 3جدول 

 

 مؤلفه

1 0 3 9 

    703/2 شوم یا افسردهپیش نرود یا خیلی عصبانی می اگر کارها درست

 یداپمتعددی برای مشکلم  یهاحلراهتوانم نمی اینکهگاهی اوقات برای 

 ریزد.می به هم، اعصابم کنم
676/2    

 -363/2   119/2 شومو عصبانی می خاطرآزرده یسادگبهکنند، وقتی افراد با من بحث می

کنم به من ، احساس میکنمیموقتی به اتفاقاتی که برایم افتاده نگاه 

 خیانت شده است.
112/2   391/2- 

    193/2 اکثر مواقع زندگی یکنواخت و تکراری است

 -340/2   139/2 کنند، دوست دارم زودتر بروند.گاهی اوقات وقتی مردم با من صحبت می

    133/2 تغییر کند احساس خیلی بهتری خواهم داشت. امیفعلاگر شرایط 

    121/2 که خودم مقصر نیستم. شودیماغلب اوقات در کارهایم مشکلاتی ایجاد 

گیری تصمیم بازهم هنگامراجع به تصمیم مهمی فکر کردم  بعدازاینکه

 شوم.دچار تردید می
941/2    

    979/2 خبری هم نعمتی است.بی

    979/2 تمایلی ندارم. هاآنشناسم که هرگز به میافرادی را 

 -391/2   937/2 مشخصی ندارند برایم جالب نیستند. حلراهمسائلی که 

   739/2  کنم از هر راهی به او کمک کنم.اگر بفهمم کسی احتیاجی دارد سعی می

   721/2  .کنمیمی مردم احساس دلسوزی و شفقت گاهی اوقات نسبت به همه

-کنم و همهکند ابتدا موقعیت را بررسی میای مرا سردرگم میوقتی مسئله

 گیرم.ی جوانب مسئله را در نظر می
 643/2   

   633/2  ی جوانب یک مشکل نگاه کنم.کنم به همهمن همیشه سعی می

کنم تصور کنم که اگر جای او قبل از اینکه از کسی انتقاد کنم سعی می

 کردم.پیدا میبودم چه احساسی 
 999/2   

خودم را برای مدتی  کنمیمسعی  معمولاًوقتی از کسی ناراحت هستم 

 او بگذارم. جایبه
 964/2   

کنم از نگاه کسانی که با این تصمیمی بگیرم سعی می خواهمیموقتی 

 ، به موضوع نگاه کنم.اندمخالفتصمیم 
 903/2   

  639/2   دسته صادق و متقلب تقسیم کرد. توان به دوی مردم را میهمه یباًتقر

  629/2  392/2 مردم یا خوب هستند یا بد
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  176/2   دهند.احساسات و حساسیت نشان می ازحدبیشمردم نسبت به حیوانات 

  119/2   فقط یک راه درست برای انجام کارها وجود دارد

 -920/2 130/2   ای بیندازمدوبارهتمایلی ندارم که به وقایعی که برایم اتفاق افتاده نگاه 

بینی کرده و از عمیقاً فکر کنم پیش هاآنهایی را که لازم است در موقعیت

 کنم.اجتناب می هاآن
  991/2  

  909/2  316/2 داند.داند یا نمیرا می سؤالیک فرد یا پاسخ یک 

 -319/2 319/2  319/2 .ندانیم توانیم تغییر دهیم بهتر است چیز زیادیراجع به چیزهایی که نمی

تکیه به رهبران و  درآوریمتوانیم از این دنیای پیچیده سر تنها راهی که می

 .اعتماد کرد هاآنبه  توانیمکارشناسانی است که 
    

     من با هر نوع آدمی راحتم.

-خورند عصبانی میمی تأسفاز دست افراد ناشادی که به حال خودشان 

 .شوم
    

-نمی تأسفگاهی اوقات برای افرادی که مشکل دارند، چندان احساس 

 .کنم
   613/2- 

 -627/2    .اماست، اغلب کمکی نکردهمن نیاز داشته  وقتی کسی به

 -111/2    دوست ندارم به مشکلات شخص دیگری گوش کنم.

 -123/2   320/2 .کنمرفتار مردم را غالباً درک نمی

 -941/2   311/2 مشکل است که از دیدگاه دیگران به مسئله نگاه کنم.گاهی اوقات برایم 

را  هاپاسخدهم فقط پاسخ مشکلات را بدانم تا اینکه دلایل این ترجیح می

 .درک کنم
937/2  311/2 994/2- 

 -997/2    .مشکل من نیست واقعاًاینکه دیگران گرفتارند یا احتیاج به کمک دارند 

اینکه سعی کنم بفهمم  تا یفتندبدهم اجازه دهم وقایع اتفاق من ترجیح می

 افتند.اتفاق می گونهاینچرا 
   993/2- 

شوند، قلبا و تنبیه می یرشدهدستگمتنفر هستم،  هاآنوقتی افرادی که از 

 .شومخوشحال می
319/2   399/2- 

 تحلیل مورد اصلی هایمؤلفه تحلیل روش به آردلت بعدیسه پرسشنامه سؤال ونهسی

 عاملی تحلیل برای هاداده بودن مناسب عاملی تحلیل اجرای از پیش. گرفت قرار

 ارزش. داد نشان را بالاتر و 0/2 ضرایب وجود همبستگی ماتریس. گرفت قرار موردسنجش
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 آزمون همچنین. است بیشتر 6/2 پیشنهادی مقدار از که بود 934/2 الکین-مایر-کایزر

 .بود معنادار آماری ازنظر بارتلت کرویت

 با اما داد نشان 1 از بالاتر ویژه ارزش با را عامل 11 وجود اصلی هایمؤلفه تحلیل

 9 حلراه که داشت وجود چهارم عامل از بعد جهت تغییر نقطه یک اسکری نمودار بررسی

 مورد را عاملی 9 حلراه نیز مقیاس این مورد در اخیر هایپژوهش. کردمی تأیید را عاملی

 9 حلراه(. 0219، زو و بنگ و چاپ زیر، نوقابی کرد و آردلت، فراری) اندداده قرار تأیید

، 77/6 دوم بعد، 61/11 اول بعد که کندمی تبیین را کلی واریانس از درصد 37/31 عاملی

 به توجه با. داشتند سهم کل واریانس از درصد 09/9 چهارم بعد و 70/9، سوم بعد

 نتایج از که طورهمان. شد استفاده ابلیمین چرخش از مقیاس این در ابعاد همبستگی

 سه همان روی بر آن عامل 3 حدودی تا که شودمی مشاهده 0 جدول در ساختاری ماتریس

 و دارند بار( چهارم عامل) عاطفی و( دوم عامل) تأملی(، سوم عامل) شناختی اصلی بعد

 مؤلفه اما؛ دهدمی قرار موردحمایت را( 0223) آردلت نظریه اصلی چهارچوب تقریباً

 ابعاد سؤالات از ترکیبی که دهدمی نشان را جدید بعد یک( 0 جدول در بعد اولین) چهارم

 با مقایسه در را واریانس مقدار بیشترین بعد این. دارند قرار آن در تأملی و عاطفی، شناختی

 مؤلفه خرده سؤالات کلیه. شودمی محسوب قوی مؤلفه یک و است کرده تبیین ابعاد سایر

 با همراه که دارند بار عامل این در فرافکنی و گرایی ذهنیت فقدان یعنی تأملی بعد دوم

 به نسبت منفی هیجانات و تفاوتیبی فقدان یعنی عاطفی بعد دوم مؤلفه خرده از سؤالاتی

 تأییدی خود" را جدید بعد این ما. اندآورده وجود به را ایتازه بعد و شدهترکیب دیگران

 .ایمکرده گذارینام "
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 فراروی ماتریس ساختاری پرسشنامه از خود. 2جدول 

 
 مؤلفه

0 0 

  900/2 تر است.ام قسمتی از یک کل بزرگکنم زندگیاحساس می

  709/2 از خود تعلق دارم. تربزرگکنم به چیزی احساس می

  709/2 پردازم.می تأملمن اغلب در سکوت به تعمق و 

  711/2 گذشته و آینده پیوند دارم یهانسلبه  کنمیماحساس 

  171/2 .کنمیمرا بر زمان حال متمرکز  توجهم ازپیشبیش هرروز

  366/2 راجع به نظر دیگران در مورد خودم نگران نیستم.

   وابسته نیست. امپرمشغلهاجتماعی  یبه زندگخوشحالی من 

 727/2  شود.آسانی آشفته نمیآرامش من به

 604/2  های مادی برایم چندان مهم نیستدارایی

 607/2  .شومینمعصبانی  سادگیبهمن 

 974/2  .طبعمشوخگیرم و در مورد خودم هم زیاد به خودم سخت نمی

 934/2  شادی من به مردم و چیزهای دیگر وابسته نیست.

 931/2 341/2 است بخشلذتزندگی برایم بسیار 

 929/2  کنم.حتی در مورد کسانی که با من مهربان نیستند، احساس شفقت و مهربانی می

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Oblimin with 

Kaiser Normalization. 

a. Rotation converged in 6 iterations. 

 اصلی هایمؤلفه تحلیل روش به سالانبزرگ فراروی خود از پرسشنامه سؤال چهارده

 تحلیل برای هاداده بودن مناسب عاملی تحلیل اجرای از پیش. گرفت قرار تحلیل مورد

. داد نشان را بالاتر و 3/2 ضرایب وجود همبستگی ماتریس. گرفت قرار موردسنجش عاملی

 همچنین. است بیشتر 6/2 پیشنهادی مقدار از که بود 999/2 الکین-مایر-کایزر ارزش

 را عامل 9 وجود اصلی هایمؤلفه تحلیل. بود معنادار آماری ازنظر بارتلت کرویت آزمون

 از بعد جهت تغییر نقطه یک اسکری نمودار بترس با اما داد نشان 1 از بالاتر ویژه ارزش با

 درصد 90/37 عاملی 0 حلراه. کردمی تأیید را عاملی 0 حلراه که داشت وجود دوم عامل

 واریانس از درصد 19/12 دوم بعد و 69/07 اول بعد که کندمی تبیین را کلی واریانس از

. شد استفاده ابلیمین چرخش از مقیاس این در ابعاد همبستگی به توجه با. داشتند سهم کل
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 و شودمی سؤال 6 شامل اول عامل. شودمی مشاهده 3 جدول در ساختاری ماتریس نتایج

 با فرد ارتباط به دارند بار آن روی بر که سؤالاتی اکثر زیرا شد گذارینام " نگری کیهانی"

 و آرامش" دارند بار آن روی بر سؤال 7 که دوم عامل. دارند اشاره تربزرگ کل یک

 هایمحرک با که است آرامشی دهندهنشان آن سؤالات زیرا شد گذارینام " بردباری

 بار عاملی هیچ روی بر سؤال یک. ریزدنمی هم به دیگران و مادیات ازجمله بیرونی

 .نداشت
 های بنیادین. پرسشنامه ارزش4جدول 

 

 هامؤلفه

1 0 3 

  -349/2 692/2 احساس عشق، رفاقت و پیوند با خدا

   679/2 داشتن یک زندگی معنوی

   679/2 تجربه اتحاد و یکپارچگی در زندگی

   619/2 در زندگیداشتن معنا و هدف 

   191/2 هارمونی: متعادل و متمرکز

   137/2 هوش

   130/2 نبوغ

  304/2 122/2 زندگی در زمان حال

   974/2 قضاوت خوب

   976/2 توانایی حل مسئله

  394/2 971/2 سرزندگی: شور و شعف، لذت، امیدواری و شادی

   931/2 بلاتکلیفی(ظرفیت تحمل ابهام )کنار آمدن با شرایط تردید و 

دیگری  چیزهیچشوم که درگیر یک فعالیت می قدرآنسیالی: 

 آید.آن موضوع در حین انجام کار به ذهنم نمی غیرازبه
347/2   

  710/2  طبعیشوخ

  699/2  حیرت و شگفتی کودکانه

 -900/2   و گرمی با دیگران خواریغمداشتن احساس 

 -710/2   هاکه هستند بدون آرایش و تزیین آن طورهمانقدردانی از چیزها 

 -712/2   نشان دادن نگرانی خود در مورد سلامت محیط اطراف

 -649/2   و قدردانی قدرشناسی
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 -904/2   احترام به طبیعت

 -917/2   مثبت خوددوستیو  نفسعزت

 -379/2   مهربانی

 -314/2   بیایمتوانم کنار ای میباز بودن اندیشه: با هر تجربه

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Oblimin with 

Kaiser Normalization. 

a. Rotation converged in 25 iterations. 
 

اصلی مورد  هایمؤلفهبنیادین به روش تحلیل  هایارزشپرسشنامه  سؤال وسهبیست

برای تحلیل عاملی  هادادهتحلیل قرار گرفت. پیش از اجرای تحلیل عاملی مناسب بودن 

و بالاتر را نشان داد. ارزش  3/2قرار گرفت. ماتریس همبستگی وجود ضرایب  موردسنجش

بیشتر است. همچنین آزمون  6/2بود که از مقدار پیشنهادی  413/2الکین -مایر-کایزر

با ارزش  را عامل 1اصلی وجود  هایمؤلفهآماری معنادار بود. تحلیل  زنظراکرویت بارتلت 

نشان داد اما با بررسی نمودار اسکری یک نقطه تغییر جهت بعد از عامل  1ویژه بالاتر از 

درصد از  99/99سه عاملی  حلراه. کردمی تأییدسه عاملی را  حلراهسوم وجود داشت که 

درصد از  41/1و بعد سوم  91/6، بعد دوم 29/30که بعد اول  کندمیواریانس کلی را تبیین 

واریانس کل سهم داشتند. با توجه به همبستگی ابعاد در این مقیاس از چرخش ابلیمین 

 13. عامل اول شامل شودمیمشاهده  9استفاده شد. نتایج ماتریس ساختاری در جدول 

رمونی و هوش در نسخه اصلی پرسشنامه معنویت، ها هایمؤلفهو بیشتر با  شودمی سؤال

و شوخ طبی را نشان  بر روی آن بار دارد حس طنز سؤال 0منطبق است. عامل دوم که 

 گرمی منطبق است. مؤلفهبیشتر با  ،سؤال 9و عامل سوم با  دهدمی

خرد از دو شاخص استفاده شد:  هایمقیاس 1برای محاسبه روایی همگرای. روایی همگرا

؛ 1496؛ استرنبرگ، 1492؛ کلایتون و بایرن،1440،استادینگر ،اسمیت ،0)بالتسسن 

، 1449، 1داماسیو؛ 0021، 9یانگ) زندگیو هدفمندی در ( 0221، 3تاکاهاشی و اوورتون

 .اندمرتبطبا خرد  هاشاخصهر دوی این  (0229؛ جیسون و همکاران، 1444

                                                           
1. Convergent validity 

2. Baltes 

3. Takahashi& Overton 

4. Yang 
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 همبستگی. 5جدول 

 
 CC_3D_WS CC_ST CC_FVS 

 سن

 107/2  164/2  241/2  

 222/2  222/2  226/2  

 940 940 941 

هدفمندی در 

 زندگی

 901/2  119/2  040/2  

 222/2  222/2  222/2  

 944 944 949 

که هر سه مقیاس خرد با سن همبستگی مثبت و معنادار دارند  دهدیمنشان  1جدول 

برای هدفمندی در زندگی و  آمدهدستبهکه ضرایب  دهدیمنشان  هایافتههمچنین 

بنابراین هر سه مقیاس خرد از روایی همگرا برخوردار هستند ؛ خرد معنادار است هاییاسمق

 متفاوت است. هایاسمقاز  هرکداممیزان ضرایب برای  هرچند

استفاده شد. لونسون و  3ازخودبیگانگیاز مقیاس  0برای محاسبه روایی واگرا. روایی واگرا

 .اندکردهخرد گزارش  هایشاخصو  ازخودبیگانگی( همبستگی منفی بین 0221همکاران )

 همبستگی. 6جدول 

 ازخودبیگانگی

CC_3D_WS 

 324/2-  

 222/2  

 944 

CC_ST 

 399/2-  

 222/2  

 944 

CC_FVS 

 039/2-  

 222/2  

 949 

                                                                                                                                        
1. Damasio 

2. Divergent validity 

3. alienation 
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که هر سه مقیاس همبستگی منفی و  دهدمینشان  6نتایج همبستگی پیرسون در جدول 

خرد  هایمقیاسوجود روایی واگرا در  دهندهنشاندارند که  ازخودبیگانگیمعنادار با 

 است.

 گیرینتیجهبحث و 

 3D-WSمقیاس در این پژوهش به مطالعه محتوا، پایایی، روایی و روابط ساختاری 

( و مقیاس 0221)لونسون و همکاران،  ASTI یاسمق(، 0211، 0223، 0222)آردلت، 

FVS  ،( پرداخته شد0221)جیسون و همکاران. 

کمترین  تأملیی برخوردار است، بعد قبولقابلاز میزان پایایی بالا و  3D-WSمقیاس 

که این یافته همسو با  استآردلت دارا  بعدیسهمیزان پایایی را بین سه بعد دیگر مقیاس 

درصد از  37/31 آردلت بعدیسهمقیاس  ،است( 0223گلاک و همکاران ) هاییافته

نمود  تأییدعامل را  9وجود تحلیل عاملی این مقیاس نیز کرد، نتایج واریانس کلی را تبیین 

که عامل اول که آن را خود تأییدی نامیدیم، بیشترین مقدار واریانس را در مقایسه با سایر 

در  تأملیابعاد شناختی، عاطفی و  سؤالاتابعاد تبیین کرده است. در این بعد تازه ترکیبی از 

 هایعاملبسیار نزدیک به نیز  تأملیشناختی، عاطفی و  هایعاملآن قرار دارند. 

اساس رشد ابعاد  را تأملی( بعد 0223( هستند، آردلت )0223توسط آردلت ) شدهیشناسای

به میزان  تأملی، در این پژوهش نیز بعد داندمی فرارویعاطفی و شناختی و حتی خود 

 بیشتری خرد را تبیین کرد.

( دارای روایی سازه بالاتری از مقیاس 0221)لونسون و همکاران،  ASTIمقیاس 

در نگاه اول تعریف مفهومی محدودی از خرد ارائه  این مقیاس ،است آردلت بعدیسه

به همین دلیل همسانی  احتمالاً نمایدیمخود فراروی تعریف  عنوانبهو خرد را تنها  دهدیم

دانش این مقیاس به  هاییتمآ. است و نه بسیار بالا قبولقابل خود فرارویدرونی مقیاس 

شاره دارند و ( ا1444؛ کارنو، 1447)تورنستام،  فراروی خودشخصی، جداسازی، اتحاد و 

به ماهیت اصلی  درستیبه هاآیتماین  دهدمی( نشان 0213گلاک و همکاران ) هایپژوهش

خرده مقیاس مورد آزمایش و با انواع  13زیرا با ده خرده مقیاس از  نمایدمیخرد اشاره 
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. در این پژوهش تحلیل عاملی اندادهدهمبستگی بالایی را نشان  هاآزمودنیشخصیت 

آرامش و  عامل را شناسایی کرد، بعد کیهانی نگری و بعد 0وجود  خود فرارویاز مقیاس 

بعد اول کیهانی نگری بیشترین مقدار واریانس را تبیین کرده است. کیهانی نگری  بردباری،

اشاره دارد. این مقیاس یک انتخاب خوب برای  تربزرگبه ارتباط فرد با یک کل 

، دانندیمرا هسته اصلی مفهوم خرد  خود فرارویپژوهشگرانی است که به لحاظ نظری، 

 ( از خرد است.1444کارنو )اگرچه خود فراروی برگرفته از تجزیه تحلیل فلسفی 

بنیادین دارای بالاترین میزان  هایارزشنشان داد، مقیاس  FVSبررسی پایایی مقیاس 

آردلت در  بعدیسهبنیادین از مقیاس  هایارزشپایایی است، بالاتر بودن پایایی مقیاس 

بیشترین میزان  از FVS مقیاسشده است.  تأیید( نیز 0213گلاک و همکاران )پژوهش 

 ییدتأل عام 3بنیادی وجود  یهاارزشروایی سازه برخوردار است، در تحلیل عاملی مقیاس 

معنویت، هارمونی و هوش در نسخه اصلی پرسشنامه منطبق  هایمؤلفهشد، بعد اول که با 

است بیشترین مقدار واریانس را تبیین کرده است، این یافته هم سو با نتایج جیسون و 

بنیادین یک مقیاس  هایارزش. بعضی پژوهشگران معتقدند مقیاس است( 0229همکاران )

جیسون و همکاران ، هاستارزشخاصی از  یمجموعهواقعی خرد نیست بلکه مقیاسی از 

نکنند اما یک عمل خردمندانه  گیریاندازهممکن است خرد را  هاارزش( معتقدند، 0229)

 تعریف شود. هاارزشاز  ایمجموعهممکن است در شرایطی توسط 

خرد از دو شاخص سن و هدفمندی در  هایسمقیابرای محاسبه روایی همگرای 

نشان دادند، ارتباط هر سه مقیاس خرد با سن همبستگی مثبت و معنادار . زندگی استفاده شد

که خرد  اندکرده؛ برخی از محققان استدلال استسن و خرد موضوعی مناقشه آمیز 

 ،اسمیت )بالتس، نمایدمیدر طول سالیان، با افزایش سن روند صعودی را طی  طورکلیبه

؛ تاکاهاشی و اوورتون، 1496؛ استرنبرگ، 1492؛ کلایتون و بایرن،1440،استادینگر

که خرد ارتباط قطعی با سن ندارد  اندکردهبرخی از محققان، استدلال  کهدرحالی(، 0221

 ترینجامع (.0،1442اممکه) یابدمی( و یا حتی خرد با افزایش سن کاهش 0221، 1)جردن

                                                           
1. Jordan 

2. Meacham 
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( پنج 0221دیدگاه در مورد ارتباط سن و خرد متعلق به استرنبرگ است، استرنبرگ )

 جزبهدیدگاه عمومی یا مدل فرضی در مورد رابطه سن و خرد را ارائه نموده است؛ که 

 گونهاین هامدل، سایر داندمیاولین دیدگاه که خرد را نتیجه بیداری معنوی در سالمندی 

اسمیت و ) نمایدمیدایی زندگی شروع به رشد ابت هایسالخرد در  که نمایندمیفرض 

کلی گفت، خردمندی با سن  صورتبه تواننمیبنابراین  ؛(1442، 1؛ رابینسون1442بالتز، 

سن سال  62، اما پژوهشگران انتظار دارند افراد با بیشترین خردمندی حداقل یابدمیافزایش 

بنابراین، یک مقیاس معتبر خرد  ؛(0213ک و بلاک، ؛ گلا1444)استادینگر،  داشته باشند

خرد باید سن  هایمقیاسدر بالا نمرات  دارای نباید ارتباط منفی با سن را نشان دهد و افراد

که در این پژوهش نیز مشاهده  طورهمان(. 0213گلاک و همکاران، ) باشندبیشتری داشته 

این  دهدمیمثبت و معناداری با سن دارند که نشان خرد ارتباط  هایمقیاسکه شد 

که ضرایب  دهدیمنشان  هایافتههمچنین  .برخوردارنداز روایی همگرا  هامقیاس

نشان  هاپژوهش، خرد معنادار است هاییاسمقبرای هدفمندی در زندگی و  آمدهدستبه

هدف هدایت شود و انجام عملی خردمندانه نیازمند این است که فرد توسط یک داده است 

، یانگهستند ) یهدفمندترافرادی که از خردمندی بیشتری برخوردارند دارای زندگی 

که انجام عمل هدف محور مستلزم  دهدیم( نشان 1444، 1449( پژوهش داماسیو )0210

همچنین خرد است.  تأملیتفکر و احساس منسجم، یا همان ابعاد شناختی، عاطفی و 

افرادی که دارای هدفمندی در  دهدیم( نیز نشان 0229جیسون و همکاران ) یهاپژوهش

 در. نمایندیممقیاس هارمونی مقیاس خرد کسب  بالاتری را در زیر ینمرهزندگی هستند 

با هدفمندی در زندگی از خود  را این پژوهش نیز هر سه مقیاس رابطه مثبت و معناداری

 نشان دادند.

نشان داد که هر سه مقیاس همبستگی  ازخودبیگانگیبا  هامقیاسنتایج همبستگی این 

 هایمقیاسر وجود روایی واگرا د دهندهنشاندارند که  ازخودبیگانگیمنفی و معنادار با 

معنای جدایی از خود است و در اصطلاح به وضعی  در لغت به ازخودبیگانگی خرد است.

                                                           
1. Robinson 
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و  گیرندمیقرار  شانآفریده خودتحت چیرگی نیروهای  هاانسانکه در آن،  شودمیاطلاق 

اما فرد  ؛(1377، 1کوزر) ایستندمیبیگانه در برابرشان  هایقدرت عنوانبهاین نیروها 

جوانب شخصی خویش  یهمهخردمند فردی است که به اتحاد، دانش شخصی و پذیرش 

است که  ایآگاهانهو  موردقبولرسیده است و منبع اصلی حرکت وی نیروهای درونی 

لونسون و همکاران، )هدف آن در جهت نفع مادی و معنوی شخصی و جمعی است 

تشابه و همبستگی با  ،ازخودبیگانگیت که ریف مشخص اساتع(، با توجه به این 0221

در ( 0221لونسون و همکاران، )مطابق با انتظارات  دمندانه ندارد وتعریف خرد و رفتار خر

 معنادارمنفی خرد همبستگی  هایشاخصو  ازخودبیگانگیبین  کهاین پژوهش مشاهده شد 

 .هستندبرخوردار روایی واگرا از هر سه مقیاس  دهدمیکه نشان وجود دارد 

 موردبررسیه در پژوهش حاضر کاظهار داشت که هر سه مقیاس  توانمی درمجموع

از نقاط  هرکدام هرچندی برای ارزیابی سازه خرد دارند قبولقابل نسبتاًقرار گرفتند توان 

 عنوانبهاینکه هر سه ابزار تعاریف متفاوتی را  به دلیلاما  ؛قوت و ضعفی برخوردارند

 سنجندنمیرا  کیک سازه مشتر واقعاًشاید بتوان گفت که  اندکردهپشتوانه نظری انتخاب 

حوزه خرد  هایپژوهش. این اشکال هنوز بر کلیه ی نیستدرستکار  هاآنمقایسه  بنابراین و

وجود ندارد و پژوهشگران مبنای کارهای خود را بر  قبولقابلوارد است که یک تعریف 

به نام خرد انجام  مشترک متفاوتی از یکدیگر ولی با یک اصطلاح لاًکاماساس تعاریف 

در این پژوهش به هدف  شدهمعرفی هایمقیاسبنابراین استفاده از هر یک از  ؛دهندمی

 او از سازه خرد وابسته است. تعریف وپژوهشگر 

  

                                                           
1. Coser 
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