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Abstract  

This study evaluated doctoral supervisors’ performance from graduates’ 

perspectives and examined factors underlying the gap between experienced 

and desired dissertation supervision. An explanatory sequential mixed-

methods design was employed. In the quantitative phase, 120 doctoral 

graduates of Allameh Tabataba’i University who had defended their 

dissertations between the 2019–2020 and 2022–2023 academic years 

completed a 65-item Supervisor Performance Evaluation Questionnaire 

assessing four dimensions—effective attention, effective empowerment, 

effective empathy, and effective professional boundaries—under both 

experienced and desired conditions. Paired-samples t tests were conducted, 

and dz effect sizes were calculated. Scores for the experienced condition were 

significantly lower than those for the desired condition for the overall scale 

and all four dimensions (p < .001). The overall effect size was large (dz = 

1.00), with the largest discrepancy observed for effective empowerment (dz = 

1.23). In the qualitative phase, semi-structured interviews were conducted 

with 14 experienced doctoral supervisors. Systematic analysis generated 60 

open codes and seven axial categories: constructive supervisor–student 

interaction, supervisors’ professional competence and accountability, quality 

of topic selection, requirements for effective supervisory performance and its 

evaluation, continuous support, structural and organizational conditions, and 

outcomes related to dissertation quality. Integration of the quantitative and 
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qualitative findings indicated that the perceived supervisory performance gap 

cannot be explained solely by supervisors’ individual characteristics. Rather, 

the quality of supervisor–student interaction, research support, student 

empowerment, and organizational conditions also shape supervisory 

effectiveness. These findings support the development of a more robust, 

multisource framework for evaluating doctoral supervision and may inform 

institutional policies to enhance the quality of doctoral education programs. 

Keywords: Doctoral Supervisor Evaluation, Doctoral Dissertation 

Supervision, Supervisor Performance, Doctoral Education, Mixed 

Methods, Educational Measurement 

Extended Abstract 

1. Introduction 
Doctoral supervision is simultaneously a pedagogical, research, 
relational, and organizational practice. The quality of the supervisor–
student relationship influences the development of research 
independence, persistence, well-being, and the quality of the 
dissertation. Contemporary research also emphasizes that supervisory 
effectiveness cannot be reduced to an individual supervisor’s personal 
qualities; workload, disciplinary cultures, institutional procedures, 
supervisory expectations, and access to research resources shape how 
supervision is experienced. Accordingly, evaluating supervision 
requires a framework that captures both interpersonal and 
developmental functions while avoiding overreliance on a single source 
of evidence. The present study focused on graduates’ evaluations of 
supervisory performance and then used supervisors’ accounts to explain 
why experienced supervision fell short of desired supervision. The 
study asked whether significant gaps existed across four dimensions—
effective attention, empowerment, empathy, and professional 
boundaries—and what interactional and organizational mechanisms 
might explain those gaps. 

2. Literature Review 
Recent scholarship characterizes doctoral supervision as a negotiated 
relationship in which clear expectations, constructive feedback, 
research integrity, communication, trust, and support are central. 
Research on attachment, compassion, coaching, and supervisory 
relationship dynamics similarly indicates that supervisory quality 
depends on responsiveness and developmental support as well as 
expertise. A practice-based perspective further shows that supervision 



is embedded in institutional routines and resource constraints. This 
literature suggests two implications for educational evaluation. First, 
student or graduate ratings contain important information about 
experienced supervision but should not be treated as a complete 
measure of supervisory effectiveness. Second, evaluation should be 
developmental and multisource, combining perceptions with evidence 
about supervisory processes, research support, progress, and 
institutional conditions. Iranian studies have also documented concerns 
about continuity of supervision, feedback, interaction, and 
empowerment, but relatively few studies have combined an explicit 
current–desired gap analysis with a qualitative explanatory phase. 

3. Methodology 
The study used an explanatory sequential mixed-methods design 
(QUAN→qual). The quantitative phase focused on doctoral graduates 
of Allameh Tabataba’i University who had defended their dissertations 
during the 1399–1402 Iranian academic years. The accessible frame 
included 120 graduates, all of whom completed the 65-item Supervisor 
Performance Evaluation Questionnaire for both experienced and 
desired conditions. The instrument covered effective attention (17 
items), effective empowerment (20 items), effective empathy (18 
items), and effective professional boundaries (10 items). Paired-
samples t tests examined within-person differences, and Cohen’s dz 
was calculated from the paired t statistic to quantify the magnitude of 
each gap. The qualitative phase purposively selected 14 supervisors 
with doctoral supervision experience. Semi-structured interviews 
explored practices and conditions that could explain the quantitative 
gaps. Because the available manuscript did not document all procedures 
required for a full grounded theory claim (e.g., theoretical sampling and 
a fully developed core category), the qualitative component is more 
cautiously described as systematically open, axial, and integrative 
coding informed by grounded-theory logic. Integration occurred at 
interpretation through a joint display linking quantitative gaps with 
qualitative explanations. 

4. Results 
Experienced supervision was rated significantly below desired 
supervision for the overall scale and for all four dimensions. 
Standardized within-person effects were large across dimensions, and 
the largest discrepancy was observed for effective empowerment. The 
qualitative analysis reorganized the interview material into seven 
integrative categories: constructive supervisor–student interaction; 
professional competence and accountability; dissertation topic quality; 



requirements for effective performance and evaluation; continuous 
academic and psychosocial support; structural and organizational 
conditions; and dissertation-quality outcomes. The joint interpretation 
indicated that empowerment gaps were associated with insufficient 
research-skills development, feedback, access to resources, and 
systematic progress support. Attention and empathy gaps were linked 
to communication, trust, availability, and psychosocial support. 
Professional-boundary gaps were linked to role clarity, research ethics, 
intellectual property, and transparent monitoring. Across all 
dimensions, workload, high numbers of doctoral students, 
heterogeneity in student preparation, and organizational limitations 
were recurrent explanatory conditions. 

5. Conclusion 
The results indicate a meaningful discrepancy between the supervision 
graduates experienced and the supervision they considered desirable. 
The explanatory phase suggests that this discrepancy should not be 
interpreted as a simple individual deficit of supervisors; it arises from 
the interaction of supervisory competence, relationship quality, student 
development, and institutional arrangements. For educational 
measurement and quality assurance, the findings support moving from 
a single-source, summative rating toward a multisource and formative 
evaluation framework. Such a framework should undergo 
contemporary psychometric validation and combine graduate feedback 
with supervisor self-evaluation, peer or committee review, process 
indicators, and contextual information. The study is limited by its 
single-university setting, retrospective ratings, lack of documented 
student demographic information in the available manuscript, and 
incomplete reporting of qualitative trustworthiness procedures. These 
issues should be addressed before final submission. 

Keywords: Doctoral Supervisor Evaluation, Doctoral Dissertation 

Supervision, Supervisor Performance, Doctoral Education, Mixed 

Methods, Educational Measurement 

 

 

 



ر دانشگاه های دکتری دارزشیابی عملکرد استادان راهنمای رساله

 علامه طباطبائی: یک مطالعه آمیخته تبیینی

  چکیده

های دکتری از دیدگاه دانشجویان و تبیین هدف پژوهش حاضر، ارزشیابی عملکرد استادان راهنمای رساله

عوامل مرتبط با فاصله میان وضعیت موجود و مطلوب راهنمایی رساله بود. پژوهش با رویکرد آمیخته و طرح 

های طباطبائی که طی سال دانشجوی دکتری دانشگاه علامه ۱۲۰تبیینی متوالی انجام شد. در مرحله کمی، 

ای ارزشیابی عملکرد استاد راهنما گویه۶۳از رساله خود دفاع کرده بودند، پرسشنامه  ۱۴۰۲تا  ۱۳۹۹تحصیلی 

ای، برای را در چهار مؤلفه توجه مناسب، توانمندسازی مناسب، همدلی مناسب و رعایت حریم حرفه

محاسبه شد.  dz وابسته تحلیل و اندازه اثر t آزمون ها باهای موجود و مطلوب تکمیل کردند. دادهوضعیت

طور معناداری کمتر از وضعیت نتایج نشان داد میانگین وضعیت موجود در کل مقیاس و هر چهار مؤلفه، به

و بیشترین  (dz = 1.00) اندازه اثر برای کل مقیاس بزرگ بود .(p < .001) مطلوب دانشجویان بود

استاد راهنمای  ۱۴در مرحله کیفی، با  .(dz = 1.23) مناسب تعلق داشت شکاف به مؤلفه توانمندسازی

کد باز و  ۶۰ها به استخراج مند مصاحبهساختاریافته انجام شد. تحلیل نظامباتجربه رساله دکتری مصاحبه نیمه

یت پذیری استاد، کیفای و مسئولیتدانشجو، صلاحیت حرفه–هفت مقوله محوری شامل تعامل سازنده استاد

انتخاب موضوع، الزامات عملکرد مناسب و ارزشیابی آن، پشتیبانی مستمر، شرایط ساختاری و سازمانی، و 

شده در عملکرد های کمی و کیفی نشان داد شکاف ادراکپیامدهای کیفیت رساله انجامید. ادغام یافته

یت پژوهشی، توانمندسازی های فردی آنان نیست؛ بلکه کیفیت تعامل، حمااستادان صرفاً ناشی از ویژگی

تواند مبنایی برای تدوین نظامی چندمنبعی و ها میدانشجو و عوامل سازمانی نیز در تبیین آن نقش دارند. یافته

 .معتبرتر برای ارزشیابی عملکرد استادان راهنمای دوره دکتری باشد

استاد، آموزش ارزشیابی استاد راهنما، راهنمایی رساله دکتری، عملکرد  :های کلیدیواژه

 گیری تربیتیدکتری، روش آمیخته، اندازه

 

 



 مقدمه

راهنمایی رساله دکتری صرفاً نظارت بر تدوین یک متن پژوهشی یا کنترل مراحل اجرایی 

رود طی آن رساله نیست، بلکه فرایندی آموزشی، پژوهشی و تعاملی است که انتظار می

ژوهشگری مستقل، مسئول و برخوردار از کننده راهنمایی به پتدریج از دریافتدانشجو به

رو، کیفیت راهنمایی با پیامدهایی مانند رشد توان قضاوت علمی تبدیل شود. ازاین

گیری هویت های پژوهشی، استمرار و پیشرفت تحصیلی، کیفیت رساله، شکلشایستگی

نشان  های این حوزه نیزپژوهشگری و تجربه تحصیلی دانشجویان دکتری پیوند دارد. پژوهش

اند که کیفیت رابطه استاد راهنما و دانشجو، از طریق ارتباط باز، بازخورد سازنده، اعتماد داده

گویی به نیازهای پژوهشی و حمایت از استقلال دانشجو، نقشی اساسی در تجربه متقابل، پاسخ

 ;Roach et al., 2019; Andriopoulou & Prowse, 2020) دوره دکتری دارد

Wilson & James, 2022). گیرد و عواملی حال، راهنمایی در خلأ صورت نمیبااین

های دانشگاهی، حجم کار استاد، تعداد دانشجویان تحت راهنمایی، ها و رویهمانند سیاست

 توانند بر کیفیت آن اثرگذار باشندفرهنگ رشته و دسترسی به منابع پژوهشی نیز می

(Trowler, 2022). 

های مهم تضمین کیفیت زشی، عملکرد استاد راهنما یکی از مؤلفهاز منظر ارزشیابی آمو

های دکتری است. دانشگاه برای پایش و بهبود این فرایند به شواهدی نیاز دارد که نشان دوره

شوند. دیدگاه دانشجویان و صورت مناسب انجام میدهد وظایف راهنمایی تا چه اندازه به

کنندگان همی از اطلاعات است؛ زیرا آنان دریافتآموختگان در این زمینه منبع مدانش

پذیری استاد، کیفیت و بهنگامی توانند درباره دسترساند و میمستقیم فرایند راهنمایی

ای گزارش بازخورد، حمایت از یادگیری پژوهش، کیفیت تعامل و رعایت حدود حرفه

تنهایی معادل مناسبی واقعی هتوان بآموخته را نمیهمه، قضاوت دانشجو یا دانشدهند. بااین

تر ارزشیابی آموزش عالی نیز بر محدودیت اتکای انحصاری استاد دانست. در ادبیات گسترده

این ملاحظه در  .(Boring et al., 2016) های دانشجویی تأکید شده استبه ارزیابی



مدت، تعاملی و یای طولانیابد؛ زیرا رابطه راهنمایی رابطهراهنمایی رساله اهمیت بیشتری می

وابسته به زمینه است و کیفیت حاصل از آن، محصول کنش متقابل استاد، دانشجو و شرایط 

گیری از تجربه سازمانی است. بنابراین، ارزشیابی عملکرد استاد راهنما باید ضمن بهره

 .دای دیگر را نیز فراهم سازدانشجویان، امکان تفسیر نتایج در کنار شواهد و شرایط زمینه

توان در چند حوزه بر پایه ادبیات راهنمایی دکتری، عملکرد مناسب استاد راهنما را می

دانشجو که در –بندی کرد. نخست، کیفیت توجه و رابطه استادپیوسته صورتهمبه

وگوی علمی و توجه به نیازهای گویی، اعتماد، گفتپذیری، پاسخرفتارهایی مانند دسترس

های دوم، توانمندسازی دانشجو که از طریق آموزش و تقویت مهارتیابد. دانشجو نمود می

پژوهشی، بازخورد سازنده، چالش فکری و واگذاری تدریجی مسئولیت، زمینه استقلال 

گیری تواند به شکلفردی است که میکند. سوم، همدلی و حمایت بینعلمی او را فراهم می

چهارم،  .(Lundgren & Osika, 2021) ای امن، منصفانه و حمایتگر کمک کندرابطه

ها، اخلاق پژوهش، حقوق و ای است که وضوح نقشرعایت حریم و الزامات حرفه

های دو طرف و مدیریت مناسب عدم توازن قدرت در رابطه راهنمایی را در بر مسئولیت

در مطالعات داخلی نیز بر اهمیت عواملی مانند  .(Vähämäki et al., 2021) گیردمی

لال، خودکارآمدی، بازخورد مناسب و درک همدلانه استاد در فرایند توانمندسازی استق

 (.۱۳۹۹ورکی، مغانی و شعبانیدانشجوی دکتری تأکید شده است )شکوری

های ایران با وجود اهمیت این ابعاد، شواهد موجود درباره کیفیت راهنمایی در دانشگاه

ریزی جلسات و ارائه هایی در استمرار نظارت، برنامهیکدست نیست. برخی مطالعات ضعف

که در برخی دیگر، دانشجویان یا اند، درحالیخدمات راهنمایی گزارش کرده

تری از انتخاب استاد راهنما یا کیفیت ارتباط با او طلوبآموختگان ارزیابی نسبتاً مدانش

(. ۱۳۹۱؛ مجاهد و همکاران، ۱۳۸۹؛ عطاران و همکاران، ۱۳۸۶اند )نیلی و همکاران، داشته

عملکرد استاد »گیری و تعریف عملیاتی های مورد مطالعه، ابزارهای اندازهتفاوت در جامعه

توجهی را توضیح دهد. افزون بر این، در بخش قابل تواند بخشی از این ناهمخوانیمی« راهنما



تنهایی سنجیده شده است؛ در نتیجه، مشخص نیست شده بهها، وضعیت تجربهاز پژوهش

آموخته برای راهنمایی شده تا چه اندازه با سطحی که دانشجو یا دانشعملکرد ادراک

شده و مطلوب و گزارش مند وضعیت تجربهمطلوب در نظر دارد فاصله دارد. مقایسه نظام

کردن وجود شکاف، شدت و اهمیت عملی تواند علاوه بر مشخصاندازه اثر این تفاوت می

تنهایی قادر نیستند سازوکارها و شرایط های کمی بهحال، دادهآن را نیز آشکار سازد. بااین

 .دهنده این شکاف را توضیح دهندشکل

طرح آمیخته تبیینی متوالی، ابتدا شکاف میان بر این اساس، پژوهش حاضر با استفاده از 

گیری و آموختگان دوره دکتری اندازهشده و مطلوب را از دیدگاه دانشراهنمایی تجربه

کننده این شکاف را بررسی سپس با استفاده از تجربه استادان راهنما، عوامل احتمالی تبیین

، «توجه مناسب»مؤلفه  کرده است. در مرحله کمی، عملکرد استاد راهنما در چهار

بررسی شده و علاوه بر « ای مناسبحریم حرفه»و « همدلی مناسب»، «توانمندسازی مناسب»

ها، اندازه اثر شکاف نیز محاسبه شده است. در مرحله کیفی نیز آزمون معناداری تفاوت

. ای و سازمانی تبیین شوندهای کمی در پرتو عوامل تعاملی، حرفهکوشش شده است یافته

شده بدین ترتیب، وجه متمایز پژوهش حاضر صرفاً سنجش میزان رضایت یا عملکرد ادراک

و  های استادان راهنمامطلوب با تبیین–شدهاندازه شکاف تجربهنیست، بلکه پیوند دادن 

 .های این تلفیق برای طراحی نظام ارزشیابی راهنمایی دکتری استبررسی دلالت

آیا بین وضعیت ( ۱های زیر است: گویی به پرسشپی پاسخ بر این مبنا، پژوهش حاضر در

های آن تفاوت معناداری شده و مطلوب عملکرد استادان راهنما در کل مقیاس و مؤلفهتجربه

شده و مطلوب در کل مقیاس و هر یک اندازه اثر تفاوت میان وضعیت تجربه( ۲وجود دارد؟ 

ای و سازمانی را برای عوامل تعاملی، حرفه استادان راهنما چه( ۳ها چقدر است؟ از مؤلفه

هایی های کمی و کیفی چه دلالتادغام یافته( ۴کنند؟ و شده مطرح میتبیین شکاف مشاهده

 های دکتری دارد؟برای ارزشیابی عملکرد استادان راهنمای رساله



 پیشینه پژوهش

قال دانش تخصصی و نظارت ادبیات معاصر راهنمایی دکتری، نقش استاد راهنما را فراتر از انت

ای از کارکردهای آموزشی، پژوهشی، کند و آن را مجموعهبر تدوین رساله تعریف می

تنها به صلاحیت علمی داند. در این چارچوب، کیفیت راهنمایی نهای میای و حرفهرابطه

شد تدریجی ای سازنده، ارائه بازخورد، حمایت از راستاد، بلکه به توانایی او در ایجاد رابطه

 استقلال پژوهشی دانشجو و مدیریت مسئولانه فرایند رساله وابسته است. مطالعه چندفرهنگی

Guarimata-Salinas et al. (2024) های نیز نشان داد که با وجود تفاوت میان نظام

سازی و های متعددی برای استاد راهنما قابل شناسایی است و روشندانشگاهی، نقش

ای استادان و تضمین تواند مبنایی برای توسعه حرفهانتظارات از این نقش میاستانداردسازی 

های دکتری فراهم آورد. از این منظر، ارزشیابی عملکرد استاد راهنما نیز باید کیفیت دوره

 .متناسب با ماهیت چندبعدی این نقش طراحی شود

است. در این رویکرد،  توانمندسازی پژوهشی دانشجویکی از ابعاد اصلی راهنمایی مؤثر، 

کننده متن رساله نیست، بلکه باید دهنده به مسائل دانشجو یا اصلاحاستاد راهنما صرفاً پاسخ

گیری پژوهشی بر عهده تدریج مسئولیت بیشتری در تصمیمشرایطی ایجاد کند که دانشجو به

بر  با تأکید Wilson and James (2022) .گیرد و به پژوهشگری مستقل تبدیل شود

وگوی علمی و گری، بازاندیشی، گفتگرانه در راهنمایی دکتری، سؤالموضع مربی

دانند. بر این واگذاری تدریجی مسئولیت را از سازوکارهای مهم رشد استقلال دانشجو می

های پژوهشی، ارائه توان در رفتارهایی مانند آموزش مهارتاساس، توانمندسازی را می

ش کشیدن استدلال علمی دانشجو، معرفی منابع مناسب و بازخورد سازنده، به چال

 .گیری مستقل مشاهده و ارزشیابی کردکردن فرصت تصمیمفراهم

دانشجو از محورهای پررنگ ادبیات راهنمایی –در کنار توانمندسازی، کیفیت رابطه استاد

زخورد نشان دادند که تمامیت علمی، ارتباط باز، با Roach et al. (2019) .دکتری است



هایی هستند که دانشجویان تحصیلات ترین ویژگیای حمایتگر از مهمسازنده و وجود رابطه

نیز  Andriopoulou and Prowse (2020) .اندتکمیلی برای راهنمایی مطلوب قائل

های فردی و کیفیت تعامل با توجه به پویایی رابطه استاد و دانشجو نشان دادند که تفاوت

 Lundgrenر تبیین مناسبی راهنمایی در نظر گرفته شود. افزون بر این، فردی باید دبین

and Osika (2021) فردی در تداوم رابطه بر نقش شفقت، توجه و کیفیت حوزه بین

دهد که توجه، پاسخگویی و همدلی، اند. مجموع این شواهد نشان میراهنمایی تأکید کرده

بلکه بخشی از عملکرد قابل مشاهده استاد راهنما  هایی فرعی یا صرفاً شخصیتی نیستند،مؤلفه

 .دهندرا تشکیل می

مربوط است. رابطه  ای، اخلاق و توازن قدرتحریم حرفهبعد دیگری از راهنمایی دکتری به 

دلیل تفاوت جایگاه علمی و سازمانی دو طرف، ذاتاً با نوعی عدم استاد راهنما و دانشجو به

اند که نحوه مدیریت نشان داده Vähämäki et al. (2021) .تقارن قدرت همراه است

زا سوق ای مسئلهتواند مسیر رابطه را به سوی همکاری سازنده یا تجربهاین عدم توازن می

ها، رعایت اخلاق پژوهش، مالکیت فکری، شیوه ها و مسئولیترو، وضوح نقشدهد. ازاین

رهای روشن برای مدیریت اختلاف، گیری درباره انتشار، محرمانگی و وجود سازوکاتصمیم

روند. در نتیجه، ارزشیابی عملکرد راهنما از عناصر اساسی کیفیت راهنمایی به شمار می

تواند صرفاً بر میزان دانش تخصصی یا محصول نهایی رساله متمرکز باشد و باید کیفیت نمی

 .ها را نیز در بر گیردای و مرزبندی نقشرفتار حرفه

بیات جدید بر این نکته تأکید دارد که کیفیت راهنمایی را نباید صرفاً به در عین حال، اد

با  Trowler (2022) .دانشجو فروکاست–های فردی استاد یا رابطه دو نفره استادویژگی

ای از قواعد، داند که در شبکهورزی، راهنمایی دکتری را فعالیتی میاستفاده از منظر عمل

گیرد. بر این اساس، عواملی مانند های دانشگاهی شکل مییهای و رومنابع، فرهنگ رشته

های حجم کار استاد، تعداد دانشجویان تحت راهنمایی، دسترسی به منابع پژوهشی، رویه

هایی برای تحقق راهنمایی مطلوب توانند فرصت یا محدودیتاداری و انتظارات سازمانی می



های د نیز اهمیت دارد؛ زیرا تفسیر نمرهایجاد کنند. این ملاحظه برای ارزشیابی عملکر

اشتباه به ای ممکن است سهم عوامل سازمانی را بهارزشیابی بدون توجه به شرایط زمینه

 .عملکرد فردی استاد نسبت دهد

اند. مطالعات داخلی نیز اهمیت تعامل، استمرار نظارت، بازخورد و توانمندسازی را تأیید کرده

نامه را در مراحل مختلف فرایند پژوهش کیفیت راهنمایی پایان( ۱۳۸۶نیلی، نصر و اکبری )

ریزی هایی را در استمرار نظارت و برنامهضعف( ۱۳۹۱بررسی کردند و مجاهد و همکاران )

نیز تجربه ( ۱۳۸۹آبادی و طولابی )ای گزارش کردند. عطاران، زینخدمات مشاوره

دانشجو را مطالعه کردند. در پژوهش –استاد آموختگان از انتخاب استاد راهنما و رابطهدانش

، استقلال، خودکارآمدی، دریافت بازخورد و درک (۱۳۹۹ورکی )مغانی و شعبانیشکوری

حال، همدلانه استاد از عوامل مؤثر بر توانمندسازی دانشجویان دکتری شناخته شد. بااین

یکسان نیست و تفاوت در های مطالعات داخلی درباره کیفیت تجربه راهنمایی کاملًا یافته

« عملکرد استاد راهنما»جامعه مورد مطالعه، ابزار سنجش، رشته تحصیلی و تعریف عملیاتی 

 .تواند بخشی از این ناهمخوانی را توضیح دهدمی

دهد که با وجود شناسایی ابعاد متنوع راهنمایی مؤثر، چند محدودیت مرور مطالعات نشان می

شده دانشجویان ها صرفاً وضعیت تجربهبسیاری از پژوهش همچنان باقی است. نخست، در

طور مستقیم سنجیده نشده است. دوم، بررسی شده و فاصله آن با سطح راهنمایی مطلوب به

حتی در صورت مقایسه وضعیت موجود و مطلوب، صرف معناداری آماری تفاوت برای 

تواند ص اندازه اثر میقضاوت درباره اهمیت عملی شکاف کافی نیست و استفاده از شاخ

تنهایی های حاصل از ارزشیابی دانشجویان بهتری فراهم کند. سوم، دادهاطلاعات دقیق

رو، پژوهش حاضر با استفاده دهند که چرا چنین شکافی شکل گرفته است. ازاینتوضیح نمی

را در  شده و مطلوباز طرح آمیخته تبیینی متوالی، ابتدا شدت شکاف میان راهنمایی تجربه

ای مناسب چهار بعد توجه مناسب، توانمندسازی مناسب، همدلی مناسب و حریم حرفه

ای گیری کرده و سپس از دیدگاه استادان راهنما برای تبیین سازوکارهای تعاملی، حرفهاندازه



و سازمانی مرتبط با این شکاف استفاده کرده است. این ترکیب، امکان گذار از صرف 

 .سازدرا فراهم می« ها و سازوکارهای احتمالی آنتبیین زمینه»به « صلهگیری فااندازه»

 1روش

 طرح پژوهش

های ه ابتدا دادهانجام شد؛ به این معنا ک تبیینی متوالیپژوهش با رویکرد آمیخته و با منطق 

د و شکمی برای شناسایی الگوی فاصله میان وضعیت موجود و مطلوب گردآوری و تحلیل 

تر عوامل مرتبط با کیفیت راهنمایی رساله مورد استفاده سپس مرحله کیفی برای تبیین عمیق

ینی یخته تبیهای آمدر پژوهش QUAN → QUALقرار گرفت. چنین آرایشی با طرح 

 .(Creswell & Plano Clark, 2018) همخوان است

 مرحله کمی

ه طی جامعه هدف مرحله کمی، دانشجویان دوره دکتری دانشگاه علامه طباطبائی بود ک

تری خود بودند.  تعداد دفاع از رساله دک درمراحل نهایی  ۱۴۰۲تا  ۱۳۹۹های تحصیلی سال

فر بود، از ن ۲۰۲کل دانشجویان واجد شرایط  و معرفی شده به پژوهشگر در این بازه زمانی 

رای همه بطریق هماهنگی با معاونت پژوهشی دانشگاه ؛ لینک پرسشنامه از طریق پرسلاین 

پاسخ کامل و بدون  ۱۲۰داد ه از بین آنها تعکدریافت گردید  پاسخ۱۳۲ارسال شد، تعداد  

براین حذف مورد ناقص بود؛ مثلا فقط وضعیت موجود را پاسخ داده بودند؛ بنا ۱۲ایراد و 

اهنما داشته ضمناً از دانشجویان دکتری خواسته شده بود که اگر بیش از یک استاد رشدند. 

 اند؛ فقط استاد راهنمای اول را ملاک پاسخگویی خود در نظر بگیرند.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. method 



دانشجوی دکتری مشارکت داشتند که مشخصات  ۱۲۰کمی پژوهش،  در بخش

 .ده استارائه ش ۱شناختی آنان در جدول جمعیت

 شناختی دانشجویان دکتریهای جمعیتتوزیع فراوانی و درصد ویژگی 1جدول 

 درصد فراوانی طبقه متغیر

 ۴0.۸ ۴۹ سال 35تا  30 سن

 ۲۷.5 33 سال ۴0تا  36

 1۸.۴ ۲۲ سال ۴5تا  ۴1

 13.3 16 سال و بالاتر ۴6

 6۲.5 ۷5 زن جنسیت

 3۷.5 ۴5 مرد

 100 1۲0 کل

وه سنی درصد در گر ۴۰.۸نفر معادل  ۴۹دانشجوی دکتری،  ۱۲۰، از مجموع ۱مطابق جدول 

درصد  ۱۸.۴ل نفر معاد ۲۲سال،  ۴۰تا  ۳۶درصد در گروه  ۲7.5نفر معادل  ۳۳سال،  ۳5تا  ۳۰

رار داشتند. قسال و بالاتر  ۴۶درصد در گروه  ۱۳.۳نفر معادل  ۱۶و  سال ۴5تا  ۴۱در گروه 

نفر  75نسیت نیز سال بود. از نظر ج ۳5تا  ۳۰بنابراین، بیشترین فراوانی مربوط به گروه سنی 

ت نمونه درصد مرد بودند؛ در نتیجه، اکثری ۳7.5نفر معادل  ۴5درصد زن و  ۶۲.5معادل 

 .دانشجویان را زنان تشکیل دادند

 ابزار پژوهش

، بر مبنای چارچوب (۱۳۹۱قصر )نامه ارزشیابی عملکرد استاد راهنما توسط محمدزادهپرسش

برای ارزیابی و هدایت عملکرد استادان راهنمای  (King, 2003) بُعدی کینگچهار



 ۲همدلی مناسب ، ۱پژوهش و رساله تدوین شده است. این چارچوب چهار بُعد توجه مناسب

نامه گیرد. نسخه اولیه پرسشرا دربر می ۴وتوانمندسازی مناسب ۳ایحرفه ،رعایت حریم

گویه به توانمندسازی  ۲۰گویه به بُعد توجه مناسب،  ۱7ترتیب، گویه است که به ۶5شامل 

ای اختصاص دارد. گویه به رعایت حریم حرفه ۱۰گویه به همدلی مناسب و  ۱۸مناسب، 

شوند؛ بنابراین، دامنه گذاری می، نمره5تا  ۱ی لیکرت، از ادرجهها بر اساس مقیاس پنجپاسخ

صورت به 5۸و  57، ۱۴های است. در این نسخه، گویه ۳۲5تا  ۶5نمره کل در نسخه اصلی بین 

تر دانشجو از عملکرد دهنده ارزیابی مطلوبشوند. نمره بالاتر نشانگذاری میمعکوس نمره

 .استاد راهنما است

متخصص  ۳۰ظر ن، روایی محتوایی ابزار با استفاده از (۱۳۹۱قصر )محمدزادهدر مطالعه 

د قرار گرفت. بررسی شد و شواهد مربوط به روایی سازه نیز از طریق تحلیل عاملی مورد تأیی

جه گزارش شد و این ضریب برای ابعاد تو۹7/۰ضریب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس 

، ۹۲/۰ترتیب برابر با ای بهمناسب و رعایت حریم حرفهمناسب، توانمندسازی مناسب، همدلی 

 .بود 7۸/۰و  ۹7/۰، ۹۴/۰

و  (CFA) نامه با استفاده از تحلیل عاملی تأییدیدر پژوهش حاضر، ساختار عاملی پرسش

بازآزمایی شد.  (WLSMV) شدهبرآوردگر حداقل مربعات میانگین و واریانس تعدیل

ترتیب ای، به، متعلق به بُعد رعایت حریم حرفه5۸و  57های نتایج بررسی اولیه نشان داد گویه

ها گذاری این گویهبودند. پس از بازبینی جهت نمره -۲۳۲/۰و  ۲55/۰دارای بارهای عاملی 

ها، هر دو گویه از مدل حذف شدند و مدل و با توجه به بارهای عاملی ضعیف و نامطلوب آن

ت. در این مدل، چهار بُعد توجه مناسب، گویه مورد آزمون قرار گرف ۶۳نهایی با 

عنوان عوامل مرتبه اول و ای بهتوانمندسازی مناسب، همدلی مناسب و رعایت حریم حرفه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 . right attention 

2 . right empathy 

3 . right boundaries 

4 . right empowerment 



عنوان عامل مرتبه دوم تعریف شدند. در نسخه نهایی به« عملکرد استاد راهنما»سازه کلی 

رو، گویه است؛ ازاین ۸ای شامل مورد استفاده در پژوهش حاضر، بُعد رعایت حریم حرفه

 ۱۴مانده، گویه های باقیخواهد بود و از میان گویه ۳۱5تا  ۶۳نامه دامنه نمره کل پرسش

 .شودگذاری میصورت معکوس نمرهبه

 ۱۸۸۶با  ۱۳/۲۳۸۹با شده مدل برابردو تعدیلنتایج تحلیل عاملی تأییدی نشان داد آماره کای

را نشان داد. همچنین،  ۲7/۱مقدار  (χ²/df) دو به درجه آزادیدرجه آزادی بود و نسبت کای

برابر با  (TLI) لوئیس–، شاخص تاکر۹۲7/۰برابر با  (CFI) شاخص برازش تطبیقی

با فاصله اطمینان  ۰۴7/۰برابر با (RMSEA) ، ریشه میانگین مجذور خطای تقریب۹۲5/۰

 (SRMR) و ریشه میانگین مجذور باقیمانده استانداردشده ۰5۳/۰تا  ۰۴۱/۰درصد از  ۹۰

ها ها، این شاخصبود. در مجموع، با توجه به پیچیدگی مدل و تعداد زیاد گویه۰۸5/۰برابر با 

اندکی در  SRMR حال، مقدارکنند؛ بااینگیری حمایت میقبول مدل اندازهاز برازش قابل

 .محدوده مرزی قرار داشت

 شدهروایی همگرا نیز مناسب بود. مقادیر میانگین واریانس استخراج شواهد مربوط به

(AVE)  برای ابعاد توجه مناسب، توانمندسازی مناسب، همدلی مناسب و رعایت حریم

 (CR) و ضرایب پایایی مرکب۶۶۱/۰و  5۶۲/۰، 57۹/۰، 5۴5/۰ترتیب برابر با ای بهحرفه

به دست آمد. افزون بر این، مقادیر  ۹۴۰/۰و  ۹5۸/۰، ۹۶5/۰، ۹5۳/۰ترتیب برابر با این ابعاد به

تا 5۹۳/۰برای روابط میان ابعاد چهارگانه در دامنه  (HTMT) چندصفت–صفتنسبت تک

کند. در قرار داشت که شواهد مناسبی در حمایت از روایی واگرای ابعاد فراهم می 7۲۰/۰

 .به دست آمد ۹۰۲/۰ابر با بر CR و ۶۹۸/۰برابر با  AVE سطح عامل مرتبه دوم نیز مقدار

ای که گونههمسانی درونی مقیاس نیز در پژوهش حاضر در سطح بالایی قرار داشت؛ به

ضرایب آلفای کرونباخ برای ابعاد توجه مناسب، توانمندسازی مناسب، همدلی مناسب و 

و برای کل مقیاس  ۹55/۰و  ۹۸۱/۰، ۹7۲/۰، ۹7۰/۰ترتیب ای بهرعایت حریم حرفه

 AVE هایآورد شد. در مجموع، شواهد حاصل از تحلیل عاملی تأییدی، شاخصبر۹۹۱/۰



نامه، و ضرایب همسانی درونی، از ساختار عاملی مرتبه دوم پرسش HTMT ، معیارCR و

روایی همگرای مناسب، تمایز تجربی ابعاد و همسانی درونی بالای ابزار در نمونه پژوهش 

 .کنندحاضر حمایت می

 مرحله کیفی

کنندگان مرحله کیفی از میان استادان دانشگاه علامه طباطبائی دارای تجربه مشارکت

گیری هدفمند انتخاب شدند. راهنمایی رساله دکتری در فاصله زمانی مورد مطالعه و با نمونه

ها تا زمانی ادامه یافت که پژوهشگران عدم ظهور اطلاعات جدید را گزارش کردند مصاحبه

نفر مرد و یک نفر زن بودند و  ۱۳استاد مصاحبه شد. در این گروه  ۱۴و در مجموع با 

های مختلف دانشگاه و با مراتب علمی متفاوت ها و دانشکدهکنندگان از رشتهمشارکت

 ۲کنندگان بخش کیفی در جدولشناختی مشارکتهای جمعیتانتخاب شده بودند. ویژگی

 .گزارش شده است



 ی نمونه استادان مشارکت کننده در پژوهشویژگی های جمعیت شناخت ۲جدول 

 دانشکده محل خدمت مرتبه علمی رشته جنسیت ردیف

 روانشناسی و علوم تربیتی دانشیار تکنولوزی آموزشی مرد 1

 اقتصاد دانشیار اقتصاد مرد ۲

 حقوق و علوم سیاسی دانشیار علوم سیاسی مرد ۳

 علوم اجتماعی دانشیار جامعه شناسی مرد ۴

 اقتصاد دانشیار اقتصاد نظری مرد ۵

 حقوق و علوم سیاسی دانشیار حقوق خصوصی مرد ۶

 ادبیات و زبانهای خارجی استاد ادبیات فارسی مرد ۷

 تربیت بدنی استاد تربیت بدنی  مرد ۸

 روانشناسی و علوم تربیتی استاد ممتاز آمار و روش تحقیق مرد ۹

 رایانهآمار ریاضی و علوم  استاد آمار مرد 1۰

 مدیریت  وحسابداری استادیار حسابداری مرد 11

 مدیریت و حسابداری دانشیار مدیریت مرد 1۲

 ادبیات و زبانهای خارجی دانشیار زبان انگلیسی زن 1۳

 علوم اجتماعی دانشیار مددکاری اجتماعی مرد 1۴

صاحبه نیمهداده صاحبهها با م شد. م سؤالساختاریافته گردآوری  های باز درباره تجربه ها با 

ستاد از فرایند هدایت و اجرای رساله آغاز و با پرسش های وارسی ادامه یافت. مصاحبه ها ا

توسط پژوهشگر و در دفتر کار استادان انجام شد. در هر مصاحبه از استادان خواسته شد تا 

صاحبه بین در با سخ دهند؛ مدت زمان هر م شجوی خود پا دقیقه و با  ۶۰تا  ۴۰ره آخرین دان

شود؛  5۰میانگین تقریبی ضبط  صدای آنها  شد که  ستادان اجازه گرفته  شد. از ا دقیقه انجام 

سگگگازی و با ها پیادهولی پژوهشگگگگر متعهد شگگگد که هویت آنها افشگگگا نشگگگود. متن مصگگگاحبه

 .کندکد باز گزارش می ۶۰شگگی تحلیل شگگد. نسگگخه اولیه از کدگذاری باز، محوری و گزین

در قالب شگگرایط علی،  Strauss and Corbin (1998) مندکدگذاری در منطق نظام

 .گر و پیامدها سازمان یافتای، پدیده محوری، راهبردها، شرایط مداخلهزمینه



 هایافته

 های کمییافته

موجود و مطلوب عملکرد استادان راهنما از  برای پاسخ به این سؤال که؛ آیا میان وضعیت

ها و نیز عملکرد کلی، ابتدا برای هر یک از مؤلفه  دیدگاه دانشجویان تفاوت وجود دارد؟

نمره تفاوت از تفاضل نمره وضعیت مطلوب و وضعیت موجود محاسبه شد؛ بنابراین، مقادیر 

های وجود بودند. تحلیلدهنده بالاتر بودن وضعیت مطلوب نسبت به وضعیت ممثبت نشان

های استنباطی، توزیع پیش از انجام آزمون .استنباطی بر مبنای این نمرات تفاوت انجام شد

ویلک و بررسی –های کجی و کشیدگی، آزمون شاپیرونمرات تفاوت با استفاده از شاخص

ها نشان داد هیچ داده پرت شدیدی وجود نداشت. مقادیر های پرت ارزیابی شد. بررسیداده

 7۱۱/۰تا  -۴۸۱/۰و مقادیر کشیدگی در دامنه  ۰۰۶/۱تا  ۰۴7/۰کجی نمرات تفاوت در دامنه 

رعایت حریم »و « همدلی مناسب»های ویلک برای مؤلفه–قرار داشتند. اگرچه آزمون شاپیرو

و نیز نمره عملکرد کلی معنادار بود، مقادیر کجی و کشیدگی حاکی از انحراف « ایرفهح

نفر( و مقاومت نسبی  ۱۲۰رو، با توجه به حجم نمونه )شدید از توزیع نرمال نبودند. ازاین

ای بر روی نمرات نمونهتک tهای محدود از نرمال بودن، آزمون در برابر انحراف tآزمون 

منظور ارزیابی استحکام نتایج، آزمون ر مبنای صفر انجام شد. همچنین، بهتفاوت با مقدا

 .عنوان تحلیل حساسیت به کار رفتناپارامتری ویلکاکسون به

 مقایسه وضعیت مطلوب و موجود عملکرد استادان راهنما بر اساس نمرات تفاوت  ۳جدول 

میانگین  مؤلفه

 تفاوت

SD کشیدگ کجی

 ی

T Df  فاصله اطمینان

۹۵٪ 

Cohe

n's 

dz 

p 

 0.001 > 1٫0۲3 ]1٫131، 0٫۷۹1[ 11۹ 11٫۲06 -0٫۲0۷ 0٫1۴1 0٫۹3۹ 0٫۹61 توجه مناسب

 0.001 > 1٫3۷۸ ]1٫613، 1٫۲3۹[ 11۹ 15٫0۹3 -0٫۴۸1 0٫0۴۷ 1٫035 1٫۴۲6 توانمندسازی 

 0.001 > 1٫03۹ ]1٫۲۴۲، 0٫۸۷۴[ 11۹ 11٫3۸1 -0٫1۸0 0٫5۹۹ 1٫01۸ 1٫05۸ همدلی مناسب



          

 0.001 > 0٫۷05 ]0٫۹0۸، 0٫53۸[ 11۹ ۷٫۷۲1 0٫۷11 1٫006 1٫0۲6 0٫۷۲3 ایحریم حرفه

 0.001 > 1٫۲51 ]1٫۲66، 0٫۹۴6[ 11۹ 13٫۷00 0٫1۸6 0٫6۷6 0٫۸۸۴ 1٫106 عملکرد کلی

محاسبه شده « وضعیت مطلوب منهای وضعیت موجود»نمره تفاوت از تفاضل  .یادداشت

رو، مقادیر مثبت بیانگر بالاتر بودن ارزیابی وضعیت مطلوب نسبت به وضعیت است؛ ازاین

 موجود هستند. 

 .باقی ماند ۰۰۱/۰ها کمتر از نیز سطح معناداری تمامی مقایسه Holm پس از اعمال اصلاح

ها و نیز شود، میانگین نمره تفاوت در تمامی مؤلفهمشاهده می ۲ولگونه که در جدهمان

دهد که این یافته نشان می .(p < 0/001) عملکرد کلی مثبت و از نظر آماری معنادار بود

طور دانشجویان در همه ابعاد مورد بررسی، وضعیت مطلوب عملکرد استادان راهنما را به

 .اندیابی کردهمعناداری بالاتر از وضعیت موجود ارز

اختصاص داشت )میانگین تفاوت « توانمندسازی مناسب»ها، بیشترین شکاف به در میان مؤلفه

در مقابل، کمترین شکاف  .(Cohen's dz =1/378، ۰۳5/۱، انحراف معیار = ۴۲۶/۱= 

، ۱/۰۲۶، انحراف معیار = ۰/7۲۳بود )میانگین تفاوت = « ایرعایت حریم حرفه»مربوط به 

Cohen's dz = 0/705).  بود و  ۱/۱۰۶در سطح عملکرد کلی نیز میانگین تفاوت برابر با

به دست آمد. اندازه اثر عملکرد کلی نیز  ۱/۲۶۶تا  ۰/۹۴۶درصد آن از  ۹5فاصله اطمینان 

 .توجه میان وضعیت موجود و مطلوب استبود که بیانگر شکاف قابل ۱/۲5۱برابر با 

ها و عملکرد از آزمون ویلکاکسون نیز برای تمامی مؤلفهنتایج تحلیل حساسیت با استفاده 

  .های حاصل از آزمون پارامتری را تأیید کردرو، یافتهکلی معنادار بود و ازاین

های عملکردی استادان راهنما بر اساس میزان شکاف میان بندی مؤلفهرتبه

 وضعیت موجود و مطلوب



کردی استادان راهنما بر اساس میزان شکاف میان های عملبندی مؤلفهمنظور مقایسه و رتبهبه

وضعیت موجود و مطلوب، نمرات تفاوت چهار مؤلفه با استفاده از آزمون فریدمن مقایسه 

های چهار مؤلفه تفاوت آماری معناداری وجود داشت، شدند. نتایج نشان داد میان رتبه

χ²(3) = 76.972 ،p < 0.001 ،Kendall's W = 0.214.  بنابراین، برای مشخص

های زوجی با استفاده از آزمون هایی که با یکدیگر تفاوت داشتند، مقایسهکردن مؤلفه

 با روش pهای متعدد، مقادیر ویلکاکسون انجام و برای کنترل خطای ناشی از مقایسه

Holm تعدیل شدند. 

 شکاف وضعیت موجود و مطلوبهای عملکردی استادان راهنما بر اساس میزان بندی مؤلفهرتبه ۴جدول 

 میانگین رتبه میانگین نمره تفاوت مؤلفه رتبه

 3٫31۲ 1٫۴۲6 توانمندسازی مناسب 1

 ۲٫50۸ 1٫05۸ همدلی مناسب ۲

 ۲٫۲۷1 0٫۹61 توجه مناسب ۳

 1٫۹0۸ 0٫۷۲3 ای رعایت حریم حرفه  ۴

و میانگین  ۱٫۴۲۶با میانگین نمره تفاوت « توانمندسازی مناسب»، ۴بر اساس نتایج جدول 

های ، بیشترین شکاف را میان وضعیت موجود و مطلوب داشت. پس از آن، مؤلفه۳٫۳۱۲رتبه 

های دوم تا ترتیب در رتبهبه« ای رعایت حریم حرفه» و « توجه مناسب»، «همدلی مناسب»

 با میانگین نمره« ای رعایت حریم حرفه»چهارم قرار گرفتند. کمترین شکاف نیز به مؤلفه 

اختصاص داشت. برای تعیین محل دقیق تفاوت میان  ۱٫۹۰۸و میانگین رتبه  ۰٫7۲۳تفاوت 

ارائه  5در جدول  Holm های زوجی آزمون ویلکاکسون با اصلاحها، نتایج مقایسهمؤلفه

 .شده است

های عملکردی استادان راهنما بر اساس آزمون ویلکاکسون با های زوجی مؤلفهمقایسه ۵جدول 

 Holm اصلاح



 شده باتعدیل p اولیه p مقایسه زوجی

Holm 

 نتیجه

 معنادار 0.001 > 0.001 > توجه مناسب ـ توانمندسازی مناسب

 غیرمعنادار 0٫0۷۷ 0٫0۷۷ توجه مناسب ـ همدلی مناسب

 معنادار 0٫00۲ 0.001 > ایتوجه مناسب ـ  رعایت حریم حرفه

 معنادار 0.001 > 0.001 > توانمندسازی مناسب ـ همدلی مناسب

توانمندسازی مناسب ـ رعایت حریم 

 ایحرفه

 معنادار 0.001 > 0.001 >

 معنادار 0.001 > 0.001 > ایهمدلی مناسب ـ  رعایت حریم حرفه

توانمندسازی »، شکاف مؤلفه Holm های زوجی نشان داد پس از اعمال اصلاحمقایسه

تفاوت « ای رعایت حریم حرفه» و « مناسبهمدلی »، «توجه مناسب»با هر سه مؤلفه « مناسب

و نیز میان « ایرعایت حریم حرفه» و « توجه مناسب»معناداری داشت. همچنین، تفاوت میان 

توجه »معنادار بود. در مقابل، تفاوت میان « ای رعایت حریم حرفه»و « همدلی مناسب»

. در .(padjusted = 0.077) از نظر آماری معنادار نبود« همدلی مناسب»و « مناسب

بیشترین شکاف را میان وضعیت « توانمندسازی مناسب»دهد مؤلفه ها نشان میمجموع، یافته

ها در موجود و مطلوب عملکرد استادان راهنما دارد و از این حیث، در مقایسه با سایر مؤلفه

رین میزان کمت« ایرعایت حریم حرفه»گیرد. در مقابل، اولویت بالاتری برای بهبود قرار می

 .شکاف را نشان داد

 های کیفییافته

 .دهی شدکد باز در هفت مقوله محوری بازسازمان ۶۰ها، از تحلیل متن مصاحبه

 های حاصل از تحلیل بخش کیفیمقوله ۶جدول

 نمونه مفاهیم مقوله محوری جایگاه در مدل



–تعامل و مشارکت سازنده استاد شرایط علی

 دانشجو

وگو، اعتماد، گفتجلسات منظم، 

تعامل علمی عمیق، مشارکت عملی 

 دانشجو

ای و صلاحیت حرفه شرایط علی

 پذیری استادمسئولیت

شناختی، تعهد کاری، دانش روش

ای، انتقال تجربه، علاقه اخلاق حرفه

 به پژوهش

محوری، تناسب موضوع با مسئله کیفیت انتخاب موضوع رساله ایشرایط زمینه

کاربردپذیری، ارتباط با دانشجو، 

 مسائل جامعه

پذیر عملکرد مناسب و ارزشیابی پدیده محوری

 استاد راهنما

معیارهای روشن، رعایت استانداردها، 

شناختی، تسلط تخصصی و روش

 نظارت روشمند

آموزش روش تحقیق، معرفی منابع،  پشتیبانی و همراهی مستمر راهبردها

 موقع،برنامه زمانی، بازخورد به

 شناختیحمایت علمی و روان

بارکاری استاد، تعداد دانشجویان،  عوامل ساختاری و سازمانی گرشرایط مداخله

تفاوت آمادگی دانشجویان، تعدد 

 های اجراییها و کاستیرشته

ارتقای کیفیت رساله و  پیامدها

 توانمندسازی دانشجو

کیفیت پژوهش، نیروی متخصص، 

استفاده گویی به مسائل جامعه، پاسخ

 از داده واقعی

ها، ارتباط انسانی و علمی بارها برجسته شد. یکی از استادان اظهار کرده بود که در مصاحبه

استادان همچنین بر آموزش «. تر ارتباط انسانی بین استاد و دانشجو استاز همه اینها مهم»

پیگیری مستمر پیشرفت موقع و روش تحقیق، انتقال تجربه، معرفی منابع روزآمد، بازخورد به

کنندگان بخشی از مسئله را به عوامل فراتر از کار تأکید داشتند.  از سوی دیگر، مشارکت

دانستند؛ از جمله مشغله زیاد استادان، تعداد دانشجویان دکتری، شخص استاد مربوط می

 .ها و مشکلات ساختاری دانشگاهتفاوت سطح آمادگی ورودی



 یفیهای کمی و کادغام یافته

آمده از مرحله کمی به دستکیفی برای تبیین و بسط الگوی به هایدر مرحله ادغام، یافته

های کیفی از استادان آموختگان و دادههای کمی از دانشکار گرفته شدند. از آنجا که داده

های منزله اثبات علیّ شکافهای کیفی در این پژوهش بهراهنما گردآوری شده است، تبیین

شوند؛ بلکه دیدگاه استادان درباره سازوکارها و شرایطی را نشان شده تلقی نمیهمشاهد

ها نقش داشته باشند. بر این اساس، گیری یا تداوم این شکافتوانند در شکلدهند که میمی

ها و کدهای کیفی مرتبط های کمی با مقولهادغام دو مرحله با تطبیق جهت و شدت شکاف

 .ای آمیخته انجام شدهو استخراج استنباط

 شود، شکاف معنادار کل مقیاس با اندازه اثر بزرگمشاهده می 7گونه که در جدول همان

((d_z=1/00)) ای از عوامل در سطوح فردی، تعاملی و های کیفی با مجموعهدر داده

یت پذیری راهنما، بر کیفای و مسئولیتسازمانی همراه بود. استادان، علاوه بر صلاحیت حرفه

شناختی، وجود معیارهای روشن برای دانشجو، استمرار حمایت علمی و روان–تعامل استاد

های ساختاری و سازمانی تأکید داشتند. ترکیب این دو عملکرد و ارزشیابی، و محدودیت

توان صرفاً به شده و مطلوب را نمیدهد که فاصله میان راهنمایی تجربهدسته یافته نشان می

کرد فردی استاد راهنما فروکاست؛ بلکه این فاصله در بستری از تعامل استاد و ویژگی یا عمل

 .گیرددانشجو و شرایط نهادی شکل می

 بود توانمندسازی مناسبها، بیشترین شکاف کمی مربوط به در سطح مؤلفه

((d_z=1/23)). های پژوهش، های کیفی نیز کدهایی مانند آموزش عملی مهارتدر داده

ریزی زمانی، پیگیری موقع، برنامهتجربه، معرفی منابع روزآمد، ارائه بازخورد بهانتقال 

ها نشینی این یافتهپیشرفت و واگذاری تدریجی مسئولیت به دانشجو برجستگی داشتند. هم

های قابل بهبود در راهنمایی دکتری، تقویت نقش ترین حوزهدهد که یکی از مهمنشان می



کننده راهنمایی به پژوهشگری گر رشد تدریجی دانشجو از دریافتعنوان تسهیلاستاد به

 .مستقل است

در مرحله کیفی، بر برگزاری منظم  .((d_z=0/89)) نیز بزرگ بود توجه مناسبشکاف 

پذیری و پاسخگویی استاد، ایجاد اعتماد، پیگیری مستمر و ارائه بازخورد جلسات، دسترس

ست که توجه مناسب بیش از آنکه صرفاً یک نگرش یا تأکید شد. این همگرایی بیانگر آن ا

ای مانند استمرار ارتباط، پاسخگویی ویژگی شخصی استاد باشد، در رفتارهای قابل مشاهده

تواند در ارزشیابی فرایند راهنمایی رو میکند و ازاینو پیگیری پیشرفت دانشجو نمود پیدا می

 .نیز مورد سنجش قرار گیرد

فردی، درک یت رابطه بینهای کیفی بر کیف، یافته((d_z=0/81)) اسبهمدلی مندر مورد 

شناختی تأکید داشتند. ادغام دو وگوی غیرصرفاً اداری و حمایت روانشرایط دانشجو، گفت

ای فرایند دهد که بعد عاطفی و ارتباطی راهنمایی، جزء مکمل و حاشیهمرحله نشان می

حال، برای شده کیفیت راهنمایی است. بااینی تجربههاراهنمایی نیست، بلکه یکی از مؤلفه

های رفتاری روشن و ارزشیابی این بعد، مناسب است مفاهیم کلی مانند همدلی به شاخص

 .قابل مشاهده تبدیل شوند

در  .((d_z=0/84)) نیز شکاف قابل توجهی مشاهده شد ایرعایت حریم حرفهدر مؤلفه 

ها، وجود ها و مسئولیتایت مالکیت فکری، وضوح نقشای، رعهای کیفی، اخلاق حرفهداده

معیارهای مشخص و نظارت روشمند از مضامین مرتبط بودند. استنباط حاصل از ادغام این 

ای تنها به ویژگی اخلاقی استاد وابسته نیست، بلکه ها آن است که رعایت حریم حرفهیافته

 .هنمایی نیز نیاز داردبه شفافیت قواعد، انتظارات و سازوکارهای نهادی را

 های کمی و کیفینمایش مشترک ادغام یافته ۷جدول 

 استنباط آمیخته های کیفی مرتبطتبیین اندازه اثر یافته کمی



شکاف کل 

 مقیاس

دانشجو؛ –تعامل سازنده استاد 1/00

ای و صلاحیت حرفه

پذیری استاد؛ مسئولیت

پشتیبانی مستمر؛ معیارهای 

شرایط عملکرد و ارزشیابی؛ 

 ساختاری و سازمانی

مطلوب –شدهشکاف تجربه

ای چندسطحی است و پدیده

تفسیر آن صرفاً بر اساس عملکرد 

فردی استاد، تصویر کاملی از 

 .کندکیفیت راهنمایی ارائه نمی

جلسات منظم؛  0/۸۹ توجه مناسب

پذیری و پاسخگویی؛ دسترس

اعتماد؛ پیگیری پیشرفت؛ 

 موقعبازخورد به

ب در رفتارهای توجه مناس

ارتباطی و فرایندی قابل مشاهده 

پذیری، است؛ بنابراین دسترس

استمرار ارتباط و پیگیری باید در 

ارزشیابی عملکرد راهنما منعکس 

 .شوند

توانمندسازی 

 مناسب

های پژوهش؛ آموزش مهارت 1/۲3

انتقال تجربه؛ معرفی منابع 

روزآمد؛ برنامه زمانی؛ 

بازخورد؛ حمایت علمی؛ 

 گذاری تدریجی مسئولیتوا

ترین شکاف به نقش برجسته

ای راهنمایی مربوط است؛ توسعه

رو تقویت توان استادان در ازاین

مربیگری پژوهشی و هدایت 

دانشجو به سوی استقلال علمی 

های تواند یکی از اولویتمی

 .بهبود باشد

همدلی 

 مناسب

وگو؛ درک اعتماد و گفت 0/۸1

شرایط دانشجو؛ حمایت 

شناختی؛ پرهیز از رابطه روان

 صرفاً اداری

فردی رابطه بخشی از کیفیت بین

توان کیفیت راهنمایی است و می

های آن را از طریق شاخص

رفتاری روشن و قابل مشاهده در 

 .نظام ارزشیابی لحاظ کرد

رعایت 

حریم 

 ایحرفه

ای؛ مالکیت اخلاق حرفه 0/۸۴

ها؛ فکری؛ وضوح نقش

ظارت معیارهای روشن؛ ن

 روشمند

ای علاوه بر رعایت حریم حرفه

مسئولیت فردی استاد، نیازمند 

قواعد و انتظارات شفاف و 

سازوکارهای سازمانی قابل 

 .ارزیابی است



شده و دهد که شکاف میان راهنمایی تجربهدر مجموع، استنباط آمیخته پژوهش نشان می

عملکرد و صلاحیت استاد  سطح :پیوسته استهمکنش سه سطح بهمطلوب، حاصل برهم
دانشجو، و سطح شرایط ساختاری و سازمانی –راهنما، سطح رابطه و فرایند تعامل استاد

ای دهد که جنبه توسعهدر این میان، بزرگی بیشتر شکاف توانمندسازی نشان می .دانشگاه

گیری استقلال و شایستگی پژوهشی دانشجو، در راهنمایی دکتری، یعنی کمک به شکل

یسه با سایر ابعاد نیازمند توجه بیشتری است. این نتیجه همچنین مؤید آن است که ارزشیابی مقا

عملکرد استاد راهنما بهتر است از سنجش یک نمره کلی فراتر رود و با استفاده از 

 .ای و با اتکا به چند منبع شواهد انجام شودهای رفتاری، فرایندی و زمینهشاخص

 گیریبحث و نتیجه

های دکتری از طریق مقایسه ژوهش حاضر، ارزشیابی عملکرد استادان راهنمای رسالههدف پ

شده آموختگان و سپس تبیین شکاف مشاهدهشده و مطلوب از دیدگاه دانشوضعیت تجربه

های کیفی استادان راهنما بود. نتایج مرحله کمی نشان داد که در کل مقیاس با استفاده از داده

تر از وضعیت مطلوب است. افزون بر شده پایینیانگین وضعیت تجربهو هر چهار مؤلفه، م

ها از نظر عملی فردی نیز نشان دادند که این تفاوتهای اثر درونمعناداری آماری، اندازه

، ۱/۰۰، برای کل مقیاس ۱/۲۳که اندازه اثر برای توانمندسازی مناسب طوریاند؛ بهقابل توجه

به  ۰/۸۱و برای همدلی مناسب  ۰/۸۴ای مناسب ی حریم حرفه، برا۰/۸۹برای توجه مناسب 

دست آمد. بنابراین، یافته اصلی پژوهش صرفاً وجود تفاوت آماری نیست، بلکه وجود 

 .آموختگان و انتظارات آنان از راهنمایی مطلوب استشکافی محسوس میان تجربه دانش

یت این یافته از آن جهت اختصاص داشت. اهم توانمندسازی مناسبترین شکاف به بزرگ

است که یکی از کارکردهای اساسی راهنمایی در دوره دکتری، انتقال تدریجی مسئولیت 

های کیفی نیز پژوهش از استاد به دانشجو و پرورش توانایی انجام پژوهش مستقل است. داده

رفی این تفسیر را تقویت کردند؛ استادان بر آموزش عملی روش تحقیق، انتقال تجربه، مع



ریزی زمانی، پیگیری پیشرفت و واگذاری موقع، برنامهمنابع روزآمد، ارائه بازخورد به

( ۱۳۹۹ورکی )مغانی و شعبانیتدریجی مسئولیت تأکید داشتند. این یافته با نتایج شکوری

درباره نقش استقلال، خودکارآمدی و بازخورد در توانمندسازی دانشجوی دکتری و نیز با 

همسو است. بر این اساس، ارتقای  Wilson and James (2022) گرانهرویکرد مربی

ای آنان از آموزش مقررات و عملکرد استادان راهنما مستلزم آن است که توسعه حرفه

گری پژوهشی، بازخورد مؤثر، طراحی هایی مانند مربیفرایندهای اداری فراتر رود و مهارت

 .د جلسات راهنمایی را نیز در بر گیردمسیر رشد استقلال دانشجو و مدیریت هدفمن

نیز از نظر اندازه اثر قابل توجه  توجه مناسب و همدلی مناسبشده در های مشاهدهشکاف

وگوی علمی، اعتماد، پذیری استاد، گفتبودند. در مرحله کیفی، مفاهیمی مانند دسترس

طور مکرر مطرح شد. این شناختی بهها، پیگیری مستمر و حمایت روانپاسخگویی به دغدغه

زخورد سازنده و رابطه درباره اهمیت ارتباط باز، با Roach et al. (2019) ها با نتایجیافته

–بر پویایی رابطه استاد Andriopoulou and Prowse (2020) حمایتگر و با تأکید

اند که نشان داده Lundgren and Osika (2021) دانشجو همخوان است. همچنین

تواند در کیفیت و پایداری رابطه راهنمایی نقش داشته باشد. فردی میتوجه به حوزه بین

های شخصیتی و غیرقابل ای و عاطفی راهنمایی را نباید صرفاً ویژگیاد رابطهبنابراین، ابع

های رفتاری نسبتاً روشن، مانند نظم و استمرار توان با شاخصارزشیابی دانست. این ابعاد را می

های مرتبط با فرایند جلسات، زمان و کیفیت پاسخگویی، کیفیت بازخورد، توجه به دغدغه

 .ن امکان طرح آزادانه مسائل علمی، عملیاتی کردبودپژوهش و فراهم

های کیفی شده و مطلوب بزرگ بود. دادهنیز تفاوت تجربه ای مناسبحریم حرفهدر مؤلفه 

بودن ای، مالکیت فکری، شفافیت انتظارات، نظارت روشمند و روشنبر رعایت اخلاق حرفه

از  Vähämäki et al. (2021) های طرفین تأکید داشتند. این یافته با تحلیلمسئولیت

مدت که استاد از جایگاه ای طولانیپویایی قدرت در رابطه راهنمایی سازگار است. در رابطه

تواند زمینه ها میعلمی و سازمانی بالاتری برخوردار است، ابهام درباره حقوق و مسئولیت



یین شفاف قواعد مربوط رو، تعبروز تعارض یا تجربه نامطلوب راهنمایی را افزایش دهد. ازاین

های به مالکیت داده و ایده، ترتیب و شرایط نویسندگی، محرمانگی، شیوه بازخورد، مسئولیت

تواند علاوه بر کارکرد ارزشیابی، نقشی استاد و دانشجو و سازوکار حل اختلاف می

 .پیشگیرانه در ارتقای کیفیت راهنمایی داشته باشد

بود. گرانباری  شرایط ساختاری و سازمانیشدن ی، برجستههای مهم مرحله کیفیکی از یافته

نقش استادان، تعداد زیاد دانشجویان تحت راهنمایی، تفاوت در میزان آمادگی علمی 

های دوره های اجرایی و روزآمدنبودن برخی اهداف یا رویهدانشجویان، محدودیت ظرفیت

ت راهنمایی مطرح کردند. این یافته دکتری از جمله عواملی بودند که استادان در تبیین کیفی

همسو است که راهنمایی دکتری را نه یک رابطه منفک از  Trowler (2022) با دیدگاه

داند. های سازمانی میگرفته در متن قواعد، منابع و رویهمحیط، بلکه عملی دانشگاهی شکل

ای تن اطلاعات زمینهتوان بدون درنظرگرفبر این اساس، نمره پایین ارزشیابی دانشجو را نمی

زمان، حجم های همهایی مانند تعداد رسالهمستقیماً به ضعف فردی استاد نسبت داد. شاخص

های آموزشی و اجرایی، تناسب موضوع رساله با حوزه تخصص استاد و سایر مسئولیت

رار تر نتایج ارزشیابی مورد توجه قتوانند برای تفسیر منصفانهدسترسی به منابع پژوهشی می

 .گیرند

، نتایج پژوهش بر ضرورت احتیاط در استفاده از ارزشیابی گیری تربیتیاندازهاز منظر 

آموخته منبعی ضروری برای شناخت کیفیت منبعی تأکید دارد. دیدگاه دانشجو یا دانشتک

 تواند تمام وجوه مناسبی استاد راهنما را منعکس کند.تنهایی نمیتجربه راهنمایی است، اما به

ای از شواهد مکمل استوار تر آن است که نظام ارزشیابی راهنمایی دکتری بر مجموعهمناسب

آموخته از تجربه راهنمایی، خودارزیابی استاد بر اساس شود؛ از جمله ارزیابی دانشجو یا دانش

استانداردهای رفتاری مشخص، ارزیابی فرایند توسط گروه آموزشی، کمیته رساله یا 

ای نظیر تواتر جلسات، زمان ارائه بازخورد، پیشرفت های فرایندی و زمینهاخصهمتایان، و ش



تواند احتمال تفسیر ای دانشجو و حجم مسئولیت راهنمایی استاد. چنین رویکردی میمرحله

 .تر از کیفیت راهنمایی ارائه کندانگارانه یک نمره کلی را کاهش دهد و تصویری جامعساده

سنجی کافی نین نظامی مستلزم برخورداری ابزارها از شواهد رواندر عین حال، طراحی چ

گیری از نمرات ارزشیابی، ساختار عاملی ابزار، پایایی نمرات، است. پیش از استفاده تصمیم

ارزی یا ناوردایی ها، همهای مرتبط و، در صورت مقایسه گروهروایی آن در ارتباط با ملاک

های مختلف باید بررسی شود. این ضرورت در پژوهش ها و گروهگیری در رشتهاندازه

حاضر نیز اهمیت دارد؛ زیرا شواهد پیشین درباره ساختار عاملی ابزار مورد استفاده یکدست 

نیست و در نمونه حاضر بازآزمایی ساختار عاملی انجام نشده است. بنابراین، نتایج این 

ت تنبیهی درباره استادان باشد، باید بندی یا قضاوپژوهش بیش از آنکه مبنایی برای رتبه

های نیازمند بهبود و طراحی نظام ارزشیابی تکوینی عنوان شواهدی برای تشخیص حوزهبه

 .مورد استفاده قرار گیرد

آموختگان های کمی از دانشپژوهش حاضر با چند محدودیت همراه است. نخست، داده

انی و اجتماعی گردآوری شده است؛ های علوم انسیک دانشگاه با تمرکز عمده بر حوزه

هایی با ساختارهای متفاوت باید با احتیاط صورت ها و رشتهها به دانشگاهرو، تعمیم یافتهازاین

نگر انجام شده است و در نتیجه صورت گذشتهگیرد. دوم، ارزشیابی پس از دفاع از رساله و به

د نهایی فرایند رساله بر قضاوتشان اثر دهندگان یا تجربه آنان از پیامممکن است حافظه پاسخ

دهندگان کمی و نرخ پاسخ در شناختی کامل پاسخگذاشته باشد. سوم، اطلاعات جمعیت

کند. گزارش حاضر ارائه نشده است و این امر ارزیابی میزان نمایندگی نمونه را محدود می

های برازش، خی شاخصویژه بر اساس برچهارم، شواهد پیشین درباره روایی سازه ابزار، به

نیازمند بازآزمایی است و در نمونه حاضر نیز تحلیل مستقلی از ساختار عاملی انجام نشده 

ها از دیدگاه استادان راهنما استفاده شد؛ در است. پنجم، در مرحله کیفی برای تبیین شکاف

ه مستقیم دو توانست امکان مقایسآموختگان مینتیجه، انجام مصاحبه با دانشجویان یا دانش



های کیفی و دیدگاه را فراهم آورد. همچنین گزارش کامل فرایندهای اعتباربخشی داده

 .شناختی پژوهش ضروری استملاحظات اخلاقی برای افزایش قابلیت ارزیابی روش

آموختگان و راهنمایی شده دانشدهد میان راهنمایی تجربهدر مجموع، نتایج نشان می

ان شکافی معنادار و از نظر اندازه اثر قابل توجه وجود دارد و این فاصله مطلوب مورد انتظار آن

های کمی و کیفی نشان هاست. ادغام یافتهدر مؤلفه توانمندسازی مناسب بیش از سایر مؤلفه

ها یا عملکرد فردی استاد راهنما نسبت داد؛ توان صرفاً به ویژگیدهد این شکاف را نمیمی

پذیری استاد، حمایت از ای و مسئولیتدانشجو، صلاحیت حرفه–ادبلکه کیفیت تعامل است

ای، انتخاب و هدایت موضوع رساله و رشد استقلال پژوهشی دانشجو، وضوح حدود حرفه

 .گیری تجربه راهنمایی نقش دارندشرایط ساختاری و سازمانی در شکل

کردی چندسطحی های دکتری مستلزم رویبر این اساس، ارتقای کیفیت راهنمایی رساله

ای استادان با است: تدوین استانداردهای رفتاری روشن برای نقش استاد راهنما، توسعه حرفه

بینانه بار راهنمایی، تقویت گری و بازخورد پژوهشی، مدیریت واقعتأکید بر مربی

سازوکارهای حمایت از دانشجویان و طراحی یک نظام ارزشیابی چندمنبعی با پشتوانه 

مناسب. در چنین چارچوبی، ارزشیابی از یک داوری پایانی درباره استاد به  سنجیروان

ابزاری برای بازخورد، یادگیری سازمانی و بهبود مستمر کیفیت آموزش دکتری تبدیل 

 .خواهد شد

 ملاحظات اخلاقی

با کد  علامه طباطباییپژوهش پس از دریافت مجوز از کمیته اخلاق در پژوهش دانشگاه 

IR.ATU.REC.1399.021  انجام شد. مشارکت افراد داوطلبانه بود، پیش از گردآوری

کنندگان بودن مشارکتها رضایت آگاهانه اخذ شد و محرمانگی اطلاعات و ناشناسداده

 .رعایت شد



 تعارض منافع

 .کنند در ارتباط با انتشار این مقاله تعارض منافع ندارندنویسندگان اعلام می

 سپاسگزاری

، به دلیل حمایت مالی از طرح پژوهشی اخیر؛ و از معاونت پژوهشی دانشگاه علامه طباطبایی

همچنین همه افرادی که به عنوان نمونه و مشارکت کننده پژوهش؛ همکاری کرده اند: 

 سپاسگزاری می شود. 
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