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ABSTRACT 

The proliferation of smartphones has created new challenges regarding the 

psychological effects of their use on social relationships. The term phubbing refers 

to the act of ignoring others in a social context while attending to a smartphone. 

Phubbing can occur in any social context, including romantic relationships, the 

workplace, and family. However, in Iran, to date, not the slightest attention has been 

paid to the possible effects of parental phubbing on children. To fill this gap, this 

article introduces a new scale that measures children's perceptions of parental 

phubbing. The research population included all ninth-grade students in Yazd in the 

academic year 2024–2025, from which 582 students were selected using multistage 

cluster random sampling. Participants responded to the Parental Phubbing Scale 

(Ding et al., 2020), the Loneliness Questionnaire (Russell, 1996), and the Feelings 

of Rejection Questionnaire (Jobe, 2003). Analyses were conducted in several stages, 

including item analysis, exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis, 

assessment of content, convergent, and predictive validity, and reliability estimation. 

The results of item analysis showed that all items met the adequacy criteria. 

Exploratory factor analysis showed that both forms of the scale had a single-factor 

structure. Confirmatory factor analysis also confirmed the single-factor structure of 

this scale. Content, convergent, and predictive validity, as well as reliability, were 

adequate for both the father and mother forms. Therefore, the Parental Phubbing 

Scale has adequate reliability and validity among Iranian adolescents and can be used 

as a valid tool to measure adolescents' perceptions of parental phubbing.  

Keywords: Parental Phubbing Scale, exploratory factor analysis, confirmatory 

factor analysis, validity, reliability 
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EXTENDED ABSTRACT  

Introduction 
Phubbing, a combination of "phone" and "snubbing," refers to ignoring other 

people and focusing on a cell phone during interpersonal communication 

(Pendergrass & Town, 2017). Parental phubbing is a phenomenon in which 

parents ignore their children while paying attention to their smartphones 

(Wang et al., 2020). Research has shown that parents' use of mobile phones 

during family leisure time leads to resentment among other family members, 

especially children and adolescents, who sometimes complain that they only 

like their phones and do not like them (Sharaievska & Stodolska, 2017). It 

should be noted that for children, their parents are the most important source 

of meaning and social support. Therefore, the negative effects of phubbing on 

children may be even stronger because parental communication and 

responsiveness play a fundamental and important role in the development of 

children and adolescents (Pinquart, 2016). Stockdale et al. (2018) showed that 

parental phubbing is associated with negative psychological outcomes (i.e., 

greater anxiety and depression) and negative behavioral outcomes (i.e., 

cyberbullying) in adolescents. In the digital age, parental phubbing seems to 

be a common phenomenon in everyday life. There are many reasons why 

parents use mobile phones when interacting with their children, such as 

smartphones becoming an integral part of daily life, mobile phone addiction, 

boredom, loneliness, and negative emotional experiences (Vanden Abeele et 

al., 2020). Therefore, it seems essential to have a tool to measure parental 

phubbing. 

Literature Review 
Over the past ten years, researchers have developed measures of phubbing. 

The first self-report scale on phubbing was apparently developed by Karadağ 

et al. (2015), in which the authors created a 10-item scale that measured 

respondents' phubbing behavior towards other people. In 2016, Roberts and 

David created a scale to measure the perception of phubbing by others, 

especially by partners, in the form of 9 items. Then in 2016, McDaniel and 

Coyne developed two scales, the Technology Device Interference Scale 

(TDIS) and the Technology Interference in Life Examples Scale (TILES). In 

fact, these two scales were created to measure the overall interference of 

technological devices (tablets, computers, and televisions) in dyadic 

relationships. Finally, in 2020, Ding et al. designed the Parent Phubbing 
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Scale, based on the Partner Phubbing Scale developed by Roberts and David 

(2016), to measure Chinese adolescents' perceptions of parents being busy 

with their mobile phones while neglecting their children. The resulting 

questionnaire contained 7 items and had two forms (one for the father and the 

other for the mother). Ding et al. (2020) examined the validity and reliability 

of this tool in numerous studies and have shown that the reliability 

coefficients of this tool ranged from 0.82 and 0.88. However, no instrument 

has yet been available to assess parental phubbing in Iran; given the 

circumstances and observations, the need for such an instrument is evident. It 

should be noted that the lack of a measurement tool for parental phubbing 

prevents the production of initial knowledge about the prevalence of this 

phenomenon and its effects in Iranian culture. 

Methodology 
The present study was a descriptive survey study using correlational and 

factor analyses. The statistical population of the study included all ninth-

grade students in Yazd in the academic year 2024–2025. A sample of 582 

students was selected using multistage cluster random sampling. The Parental 

Phubbing Scale (Ding et al., 2020), the University of California, Los Angeles 

(UCLA) Loneliness Scale (Russell, 1996), and the Feeling of Rejection 

Questionnaire (Jobe, 2003) were used to collect data. In order to perform 

statistical analyses, participants were randomly divided into two groups. The 

first group consisted of 240 students (120 girls and 120 boys), and exploratory 

factor analysis was conducted on the data. The second group consisted of 342 

students (171 girls and 171 boys) and confirmatory factor analysis was 

conducted on the data. Next, data analysis was performed using SPSS 25 and 

AMOS 25 software in several stages: 1) Analysis of the adequacy of scale 

items, 2) Exploratory factor analysis, 3) Confirmatory factor analysis, 4) 

Examination of content, convergent, and predictive validity, 5) Examination 

of scale reliability. 

Conclusion 
In the item analysis, examination of descriptive indices showed that all items 

in both forms (father and mother) met the adequacy criteria. Exploratory 

factor analysis showed that both forms had a single-factor structure, with the 

items in the mother form explaining 45.5% and those in the father form 

explaining 60.01% of the total variance. Confirmatory factor analysis 

supported the fit of the single-factor structure to the data. In the convergent 

validity study, as expected, mother phubbing, father phubbing, and parental 
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phubbing had a positive and significant relationship with feelings of rejection. 

In examining the predictive validity, the results also showed that mother 

phubbing, father phubbing, and parental phubbing had a positive and 

significant relationship with feelings of loneliness. Examination of 

Cronbach's alpha coefficient showed that both forms of the scale had adequate 

reliability. Overall, the results showed that the Parental Phubbing Scale (PPS) 

is a psychometrically valid measure of adolescents' perceptions of parental 

phubbing. 
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 چکیده

 یط اجتماعوابر بر هااستفاده از آن یروان یامدهایرا در رابطه با پ یدیجد هایهوشمند چالش هایگسترده تلفنانتشار 

 نیب و توجه به تلفن همراه در طول ارتباطات گریگرفتن افراد د دهیناد یبه معنا نگیاصطلاح فاب. کرده است جادیا

، الحبااین. روابط عاشقانه، محل کار و خانواده رخ دهد ازجمله یعاجتما نهیدر هر زم تواندیم نگیفاب. است یفرد

مقاله،  نیدر ا .بر فرزندان نشده است نیوالد نگیفاب یاحتمال راتیبه تأث یتوجه نیدر کشور ما تا به امروز، کمتر

ش پژوه جامعه. دهدیقرار م موردسنجشرا  نیوالد نگیشده است، که ادراک فرزندان از فاب یمعرف یدیجد اسیمق

 روش به آموزدانش 582بود که تعداد  1403-1404 یلیدر سال تحص زدینهم شهر  هپای آموزاندانش یشامل تمام

و  نگی)د نیوالد نگیفاب اسمقی به کنندگانشرکت. انتخاب شدند ایچندمرحله ایخوشه یتصادف یرگینمونه

( پاسخ 2003)جوب،  یپرسشنامه احساس طردشدگ( و 1996راسل، ) یی(، پرسشنامه احساس تنها2020همکاران، 

حتوا، همگرا م یروای ،یدیتأی یعامل لیتحل ،یاکتشاف یعامل لیماده، تحل لیدر چند مرحله شامل تحل هالیتحل. دادند

 لتحلی. هستند داربرخور لازم کفایت از هاآیتم نشان داد تمام آیتم لینتایج تحل. انجام شد یو محاسبه پایای نبیشیو پ

 نیا یک عاملساختار ت زین یدیتأی یعامل لیتحل. است یتک عامل اسیمق نینشان داد که هر دو فرم ا یاکتشاف یعامل

 اسیراین مقمناسب بود؛ بناب زیهر دو فرم پدر و مادر ن یو پایای نبیشیهمگرا، پ ،ییمحتوا یروای. کرد دیرا تأی اسیمق

 معتبر زاراب یک عنواناز آن به توانیمناسب است و م یو روای یپایای یدارا یدر جامعه نوجوانان ایران نیوالد نگیفاب

 استفاده کرد. نیوالد نگیسنجش ادراک نوجوانان از فاب برای

 ییایپا ،ییروا ،یدییتأ یعامل لیتحل ،یاکتشاف یعامل لیتحل ن،یوالد نگیفاب اسیمق ها:کلیدواژه
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 مقدمه

با  دختر. اش قرار داردساله 13با دختر  یشما پدر یروبرو زیدر م. دیکافه هست کیدر  دیتصور کن

با و  است دوخته شدههوشمند  یبه گوش پدر، چشمان حالبااین. کندیبا پدرش صحبت م جانیه

سرش  یهگاهگهای فرزندش واکنش به صحبتدر . بردصفحه گوشی را بالا و پایین می انگشتانش

را بلند  شیصدادختر . دهدیمکوتاهی  یهابه سؤالاتش پاسخ توجهیبا بی و دهدیرا تکان م

به آنچه  پدرش توجهجلب یاو برا یها، اما تمام تلاشزندپدرش ضربه می یبازوبه کند، یم

ع نو نیخواهد داشت؟ امروزه ا یاحساسجوان چه نودختر  نیا. رسدیم به نظرفایده یب دیگویم

 جیرا یاندهیطور فزاروزمره معاصر به یدر زندگ رایاکثر مردم کاملاً آشنا باشد، ز یبرا دیبا تیوضع

ه است اشاره به آن ابداع شد یبرا« 2ینگباف» ،1اصطلاح تازه کیکه  ییشده است، تا جا

(Macquarie, 2013 Dictionary) .از  یبیکه ترک فابینگ"phone"  و"subbing"  است، به

ت اس یفرد نیدر طول ارتباطات ب توجه به تلفن همراهو  گریگرفتن افراد د دهیناد یمعنا

(Pendergrass & Town, 2017)تواند به روابط و سلامت روان افراد آسیب برساند ، که می

(García-Castro et al., 2023) .های که با پیشرفت تلفن استای نوظهور در دنیا فابینگ پدیده

. (1400)حسن اصفهانی و همکاران،  در جوامع مدرن پیدا کرده است یترپررنگهوشمند نقش 

هوشمند، فرزندان خود را  یهاهنگام توجه به تلفن نیاست که در آن والد یادهیپد نیوالد نگیباف

که  افتندی( در2017) Sharaievska and Stodolska. (Wang et al., 2020) رندیگیم دهیناد

خانواده  یاعضا ریمنجر به رنجش سا دهاز تلفن همراه در اوقات فراغت خانوا نیاستفاده والد

ط تلفنفق والدینشاندارند که  تیشکا گاهی کهطوریبه ،شودیممخصوصاً کودکان و نوجوانان 

هنجار  نوعیبهمحققان معتقدند که فابینگ . ها را دوست ندارندخود را دوست دارند و آن یها

کن است هوشمند مم یگوش لیبه دل یگرفتن کس دهی، ناددرواقع. اجتماعی جدید تبدیل شده است

متقابلاً  یدر تعاملات اجتماع نگیبارسد که فیبه نظر م ن،یبنابرا؛ ی باشدرعمدیغ ای یعمد رفتاری

                                                                                                                                                       
1. neologism 

2. phubbing 
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ممکن  نیا ،(2021و همکاران ) Pancani، و به گفته (Akbağ et al., 2025) شودیم تیتقو

 درک کنند قبولقابلرفتار را  نیاست باعث شود مردم ا

مل )مانند از عوا یعیوس فیتواند از طیم باید توجه داشت که ارتباط کم والدین با فرزندانشان

 ینوجوانان و مشکلات درون 1یسازیبرون ،بستگیدلسبک  ن،یوالد تیمیارتباط، صم تیفیک

بر روابط  یمنف ریتأثکه باشد  یاز عوامل یکیممکن است  یتنوع، فناور نیدر ا. شود ی( ناش2یساز

 ری(، فراگانهیرا ون،یزیمختلف )مانند تلو یهایآورفن انی، در مدرواقع. گذاردیو فرزند م نیوالد

 لیتبد نیالدو یپرتمنبع حواس نیتردستگاه را در حال حاضر به محتمل نیهوشمند، ا یهابودن تلفن

 کی نیوالد نگیباف تال،یجیدر عصر درسد که می به نظر. توجه محققان است ستهیو شا کرده است

دان فرزن هنگام تعامل با نیوجود دارد که والد یادیز لیدلا. باشدروزمره  یدر زندگ جیرا دهیپد

از  ریناپذییجدا یبه بخش هوشمند یهایگوش شدنلیتبدکنند، مانند یخود از تلفن همراه استفاده م

 Vanden) یمنف یعاطف اتیتجرب و ییتنها ،یحوصلگیبه تلفن همراه، ب ادیروزمره، اعتزندگی 

Abeele et al., 2020) .تیمنبع معنا و حما ینترمهمکودکان،  یبرا باید توجه داشت که 

یفرزندان قو روی فابینگ یمنف اتریتأثحتی ممکن است  ن،یبنابرا؛ آنها هستند نیوالد ی،اجتماع

ن در رشد کودکان و نوجوانا ی و مهمینقش اساس نیوالد ییارتباطات و پاسخگو چراکهباشد  تر

اند که نشان داده راًیاخ McDaniel and Radesky (2018) ،درواقع. (Pinquart, 2016دارد )

 ایساله  5کودکان خردسالشان ) یسازیو درون یسازیرونیساز بمشکل یمادران با رفتارها فابینگ

 فابینگنشان دادند که  (2018)و همکاران  Stockdaleها، افتهی نیمطابق با ا. کمتر( مرتبط است

منفی  یفتاررپیامدهای ( و شتریب یاضطراب و افسردگ یعنی) یمنف شناختیروان یامدهایبا پ نیوالد

 نوجوانان مرتبط است.در ( یبریسا تیآزار و اذ یعنی)

 وجود نداشته است؛ نیوالد فابینگ یابیارز یبرا یابزار چیه کنون در ایران، تاحالبااین

 عدم چراکهشود، وجود چنین ابزاری احساس می خلأبا توجه به شرایط و مشاهدات،  کهدرحالی

و  دهیپد نیا شیوعدر مورد  هیدانش اول دیمانع از تول نیوالد فابینگ یبرا یریگوجود ابزار اندازه

 سنجیروان ابزار کیبه  یفور ازیکه ن رسدمی به نظر ن،یبنابرا؛ شودیمدر فرهنگ ایرانی اثرات آن 

                                                                                                                                                       
1  . externalization 

2  . internalization 
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در ه البته باید توجه داشت ک. وجود دارد نیوالد فابینگدرک نوجوانان از  یریگاندازه یمعتبر برا

رسد، به نظر می. اندسنجش فابینگ انجام داده یرا برا یگذشته، محققان اقدامات مختلف ده سال

؛ که شد جادیا (2015) و همکارانش Karadağ توسط نگیبادر مورد ف یخودگزارش اسیمق نیاول

 یاماده 10 یاسیمق( بود %6/71ای که عمدتاً شامل زنان )بر اساس مطالعه نمونه سندگانینودر آن 

این مقیاس . کردیم یریگاندازه گریدهندگان را نسبت به افراد دپاسخ فابینگکردند که رفتار  جادیا

که این ینعیکردند )می یریگرا اندازه یاختلال ارتباط مادهپنج  کهطوریبهای دو عامل اصلی بود دار

( کنندیرا مختل م یجار یچقدر با استفاده از تلفن هوشمند خود ارتباطات رودررو گاندهندپاسخ

 یچقدر به گوش دهندگانپاسخ یعنی) ردندکیم یریگرا اندازه یوسواس تلفن ماندهیباق مادهو پنج 

سواس واما شد، یمربوط م نگیبابه ف شدتبهعامل اول  کهدرحالی. (وابسته هستندهوشمند خود 

 (.Pancani, 2020) ارتباط زیادی با فابینگ نداشت یتلفن

( مقیاسی 2016) Roberts and David، (2015و همکارانش ) Karadağ اسیمق برخلاف

ماده  9در قالب  را 1از طرف شریک زندگی ویژهبهبرای سنجش ادراک فابینگ از سوی دیگران و 

 یابیزار قیاز طرو سپس کردند  جادیرا ا هامادهاز  یمجموعه بزرگ ابتدا سندگانینو. کردند جادیا

ها کاهش د مادهتعدا ی،تشافاک یعامل لیو تحل یدرباره اعتبار صور هاابیارز نیکارشناسان، توافق ب

دارای بارهای عاملی بسیار بالا روی یک عامل واحد بودند، که ماده  9 درنهایت کهطوریبهیافت؛ 

آن  یهم در شکل اصل ،گریسپس در مطالعات د زندگی کیشر فابینگ اسیمق. باقی ماندند

 سنجشبا هدف  شدهاصلاحنسخه  صورت یکهم به( و Wang et al., 2017 ،مثالعنوانبه)

 .قرار گرفت مورداستفاده (Roberts & David, 2017کار ) طیدر مح نگیباف

( TDIS) 2یفناور زاتیتداخل تجه اسیمقدو  McDaniel and Coyne 2016سپس در سال 

 اسیهدف هر دو مق. ( را توسعه دادندTILES) 3یزندگ یهادر نمونه یتداخل فناور اسیو مق

 نی، ابودمشهود  هاماده ازطور که همان. در روابط عاشقانه بود یتداخل فناور یفراوان یریگاندازه

 فناورانه یهااهدستگ یتداخل کل یعنی نگ،یباتر از فگسترده یادهیپد یریگاندازه یبرا اسیدو مق

                                                                                                                                                       
1. partner phubbing scale 

2. Technology Device Interference Scale 

3. Technology Interference in Life Examples Scale 
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در مورد  یتاطلاعا تاکنون ،حالبااین. ایجاد شده بودند ،ییدر روابط دوتا )تبلت، رایانه و تلویزیون(

 گزارش نشده است. اسیدو مق نیا سنجیروان یهایژگیو

با توجه به مقیاس فابینگ شریک زندگی، ساخته  2020و همکاران در سال  Ding سرانجام

Roberts & David (2016مقیاس فابینگ والدین را، به ،)گیری درک نوجوانان منظور اندازه

توجهی به فرزندان، طراحی بی حالدرعینچینی از سرگرم شدن والدین به گوشی تلفن همراه و 

 کیشر»و عبارت « تلفن هوشمند»با « تلفن همراه»طور خاص، عبارت بهدر این مقیاس . کردند

؛ همچنین دو ماده از پرسشنامه فابینگ شریک زندگی که شد نیگزیجا« پدر» ای« مادر»با  «زندگی

ماده ساخته  7ا ای بپرسشنامه هایتدرن. بیشتر مربوط به روابط عاشقانه بود، در این مقیاس حذف شدند

( در 2020و همکاران ) Ding. شد که دارای دو فرم )یکی برای پدر و دیگری برای مادر( بود

ی این ابزار اند ضرایب پایایتحقیقات متعدد به بررسی روایی و پایایی این ابزار پرداخته و نشان داده

تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد که این مقیاس  همچنین نتایج. است 88/0تا  82/0ای بین در دامنه

، نتایج تحلیل عاملی تأییدی نیز نشان داد که روایی سازه این مقیاس درنهایت؛ استتک عاملی 

قرار  رسیموردبردر ایران  تاکنوناین مقیاس  سنجیروانهای که ویژگیبا توجه به این. مناسب است

از طرفی باید توجه داشت که در ایران نیز . خاب شدنگرفته است، این مقیاس برای رواسازی انت

فی رو به گسترش است و از طر شدتبههای تلفن همراه سایر کشورها، استفاده از گوشی موازاتبه

و  های تلفن همراه شده استوابسته به گوشی سالانبزرگهای روزمره بسیاری از مشاغل و فعالیت

از مواقع، استفاده از تلفن همراه توسط والدین باعث نادیده دهد که در بسیاری شواهد نیز نشان می

و بررسی  عهموردمطاللازم است پدیده فابینگ والدین در ایران نیز  درنتیجه. شودگرفتن فرزندان می

اس نسخه فارسی مقی سنجیروانهای بنابراین پژوهش حاضر با هدف بررسی ویژگی؛ قرار گیرد

 ر یزد انجام شد.فابینگ والدین در نوجوانان شه

 روش

 )خلیلی زارچی و شهنی آیدهای کاربردی و توسعه ابزار به شمار میپژوهش حاضر در زمره پژوهش

یل پیمایشی و از نوع همبستگی و تحل-توصیفییک پژوهش  شناسی،روش ازنظر(، که 1403ییلاق، 

پایه نهم شهر یزد  آموزان دختر و پسرجامعه آماری پژوهش حاضر شامل تمامی دانش. استعاملی 
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استان یزد  وپرورشآموزشاز مرکز آمار  آمدهدستبهطبق آمار . بود 1403-1404در سال تحصیلی 

ر ب. نهم، مشغول به تحصیل بودند آموز در پایهدانش 12144در این سال تحصیلی در شهر یزد تعداد 

ها به روش تحلیل دادهنفر تعیین شد که با توجه  375اساس جدول مورگان و کرجسی حجم نمونه 

ای گیری تصادفی خوشهآموز با استفاده از روش نمونهدانش 582 درنهایت. تعداد نمونه افزایش یافت

 وپرورشآموزشبه این صورت که ابتدا از بین دو ناحیه . نمونه انتخاب شدند عنوانبه ایچندمرحله

یه، ن مدارس دوره اول متوسطه این ناحسپس، از بی. تصادفی انتخاب شد صورتبهشهر یزد، ناحیه دو 

از  ،درنهایت. طور تصادفی انتخاب شددبیرستان پسرانه( به 5دبیرستان دخترانه و  5دبیرستان ) 10

آموز )جمعاً دانش 20کلاس و از هر کلاس  3تصادفی  صورتبههای پایه نهم هر دبیرستان کلاس

پرسشنامه مورد  582 درنهایتهای ناقص، نامهبعد از حذف پرسش. پسر( انتخاب شد 300دختر و  300

 قرار گرفت. وتحلیلتجزیه

معیار ورود به پژوهش شامل رضایت آگاهانه و اشتغال به تحصیل در پایه نهم در سال تحصیلی 

معیار خروج نیز شامل عدم تمایل به شرکت در پژوهش و تکمیل ناقص . بود 1403-1404

دو گروه  تصادفی به صورتبهکنندگان های آماری، شرکتحلیلانجام ت منظوربه. ها بودپرسشنامه

پسر( بود که تحلیل عاملی اکتشافی  120دختر و  120آموز )دانش 240گروه اول شامل . تقسیم شدند

پسر( بود  171دختر و  171آموز )دانش 342گروه دوم شامل . های مربوط به آن انجام شدروی داده

ژوهش در این پ مورداستفادهابزارهای . های مربوط به آن انجام شدداده که تحلیل عاملی تأییدی روی

 شامل موارد زیر بود.

( با توجه به مقیاس فابینگ شریک زندگی، ساخته 2020و همکاران ) Dingمقیاس فابینگ والدین: 

Roberts and & David (2016مقیاس فابینگ والدین را، به ،)گیری درک نوجوانانمنظور اندازه 

توجهی به فرزندان، طراحی بی حالدرعینچینی از سرگرم شدن والدین به گوشی تلفن همراه و 

ماده است که در یک طیف  7و هر فرم دارای  استاین مقیاس دارای دو فرم مادر و پدر . کردند

 های بالاتر نمایانگرنمره. شودگذاری می= همیشه( نمره 5= هرگز تا  1)از  ایدرجهپنجلیکرت 

ینگ والدین عنوان فابتوان بههای حاصل از هر دو فرم را میمیانگین نمره. استفابینگ بیشتر والدین 

و همکاران  Ding. استسال و بالاتر  10برای افراد  اجراقابلمقیاس فابینگ والدین، . در نظر گرفت

رایب پایایی اند ضان داده( در تحقیقات متعدد به بررسی روایی و پایایی این ابزار پرداخته و نش2020)
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 324( در پژوهشی که روی 2023)Li and & Ye . است 88/0تا  82/0ای بین این ابزار در دامنه

در پژوهشی . گزارش کردند 79/0ساله انجام دادند، ضریب پایایی این مقیاس را  18تا  15نوجوان 

ساله(، در شمال  16تا  15آموز کلاس دهم )دانش 3289( روی 2021و همکاران ) Pancaniکه 

 به دست 89/0ایتالیا، انجام دادند ضریب پایایی آن را برای هر دو فرم )فابینگ مادر و فابینگ پدر( 

( روایی هر دو فرم این مقیاس را ابتدا با استفاده از تحلیل 2021و همکاران ) Pancani. آوردند

ی سازه ؛ سپس روایاستدند که این مقیاس تک عاملی عاملی اکتشافی بررسی کردند و گزارش دا

قرار دادند، که در این بررسی بارهای عاملی  موردبررسیآن را با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی 

قرار گرفت که  موردبررسیهمچنین، روایی همگرای این مقیاس نیز . بود 3/0ها بالای تمامی ماده

 مورد تأیید بود.

ساسات گیری احمنظور اندازهاین مقیاس بهآنجلس: لس-دانشگاه کالیفرنیا یاحساس تنهای مقیاس

؛ استماده  20طراحی شده است و دارای  Russell (1996)ذهنی فرد در مورد تنهایی، توسط 

کنندگان برای هر یک شرکت. ماده دیگر جنبه منفی دارد 10ماده آن جنبه مثبت و  10 کهطوریبه

( و اغلب اوقات 3(، گاهی اوقات )2ندرت )(، به1یکی از چهار گزینه هرگز )های توصیفی از عبارت

، 6، 5، 4، 1ماده مثبت ) 10گذاری، البته باید توجه داشت که در هنگام نمره. کنند( را انتخاب می4)

ها، در مقیاس احساس تنهایی حداقل و حداکثر نمره. ( باید معکوس شوند20و  19، 16، 15، 10، 9

 دهندهنشانهای بالاتر نمره کهطوریبهباشند، می 80و  20 بیبه ترتآنجلس لس-دانشگاه کالیفرنیا

های مربوط به چهار ( در پژوهشی با استفاده از داده1996)Russell . احساس تنهایی بیشتر است

گاه ی دانشآموزان، پرستاران، معلمان و سالمندان روایی و پایایی مقیاس احساس تنهایگروه دانش

نتایج نشان داد ضرایب پایایی با استفاده از روش آلفای . آنجلس را بررسی کردلس-کالیفرنیا

 الهسکی؛ همچنین، ضریب پایایی به روش بازآزمایی در یک دوره است 94/0تا  89/0کرونباخ بین 

های ههمبستگی نمر علاوه بر این، وی روایی همگرای این مقیاس را از طریق بررسی. بود 73/0برابر با 

( در پژوهشی که 2017) Öner and Arslantaş. آورد به دست 72/0آن با سایر معیارهای تنهایی 

و  Cole. آوردند به دست 83/0سال انجام دادند ضریب پایایی این ابزار را  18تا  14روی نوجوانان 

بزاری مناسب برای ا UCLA( در پژوهشی نشان دادند که مقیاس احساس تنهایی 2021همکاران )

 96/0تا  79/0که در تحقیقات مختلف دارای ضرایب پایایی بین  استسال  18تا  11گروه سنی 
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، به نقل از عائلی و تاجیک 1377در ایران، مقیاس مذکور توسط شکرکن و میردریکوند ). است

هشی که در پژو. ( ترجمه و روایی و پایایی آن مورد تأیید قرار گرفته است1401اسماعیلی، 

آموزان پایه اول متوسطه انجام داد ضریب پایایی این مقیاس را با ( روی دانش1400) روانروشن

همچنین روایی سازه پرسشنامه با استفاده . گزارش کرده است 83/0استفاده از روش آلفای کرونباخ 

نامه بار پرسشهای گرفت که نشان داد تمامی آیتم قرار موردبررسیاز روش تحلیل عاملی تأییدی 

 دارند. 3/0عاملی بیشتر از 

پرسشنامه احساس  بر اساس( و 2003) Jobeاین ابزار توسط  (:RSSپرسشنامه احساس طردشدگی )

منظور رفع مشکلات مربوط به آن ( و به1996) Downey and Feldman، ساخته 1طردشدگی

یک طیف لیکرت  بر اساسماده که هر  استماده  18این مقیاس دارای . پرسشنامه، طراحی شده است

= کاملاً موافقم(  5= موافقم و  4= نظری ندارم،  3= مخالفم،  2= کاملاً مخالفم،  1ای )درجه 5

گذاری نمره. زندکه احساس طردشدگی از سوی دیگران را تخمین می شود،گذاری مینمره

های این و حداکثر نمره حداقل. شودصورت معکوس انجام میبه 17و  10، 9، 4، 2، 1های گویه

 لازم. استاحساس طردشدگی بالاتر  دهندهنشانهای بالاتر است و نمره 90و  18مقیاس به ترتیب 

Jobe (2003 ). سال و بالاتر را دارد 14های به ذکر است که این مقیاس قابلیت اجرا روی آزمودنی

آزمودنی، به بررسی پایایی و روایی مقیاس احساس طردشدگی پرداخت؛  195در پژوهشی روی 

. گزارش کرده است 86/0وی ضریب پایایی این ابزار را با استفاده از روش آلفای کرونباخ  درنهایت

های پرسشنامه احساس های مقیاس احساس طردشدگی با نمرههمچنین، نتایج نشان داد نمره

-( و مقیاس احساس تنهایی دانشگاه کالیفرنیاDowney & Feldman, 1996) طردشدگی

  Hale et alبینیهای مربوط به خوش( رابطه مثبت و با نمرهRussell et al., 1980آنجلس )لس

این نتایج . ( رابطه معکوس داردPaloutzian & Ellison, 1982) 2( و مقیاس رفاه معنوی1992)

ضریب  (2023و همکاران ) Niuدر پژوهش . استو واگرای این مقیاس  تأییدکننده روایی همگرا

همچنین، در پژوهش . گزارش شده است 81/0پایایی این ابزار با استفاده از روش آلفای کرونباخ 

Hou and Li (2021 ضریب پایایی آن )در ایران، این پرسشنامه توسط . گزارش شده است 80/0

                                                                                                                                                       
1. Rejection Sensitivity Questionnaire 

2. Spiritual Well-Being Scale 



 259 |. .. هاییژگیو و یساختار عامل   و همکارانی استبرق

 

H
o

m
e

p
ag

e
: 

h
tt

p
s:

//
je

m
.a

tu
.a

c.
ir

/ 

. به دست آمد 84/0یی پرسشنامه با استفاده از روش آلفای کرونباخ پایا. ( ترجمه شد1404استبرقی )

روایی سازه مقیاس با استفاده از روش تحلیل عاملی تأییدی بررسی شد؛ نتایج نشان داد تمامی 

 GFI ،88/0 = 89/0های برازش )باشند و شاخصمی 3/0های پرسشنامه دارای بار عاملی بالای ماده

 =CFI ،06/0  =RAMSEA) گیری این مقیاس بود.نیز بیانگر مناسب بودن مدل اندازه 

، مجدداً سپس. جهت شروع کار، ابتدا مقیاس توسط پژوهشگر و با نظارت اساتید راهنما ترجمه شد

در مرحله  .توسط یک مترجم ماهر به انگلیسی برگردانده شد، تا صحت ترجمه مورد تأیید قرار گیرد

ها جمله بندی و درکجوانان تکمیل شد تا اشکالات مربوط به جملهبعد، مقیاس توسط تعدادی از نو

و تأیید  بررسیموردی شناسروان، فرم نهایی پرسشنامه توسط پنج نفر از اساتید درنهایت. برطرف شود

و در  AMOS 25و  SPSS 25افزار ها با استفاده از نرمداده وتحلیلتجزیهدر ادامه . قرار گرفت

 د:چند مرحله انجام ش

ه از های هر دو فرم مقیاس با استفاددر این مرحله کفایت ماده های مقیاس:الف( تحلیل کفایت ماده

های توصیفی شامل: میانگین، انحراف معیار، کجی و کشیدگی، مجذور ضریب همبستگی شاخص

 باید. ندقرار گرفت موردبررسیچندگانه، همبستگی با نمره کل، ضریب آلفا در صورت حذف ماده؛ 

، شرایط شدهگرفته در نظرهای حداقل در چهار ملاک از ملاکی امادهتوجه داشت که اگر 

اران طبق نظر اکبری زردخانه و همک. داشته باشد باید از مقیاس کنار گذاشته شود قبولقابلغیر

، قدر مطلق نمره کشیدگی 5/0از: انحراف معیار کمتر از  اندعبارت قبولقابل( شرایط غیر1396)

، ضریب 3/0، مجذور ضریب همبستگی چندگانه کمتر از 3، قدرمطلق نمره کجی بیشتر از 5بیشتر از 

 و افزایش ضریب آلفای مقیاس پس از حذف آن ماده. 1/0همبستگی با نمره کل کمتر از 

 های احتمالی پرسشنامه.جهت بررسی مؤلفه ب( تحلیل عاملی اکتشافی:

شنهادی منظور بررسی برازش ساختار عاملی پیدر تحلیل عاملی تأییدی به ج( تحلیل عاملی تأییدی:

مجذور خی دو به درجه از:  اندعبارتگرفت که ها موردتوجه قرار از شاخص گروهیها، با داده

( که RMSEA)باشد؛ جذر میانگین مجذورات خطای تقریب  3باید کمتر از که  (df2χ/) آزادی

(، AGFI) شدهلیتعدنیکویی برازش (، GFI) های نیکویی برازشباشد؛ شاخص 08/0باید کمتر از 

 .است قبولقابل 9/0مقدار بالای  هرکدام( که برای NFIبرازش هنجار شده )
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روایی محتوایی مقیاس توسط پنج نفر از اساتید  بین:د( بررسی روایی محتوایی، همگرا و پیش

جهت بررسی روایی همگرای مقیاس، همبستگی نمره . و تأیید قرار گرفت موردبررسیی شناسروان

کل هر دو فرم مقیاس با نمرات حاصل از پرسشنامه احساس طردشدگی و جهت بررسی روایی 

بین، همبستگی نمره کل هر دو فرم مقیاس با نمرات حاصل از پرسشنامه احساس تنهایی پیش

ینگ رود که نمرات فاببین انتظار میبرای بررسی روایی همگرا و پیش. قرار گرفت موردبررسی

والدین با نمرات حاصل از پرسشنامه احساس طردشدگی و احساس تنهایی همبستگی مثبت داشته 

 باشد.

 وردبررسیمپایایی هر دو فرم مقیاس با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ  پایایی مقیاس:ه( بررسی 

 قرار گرفت.

 هایافته

 50نفر ) 291درصد( دختر و  50نفر ) 291کننده در پژوهش آموز شرکتدانش 582از مجموع 

تقسیم شد؛ نمونه  هانجام تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی نمونه به دو گرو منظوربه. درصد( پسر بودند

 نفری برای تحلیل عاملی تأییدی. 342نفری برای تحلیل عاملی اکتشافی و نمونه  240

 برای هر دو فرم مقیاس در جدول شدهمحاسبههای توصیفی ها: شاخصالف( بررسی کفایت ماده

ظر ها در حداقل چهار ملاک در ناز ماده کدامچیهدهد گزارش شده است که نشان می 1شماره 

 گیرد.ها مورد تأیید قرار میکفایت تمامی ماده درنتیجهندارد؛  قبولقابلمقدار غیر شدهگرفته

 های مقیاس فابینگ والدینها به تفکیک فرمهای توصیفی مربوط به هر یک از مادهشاخص. 1جدول 
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 مادر

1 47/1 76/0 55/1 73/1 56/0 37/0 78/0 

79/0 2 02/2 14/1 01/1 31/0 64/0 48/0 77/0 

3 17/2 06/1 47/0 61/0- 65/0 44/0 77/0 
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4 01/3 32/1 01/0- 13/1- 75/0 49/0 75/0 

5 54/1 83/0 58/1 01/2 70/0 53/0 75/0 

6 63/1 99/0 54/1 60/1 65/0 42/0 76/0 

7 01/2 05/1 04/1 63/0 74/0 49/0 74/0 

 پدر

1 87/1 22/1 23/1 38/0 73/0 59/0 87/0 

88/0 

2 4/2 36/1 56/0 89/0- 76/0 58/0 87/0 

3 31/2 22/1 60/0 60/0- 81/0 69/0 86/0 

4 24/3 44/1 19/0- 3/1- 73/0 53/0 88/0 

5 94/1 15/1 07/1 28/0 82/0 68/0 86/0 

6 92/1 25/1 24/1 49/0 77/0 58/0 86/0 

7 27/2 22/1 73/0 42/0- 80/0 59/0 86/0 

 ب( تحلیل عاملی اکتشافی

-یرام-رکایز هایشاخص، جهت بررسی کفایت حجم نمونه، از اجرای تحلیل عاملی اکتشافی قبل

 81/0برابر با  KMO مقداربرای فرم مادر، . محاسبه شد آزمون کرویت بارتلتو ( KMOالکین )

برای  ؛(p <001/0)معنادار بود  21بود که با درجه آزادی  17/432و مقدار آزمون بارتلت برابر با 

بود که با درجه آزادی  42/810و مقدار آزمون بارتلت برابر با  89/0برابر با  KMO مقدارفرم پدر، 

 و استفاده از چرخش های اصلیمؤلفه تحلیل عاملی اکتشافی با روش. (p <001/0)ادار بود معن 21

 2و  1شکل شماره . باشندنتایج نشان داد هر دو فرم مقیاس تک عاملی میواریماکس انجام شد که 

 دهد.ای مربوط به مقیاس فابینگ مادر و مقیاس فابینگ پدر را نشان میبه ترتیب نمودار سنگریزه
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 ای تحلیل عاملی اکتشافی مقیاس فابینگ والدین )فرم مادر(نمودار سنگریزه. 1شکل 

 

 ای تحلیل عاملی اکتشافی مقیاس فابینگ والدین )فرم پدر(نمودار سنگریزه. 2شکل 

 

های از تحلیل عاملی اکتشافی را به تفکیک فرم آمدهدستبه، بارهای عاملی 2در ادامه جدول 

 دهد.فابینگ والدین گزارش میمقیاس 

 نتایج تحلیل عاملی اکتشافی برای مقیاس تک عاملی فابینگ والدین به تفکیک هر دو فرم. 2جدول 

 ها در فرم پدربارهای عاملی ماده ها در فرم مادربارهای عاملی ماده ماده

1 58/0 73/0 

2 62/0 75/0 
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 ها در فرم پدربارهای عاملی ماده ها در فرم مادربارهای عاملی ماده ماده

3 65/0 82/0 

4 73/0 70/0 

5 74/0 84/0 

6 67/0 78/0 

7 73/0 80/0 

 2/4 18/3 ارزش ویژه

 01/60 50/45 واریانس تبیین شده

 01/60 50/45 واریانس تبیین شده کل

در هر دو نشان داده شده است، تحلیل عاملی اکتشافی  2و  1شکل و  2طور که در جدول همان

یژه مقدار ارزش و. داشت، شدتر از یک لاعامل که ارزش ویژه با یکمنجر به شناسایی فرم مقیاس، 

مقدار واریانس تبیین شده در فرم . بود 2/4و در فرم پدر برابر با  18/3این عامل در فرم مادر برابر با 

، بارهای عاملی 2مطابق با جدول . بوده است % 01/60و در فرم پدر برابر با  %50/45مادر برابر با 

 .است 84/0تا  70/0فرم پدر بین و در  74/0تا  58/0بین در فرم مادر  هاماده

 ج( تحلیل عاملی تأییدی

 .از تحلیل عاملی اکتشافی، تحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول انجام شد آمدهدستبهبا توجه به نتایج 

نابراین نتایج ب؛ گیری مقیاس فابینگ والدین بودهای برازش، نشانگر مناسب بودن مدل اندازهشاخص

در . کندمدل تک عاملی مقیاس فابینگ والدین برای هر دو فرم حمایت میتحلیل عاملی تأییدی از 

در . معنادار هستند 001/0بود که در سطح  73/0و  52/0ها بین فرم مادر، بارهای عاملی تمامی ماده

در . معنادار هستند 001/0بود که در سطح  83/0و  63/0ها بین فرم پدر، بارهای عاملی تمامی ماده

نتایج تحلیل عاملی تأییدی را برای هر دو فرم مقیاس فابینگ والدین نشان  4و  3نمودار شماره ادامه 

 دهد.می
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 تحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول مقیاس فابینگ والدین )فرم مادر(. 3نمودار 

 تحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول مقیاس فابینگ والدین )فرم پدر(. 4نمودار 

گیری را برای هر دو فرم مقیاس فابینگ های برازش مدل اندازهشاخص 3 در ادامه جدول شماره

 دهد.والدین نشان می

 گیری مقیاس فابینگ والدین به تفکیک هر دو فرمهای برازش مدل اندازهشاخص. 3جدول 

 2χ df /df2χ RMSEA GFI AGFI CFI NFI فرم

 94/0 96/0 93/0 97/0 07/0 91/2 14 74/40 مادر

 98/0 98/0 95/0 98/0 06/0 28/2 14 92/31 پدر

ی برخوردار قبولقابلهای برازش نشان داد هر دو فرم پرسشنامه از برازش بررسی شاخص

 باشند.می

 بیند( روایی همگرا و پیش

های بین متغیرهای پژوهش نشان داد فابینگ مادر، فابینگ پدر و فابینگ والدین با بررسی رابطه

ی روایی دهندهها نشاناین همبستگی. رابطه مثبت و معناداری وجود دارداحساس طردشدگی 

پدر و  فابینگ مادر، فابینگهمچنین نتایج نشان داد . است مقیاس فابینگ والدینمناسب  همگرای

ی دهندهانها نشاین همبستگیفابینگ والدین با احساس تنهایی رابطه مثبت و معناداری دارد که 

 .است مقیاس فابینگ والدینناسب م بینپیشروایی 
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 همبستگی فابینگ والدین با احساس تنهایی و احساس طردشدگی. 4جدول 

 فابینگ والدین فابینگ پدر فابینگ مادر 

 24/0** 17/0** 23/0** احساس تنهایی

 27/0** 26/0** 17/0** احساس طردشدگی

**p< 0/01 

 ه( پایایی

ایایی برای نتایج نشان داد ضریب پ. آلفای کرونباخ استفاده شدجهت بررسی پایایی ابزار، از ضریب 

 از پایایی موردنظربنابراین، ابزار ؛ بوده است 89/0، برای فابینگ پدر برابر با 81/0فابینگ مادر برابر با 

 مناسبی برخوردار است.

 گیریبحث و نتیجه

 زهیدائماً انگ هاآن ن،یبنابرا؛ (Baumeister & Leary, 2017به تعلق دارند ) یاساس ازیها نانسان

 یهایورافن. اشندب گریبا افراد د یبه دنبال ارتباطات اجتماع یازین نیچن یارضا یکنند تا برایم دایپ

 ،و حفظ ارتباط با افراد جادیا یرا برا یآسان های جذاب وراههوشمند،  یهایگوش ژهیوبه تال،یجید

که استفاده از  دهدینشان م یالمللنیب یهای، بررسدرواقع. دهندیاز مکان و زمان ارائه م نظرصرف

دهد ( نشان می2019) 1پی قاتیتحقمرکز . در سراسر جهان چقدر گسترده است ییهایفناور نیچن

ای هاین، بررسی سال صاحب تلفن همراه هستند؛ علاوه بر 29تا  18از افراد  %99، متحدهایالاتکه در 

ن تلف یهانفر در سراسر جهان دستگاه اردیلیم 5از  شیزده است که ب نیتخم 2019این مرکز در سال 

جهان تلفن  تیاز جمع %6/66نشان داد که  2019المللی در سال همچنین تحقیقات بین. همراه دارند

. (We Are Social, 2019) کردندیساعت در روز از آن استفاده م 3از  شیهوشمند داشتند و ب

کودک -در رابطه والد اعتبار سنجی مقیاس فابینگ یبررس منظوربهمطالعه حاضر  ،همین راستادر 

 شد. یطراح

تواند منجر به کاهش ارزش رابطه، تهدید نیازهای اند که فابینگ میتحقیقات اخیر نشان داده

 & Chotpitayasunondh ؛Hales et al., 2018و حتی افسردگی شود ) شناختیرواناساسی 

                                                                                                                                                       
1. Pew Research Center 
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Douglas, 2018) .رسد، زمانی که نوجوانان در درازمدت توسط والدین خود مورد به نظر می

 ییو پاسخگو ارتباط تواند شدیدتر و بالقوه مضرتر شود؛ زیراگیرند، این اثرات میفابینگ قرار می

، عواقب حالبااین. (Tong et al., 2024در رشد کودکان و نوجوانان دارد ) ینقش اساس نیوالد

در  گرچها. کرد یبررس دهیپد نیمناسب ا یریگتوان بدون اندازهیرا نم نیوالد ینگنامطلوب فاب

قیاسی ای به ساخت می و علوم تربیتی اهتمام ویژهشناسروانخارج از کشور، بسیاری از متخصصان 

گیری فابینگ والدین و مطالعه این پدیده نوظهور و تأثیرات آن بر خانواده و مخصوصاً برای اندازه

 ؛گیری این پدیده ایجاد نشده استدر ایران معیاری برای اندازه تاکنوناند، اما زندان نشان دادهفر

ر ه اعتبارسنجی مقیاس فابینگ والدین دب ،شکاف نیبا هدف پر کردن ا حاضرمطالعه  ن،یبنابرا

 .ه استانجام شد دهیپد نیا یدر بررس یو ضرور یمقدمات یعنوان گامبه فرهنگ ایران

در هر دو فرم )پدر و  هامادههای توصیفی نشان داد که تمام ، بررسی شاخصهامادهر تحلیل د

تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد که این مقیاس تک عاملی . برخوردار هستندزم لاکفایت مادر( از 

را واریانس کل  از %01/60و در فرم پدر  %5/45های پرسشنامه در فرم مادر ماده کهطوریبهاست 

در . یید کردعاملی را تأ تکها با یک ساختار تحلیل عاملی تأییدی برازندگی داده. کنندتبیین می

ا بفابینگ مادر، فابینگ پدر و فابینگ والدین رفت، طور که انتظار می، همانهمگرابررسی روایی 

 کهییاازآنجتوان گفت در این رابطه، می. داری داشتاحساس طردشدگی رابطه مثبت و معنی

احتمال وجود  نی(، اRoberts & David, 2017گذارد )می ریتأث یبر احساس طردشدگ فابینگ

 نیبنابرا فرزندانشان همراه باشد و نیدر ب رشیبا کاهش احساس پذ نیوالد فابینگی یدارد که رفتارها

آنان  ییوبر پاسخگ، مراهاز تلفن ه نیوالد ، استفادهمثالعنوانبه. نشانه طرد عمل کند کی عنوانبه

 شودمی فرزند یازهایپاسخ به ن تیفیککاهش و  موقعبهکاهش  عثبا و گذاردیم یمنف ریتأث به فرزند

(Abels et al., 2016 ،)یم نیرا از ب فرزندتلفن، زمان صرف شده با  بازمان صرف شده  درنتیجه

شود فابینگی والدین باعث میرفتارهای  ،گریدعبارتبه. (McDaniel & Radesky, 2018) برد

ان را فرزندانش رفتار و گفتارو  دهند همراه خود اختصاص یهاتوجه خود را به تلفن شترِیبها آن

 نیدر ا. دباشنبا فرزندانشان  مثبت و مؤثر یو چشم یفاقد تماس کلام نیو همچن رندیگب دهیناد

ه و از آنها بخواهند ک رندیبگ دهینادکودکان را  گفتارممکن است اطلاعات مهم در  هاآن ند،یفرآ

در  یردشدگطاین رفتارها منجر به احساس . ندیایکنار ب تیبا موقع ایکنند  انیاطلاعات را دوباره ب
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 ,Zhang & Wangکنند که برای والدینشان اهمیتی ندارند )احساس می کمکمشود و کودکان می

2025.) 

Hales ( 2018و همکاران )رفتار طردکننده عمل  کی عنوانبه فابینگکردند که  خاطرنشان

بین، نتایج در بررسی روایی پیش. کنند یندیشود افراد در گفتگو احساس ناخوشاباعث می وکند می

بت و احساس تنهایی رابطه مثبا همچنین نشان داد فابینگ مادر، فابینگ پدر و فابینگ والدین 

آموزان دبیرستانی نشان داد روی دانش (2022bان )و همکار Wangپژوهش . داری داشتمعنی

تایج همچنین، ن. داری بر احساس تنهایی نوجوانان داردفابینگ مادر، اثر مستقیم، مثبت و معنی

داری بر احساس ( نشان داد فابینگ پدر، اثر مثبت و معنی2022aو همکاران ) Wangپژوهش 

بررسی پایایی با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ نیز نشان داد که ضریب . تنهایی در نوجوانان دارد

که نشانگر مطلوب بودن پایایی هر دو فرم مقیاس  است 7/0پایایی برای هر دو فرم مقیاس بالاتر از 

 .است

 یبرا سنجیروانمعتبر  اریمع کی( PPS) فابینگ والدین اسینشان داد که مق جینتا درمجموع

از  اعتمادابلق اریبس فرممتشکل از دو  مقیاس فابین والدین. است نیوالد فابینگاز  درک نوجوانان

. کندیا مشخص مر نیوالد نگیباف میانگین این دو فرم،که  استمادر و پدر(  نگیباف یعنی) نگیباف

 یقوم منشأنان، نوجوا تیبدون توجه به جنسرا  نیوالدتواند فابینگ نتایج نشان داد که این مقیاس می

بزار ا بنابراین، این مقیاس،؛ کند یریگاندازه یاعتمادقابلطور مادر و پدر به لاتیو سطح تحص

ی ایرانی است که روایی سازه، رواینوجوانان در جامعه  میزان فابینگ والدینمناسبی برای ارزیابی 

رار ق رداستفادهموآموزشی و پژوهشی  هایهدفتواند برای و پایایی مناسبی دارد و می بینپیش

 .گیرد

آموزان پایه نهم شهر یزد های این پژوهش، اجرای آن تنها در گروه دانشمحدودیت ازجمله

در مچنین ه. های فرهنگی و سنی باید احتیاط کرد؛ بنابراین در تعمیم نتایج به سایر گروهاست

تفاده شد اسو همگرا  بینپیشسازه و محتوایی، برای بررسی روایی مقیاس از روایی پژوهش حاضر، 

ه طورکلی اشاره به این نکتبه. آن نیز بررسی شودی های بعدی روایی واگرازم است در پژوهشلاو 

است،  بررسی کرده نهمآموزان پایه را در بین دانش فابینگ والدینضروری است که مطالعه حاضر 

ن، پیشنهاد فاوت باشد؛ بنابرایمتهای مختلف آموزان پایهفابینگ والدین در بین دانشلذا ممکن است 
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مینه تری در این زعات عمیقلاسنی مختلف بررسی شود تا اط یهاگروهدر بین  مقیاسشود این می

ا استفاده فرزند، ب -بهبود روابط والد منظوربهتوانند ان و مشاوران میشناسروانهمچنین، . کسب شود

ا در ها و راهکارهایی رشناسایی کرده و آموزش از این مقیاس، والدینی را که فابینگ بالایی دارند

 این زمینه به آنان ارائه دهند.

 ملاحظات اخلاقی

 تعارض منافع

 .تعارض منافعی وجود ندارد گونهچیه که دارندمی اعلامنویسندگان این پژوهش 

 سپاسگزاری

 هلیسو نیدب .تاس شهید چمران اهوازدانشگاه  ی تربیتیشناسروانرشته  یمقاله حاضر برگرفته از رساله دکتر

در این پژوهش یاری آموزانی که ما را وپرورش شهر یزد، کادر اجرایی مدارس و تمام دانشاز آموزش

 .شودرساندند تقدیر و تشکر می

ORCID 

Mahdieh Estabraghi  https://orcid.org/0000-0001-8688-0587 

Naser Behroozy  https://orcid.org/0000-0003-3528-5862 

Manijeh Sheheni Yailagh  https://orcid.org/0000-0002-4068-7738 

Fifth author's full name  https://orcid.org/0009-0002-9497-2208 

 

  

https://orcid.org/0000-0001-8688-0587
https://orcid.org/0000-0003-3528-5862
https://orcid.org/0000-0002-4068-7738
https://orcid.org/0009-0002-9497-2208


 269 |. .. هاییژگیو و یساختار عامل   و همکارانی استبرق

 

H
o

m
e

p
ag

e
: 

h
tt

p
s:

//
je

m
.a

tu
.a

c.
ir

/ 

 منابع

اعتنایی والدین به فرزند با نگاه کردن به تلفن بی»آزمایش مدل رابطه علّی (. 1404. )استبرقی، مهدیه
و سازگاری تحصیلی فرزند از طریق احساس تنهایی و حساسیت نسبت به طرد  (فابینگ)« همراه

نامه دکترا، پایان] آموزان پایه نهم در شهر یزدگری جنسیت و تنظیم هیجان دانششدن با تعدیل

 .[دانشگاه شهید چمران اهواز

فارسی آزمون  سازی نسخهانطباق(. 1396. )اکبری زردخانه، سعید، احمدی، فرشاد، و مهدوی، مجتبی

، (4)5شناسی شناختی، فصلنامه روان. نقایص شناختی برای افراد بهنجار: یک مطالعه مقدماتی

21-30 .http://jcp.hu.ac.ir/article-1-2781-fa.html 

های ساختار عاملی و ویژگی(. 1400. )ذرام، عادلحسن اصفهانی، مصطفی، خانجانی، مهدی، و ب

. 26-7، (46)12گیری تربیتی، فصلنامه اندازه. سنجی مقیاس عمومی فابینگروان
https://doi.org/10.22054/jem.2022.64299.3313 

سنجی مقیاس انگیزه های روانبررسی ویژگی(. 1403. )شهنی ییلاق، منیژه خلیلی زارچی، مجتبی، و

-41، (58)15گیری تربیتی، فصلنامه اندازه. آموزان پایه ششم ابتداییدر دانش (RMQ) خواندن

67 .https://doi.org/10.22054/jem.2024.72294.3442 

فصلنامه  .اثربخشی واقعیت درمانی بر احساس تنهایی و پیشرفت تحصیلی(. 1400. )روان، نوشینروشن
 .65-49، (7)1شناسی، سنجش و پژوهش در مشاوره و روان

های ه استفاده از شبکهنقش احساس تنهایی در گرایش ب(. 1401. )عائلی، آرزو، و تاجیک اسماعیلی، سمیه

، (1)19فصلنامه خانواده و پژوهش، . آموزان دوره دوم متوسطه شهر تهراناجتماعی در میان دانش

92-110 .http://qjfr.ir/article-1-878-fa.html 

References 

Abeele, M. M. V., Antheunis, M. L., & Schouten, A. P. (2016). The effect of mobile 

messaging during a conversation on impression formation and interaction 

quality. Computers in Human Behavior, 62, 562–569. 

https://doi.org/10.1016/j.chb.2016.04.005 

Aeli, A., & Tajik Esmaeili, S. (2022). The role of loneliness in the tendency to use 

social networks among senior high school students in Tehran. Quarterly 

Journal of Family and Research, 19(1), 93–110. [In Persian] 

Akbağ, M., Aydoğdu, F., & Rizzo, A. (2025). Developing a novel parental phubbing 

scale of mother and father forms for adolescents in Türkiye: A validity and 

http://jcp.hu.ac.ir/article-1-2781-fa.html
https://doi.org/10.22054/jem.2022.64299.3313
https://doi.org/10.22054/jem.2024.72294.3442
http://qjfr.ir/article-1-878-fa.html
https://doi.org/10.1016/j.chb.2016.04.005


 1405 (،65)17، ی تیترب یریگاندازه | 270

 

H
o

m
e

p
age

: h
ttp

s://je
m

.atu
.ac.ir/ 

reliability study. Personality and Individual Differences, 235, Article 112963. 

https://doi.org/10.1016/j.paid.2024.112963 

Akbari Zardkhaneh, S., Ahmadi, F., & Mahdavi, M. (2018). Standardization of the 

Persian version of the Cognitive Disability Test among normal individuals: A 

preliminary study. Journal of Cognitive Psychology, 5(4), 21–30. [In Persian] 

Baumeister, R. F., & Leary, M. R. (2017). The need to belong: Desire for 

interpersonal attachments as a fundamental human motivation. In 

Interpersonal development (pp. 57–89). Routledge. 

Chotpitayasunondh, V., & Douglas, K. M. (2018). Measuring phone snubbing 

behavior: Development and validation of the Generic Scale of Phubbing 

(GSP) and the Generic Scale of Being Phubbed (GSBP). Computers in Human 

Behavior, 88, 5–17. https://doi.org/10.1016/j.chb.2018.06.020 

Cole, A., Bond, C., Qualter, P., & Maes, M. (2021). A systematic review of the 

development and psychometric properties of loneliness measures for children 

and adolescents. International Journal of Environmental Research and Public 

Health, 18(6), Article 3285. https://doi.org/10.3390/ijerph18063285 

Ding, X., Fu, R., Ooi, L. L., Coplan, R. J., Zheng, Q., & Deng, X. (2020). Relations 

between different components of rejection sensitivity and adjustment in 

Chinese children. Journal of Applied Developmental Psychology, 67, Article 

101119. https://doi.org/10.1016/j.appdev.2020.101119 

Downey, G., & Feldman, S. I. (1996). Implications of rejection sensitivity for 

intimate relationships. Journal of Personality and Social Psychology, 70(6), 

1327–1343. https://doi.org/10.1037/0022-3514.70.6.1327 

Estabraghi, M. (2025). Testing the model of the causal relationship between "parents 

neglecting their children by looking at the mobile phone" (parental phubbing) 

and their children's academic adjustment through feelings of loneliness and 

sensitivity to rejection with the moderation role of gender and emotion 

regulation in ninth-grade students in Yazd city [Doctoral dissertation, Shahid 

Chamran University of Ahvaz]. [In Persian] 

García-Castro, F. J., Abreu, A. M., Rando, B., & Blanca, M. J. (2022). The Phubbing 

Scale (PS-8) in the Portuguese population: Psychometric properties. 

Psicologia: Reflexão e Crítica, 35, Article 2. https://doi.org/10.1186/s41155-

022-00209-z 

Hales, A. H., Dvir, M., Wesselmann, E. D., Kruger, D. J., & Finkenauer, C. (2018). 

Cell phone-induced ostracism threatens fundamental needs. The Journal of 

Social Psychology, 158(4), 460–473. 

https://doi.org/10.1080/00224545.2018.1439877 

Hassan Esfahani, M., Khanjani, M., & Bazram, A. (2021). The factor structure and 

psychometric properties of the Generic Scale of Phubbing (GSP). Quarterly 

of Educational Measurement, 12(46), 7–26. 

https://doi.org/10.22054/jem.2022.64299.3313 [In Persian] 

Hou, Y., & Li, T. (2021, January). The relationship between rejection sensitivity and 

dormitory interpersonal relations in female college students: The mediating 

https://doi.org/10.1016/j.paid.2024.112963
https://doi.org/10.1016/j.chb.2018.06.020
https://doi.org/10.3390/ijerph18063285
https://doi.org/10.1016/j.appdev.2020.101119
https://doi.org/10.1037/0022-3514.70.6.1327
https://doi.org/10.1186/s41155-022-00209-z
https://doi.org/10.1186/s41155-022-00209-z
https://doi.org/10.1080/00224545.2018.1439877
https://doi.org/10.22054/jem.2022.64299.3313


 271 |. .. هاییژگیو و یساختار عامل   و همکارانی استبرق

 

H
o

m
e

p
ag

e
: 

h
tt

p
s:

//
je

m
.a

tu
.a

c.
ir

/ 

effect of coping style. In 2020 3rd International Seminar on Education 

Research and Social Science (ISERSS 2020) (pp. 181–186). Atlantis Press. 

https://doi.org/10.2991/assehr.k.210120.035 

Jobe, R. L. (2003). Emotional and physiological reactions to social rejection: The 

development and validation of the Tendency to Expect Rejection Scale and the 

relationship between rejection expectancy and responses to exclusion 

[Doctoral dissertation, The University of Tennessee]. TRACE: Tennessee 

Research and Creative Exchange. 

Karadağ, E., Tosuntaş, Ş. B., Erzen, E., Duru, P., Bostan, N., Şahin, B. M., ... & 

Babadağ, B. (2015). Determinants of phubbing, which is the sum of many 

virtual addictions: A structural equation model. Journal of Behavioral 

Addictions, 4(2), 60–74. https://doi.org/10.1556/2006.4.2015.005 

Khalili Zarchi, M., & Shehni Yailagh, M. (2024). Investigating the psychometric 

properties of the Reading Motivation Scale (RMQ) in sixth grade elementary 

school students. Quarterly of Educational Measurement, 15(58), 41–67. 

https://doi.org/10.22054/jem.2024.72294.3442 [In Persian] 

Li, M., & Ye, H. (2023). The effect of parental phubbing on adolescents' learning 

engagement: The mediating role of loneliness. Psychology, 14(8), 1250–1259. 

https://doi.org/10.4236/psych.2023.148068 

Macquarie Dictionary. (2013). Phubbing. In Macquarie Dictionary (6th ed.). 

Macquarie Library. 

McDaniel, B. T., & Coyne, S. M. (2016). "Technoference": The interference of 

technology in couple relationships and implications for women's personal and 

relational well-being. Psychology of Popular Media Culture, 5(1), 85–98. 

https://doi.org/10.1037/ppm0000065 

McDaniel, B. T., & Radesky, J. S. (2018). Technoference: Longitudinal associations 

between parent technology use, parenting stress, and child behavior problems. 

Pediatric Research, 84(2), 210–218. https://doi.org/10.1038/s41390-018-

0052-6 

Niu, G. F., Shi, X. H., Yao, L. S., Yang, W. C., Jin, S. Y., & Xu, L. (2023). Social 

exclusion and depression among undergraduate students: The mediating roles 

of rejection sensitivity and social self-efficacy. Current Psychology, 42(28), 

24198–24207. https://doi.org/10.1007/s12144-022-03318-1 

Öner, K., & Arslantaş, H. (2017). Loneliness and associated factors in high school 

adolescents: Cross-sectional analytic study from Turkey. Jurnal Medical 

Brasovean, 1, 25–36. 

Paloutzian, R. F., & Ellison, C. W. (1982). Loneliness, spiritual well-being and the 

quality of life. In L. A. Peplau & D. Perlman (Eds.), Loneliness: A sourcebook 

of current theory, research and therapy (pp. 224–236). John Wiley & Sons. 

Pancani, L., Gerosa, T., Gui, M., & Riva, P. (2021). "Mom, dad, look at me": The 

development of the Parental Phubbing Scale. Journal of Social and Personal 

Relationships, 38(2), 435–458. https://doi.org/10.1177/0265407520964866 

https://doi.org/10.2991/assehr.k.210120.035
https://doi.org/10.1556/2006.4.2015.005
https://doi.org/10.22054/jem.2024.72294.3442
https://doi.org/10.4236/psych.2023.148068
https://doi.org/10.1037/ppm0000065
https://doi.org/10.1038/s41390-018-0052-6
https://doi.org/10.1038/s41390-018-0052-6
https://doi.org/10.1007/s12144-022-03318-1
https://doi.org/10.1177/0265407520964866


 1405 (،65)17، ی تیترب یریگاندازه | 272

 

H
o

m
e

p
age

: h
ttp

s://je
m

.atu
.ac.ir/ 

Pancani, L., Preti, E., & Riva, P. (2020). The psychology of smartphone: The 

development of the Smartphone Impact Scale (SIS). Assessment, 27(6), 1176–

1197. https://doi.org/10.1177/1073191119831788 

Pendergrass, W. S., & Town, C. (2017). Phubbing: Communication in the attention 

economy. [Publisher information missing]. 

Pew Research Center. (2019). Smartphone ownership is growing rapidly around the 

world, but not always equally. 

https://www.pewresearch.org/global/2019/02/05/smartphone-ownership-is-

growing-rapidly-around-the-world-but-not-always-equally/ 

Pinquart, M. (2016). Associations of parenting styles and dimensions with academic 

achievement in children and adolescents: A meta-analysis. Educational 

Psychology Review, 28, 475–493. https://doi.org/10.1007/s10648-015-9338-y 

Roberts, J. A., & David, M. E. (2016). My life has become a major distraction from 

my cell phone: Partner phubbing and relationship satisfaction among romantic 

partners. Computers in Human Behavior, 54, 134–141. 

https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.07.058 

Roberts, J. A., & David, M. E. (2017). Put down your phone and listen to me: How 

boss phubbing undermines the psychological conditions necessary for 

employee engagement. Computers in Human Behavior, 75, 206–217. 

https://doi.org/10.1016/j.chb.2017.05.021 

Roshanravan, N. (2021). The effectiveness of reality therapy in improving students' 

loneliness and academic achievement. Journal of Assessment and Research in 

Applied Counseling, 1(7), 49–65. [In Persian] 

Russell, D. W. (1996). UCLA Loneliness Scale (Version 3): Reliability, validity, and 

factor structure. Journal of Personality Assessment, 66(1), 20–40. 

https://doi.org/10.1207/s15327752jpa6601_2 

Russell, D., Peplau, L. A., & Cutrona, C. E. (1980). The revised UCLA Loneliness 

Scale: Concurrent and discriminant validity evidence. Journal of Personality 

and Social Psychology, 39(3), 472–480. https://doi.org/10.1037/0022-

3514.39.3.472 

Sharaievska, I., & Stodolska, M. (2017). Family satisfaction and social networking 

leisure. Leisure Studies, 36(2), 231–243. 

https://doi.org/10.1080/02614367.2016.1141974 

Stockdale, L. A., Coyne, S. M., & Padilla-Walker, L. M. (2018). Parent and child 

technoference and socioemotional behavioral outcomes: A nationally 

representative study of 10- to 20-year-old adolescents. Computers in Human 

Behavior, 88, 219–226. https://doi.org/10.1016/j.chb.2018.06.034 

Tong, W., Jia, J., Wang, P., & He, W. (2024). The associations between parental 

phubbing, adolescent phubbing, and adolescents' adjustments: A cross-lagged 

panel network analysis. Journal of Youth and Adolescence, 53(7), 1529–1541. 

https://doi.org/10.1007/s10964-023-01909-0 

Vanden Abeele, M. M., Abels, M., & Hendrickson, A. T. (2020). Are parents less 

responsive to young children when they are on their phones? A systematic 

https://doi.org/10.1177/1073191119831788
https://www.pewresearch.org/global/2019/02/05/smartphone-ownership-is-growing-rapidly-around-the-world-but-not-always-equally/
https://www.pewresearch.org/global/2019/02/05/smartphone-ownership-is-growing-rapidly-around-the-world-but-not-always-equally/
https://doi.org/10.1007/s10648-015-9338-y
https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.07.058
https://doi.org/10.1016/j.chb.2017.05.021
https://doi.org/10.1207/s15327752jpa6601_2
https://doi.org/10.1037/0022-3514.39.3.472
https://doi.org/10.1037/0022-3514.39.3.472
https://doi.org/10.1080/02614367.2016.1141974
https://doi.org/10.1016/j.chb.2018.06.034
https://doi.org/10.1007/s10964-023-01909-0


 273 |. .. هاییژگیو و یساختار عامل   و همکارانی استبرق

 

H
o

m
e

p
ag

e
: 

h
tt

p
s:

//
je

m
.a

tu
.a

c.
ir

/ 

naturalistic observation study. Cyberpsychology, Behavior, and Social 

Networking, 23(6), 363–370. https://doi.org/10.1089/cyber.2019.0472 

Wang, P., Hu, H., Mo, P. K., Ouyang, M., Geng, J., Zeng, P., & Mao, N. (2022a). 

How is father phubbing associated with adolescents' social networking sites 

addiction? Roles of narcissism, need to belong, and loneliness. The Journal of 

Psychology, 156(5), 331–348. 

https://doi.org/10.1080/00223980.2022.2034726 

Wang, P., Zhao, M., Li, B., Wang, X., Xie, X., Geng, J., Nie, J., Zeng, P., & Mao, 

N. (2022b). Mother phubbing and adolescent loneliness: A mediation model 

of mother-adolescent communication and perceived mother acceptance. 

Social Science Computer Review, 40(6), 1562–1577. 

https://doi.org/10.1177/08944393211017263 

Wang, X., Gao, L., Yang, J., Zhao, F., & Wang, P. (2020). Parental phubbing and 

adolescents' depressive symptoms: Self-esteem and perceived social support 

as moderators. Journal of Youth and Adolescence, 49, 427–437. 

https://doi.org/10.1007/s10964-019-01185-x 

Wang, X., Xie, X., Wang, Y., Wang, P., & Lei, L. (2017). Partner phubbing and 

depression among married Chinese adults: The roles of relationship 

satisfaction and relationship length. Personality and Individual Differences, 

110, 12–17. https://doi.org/10.1016/j.paid.2017.01.014 

We Are Social. (2019). Global digital report 2019. https://wearesocial.com/global-

digital-report-2019 

Zhang, P., & Wang, X. (2025). The impact of parental phubbing on social 

withdrawal in preschool children: The serial mediating roles of parent–child 

conflict and negative emotions. BMC Psychology, 13(1), Article 36. 

https://doi.org/10.1186/s40359-025-02363-2 

 
 

https://doi.org/10.1089/cyber.2019.0472
https://doi.org/10.1080/00223980.2022.2034726
https://doi.org/10.1177/08944393211017263
https://doi.org/10.1007/s10964-019-01185-x
https://doi.org/10.1016/j.paid.2017.01.014
https://wearesocial.com/global-digital-report-2019
https://wearesocial.com/global-digital-report-2019
https://doi.org/10.1186/s40359-025-02363-2

