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Abstract  
Given the rapid expansion of artificial intelligence technologies and the necessity for 

precise assessment of related competencies, the development and validation of 

indigenous tools for measuring AI literacy has gained special importance. The 

purpose of this study was to psychometrically validate Ng et al.’s (2024) AI Literacy 

Questionnaire among a sample of Iranian undergraduate students, as one of the first 

validation studies of this instrument in a non-Western context (Iran). This research 

was a descriptive-correlational study with a psychometric approach. The 

questionnaire was localized using the back-translation method and input from 

specialists in educational technology, computer science, and English language 

teaching. Its initial reliability was examined in a pilot study on 30 students. 

Subsequently, the final version of the questionnaire was administered to 151 

undergraduate English Education students at Shahrekord University, who were 

selected through stratified random sampling. To assess construct validity and 

reliability, confirmatory factor analysis within the framework of covariance-based 
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structural equation modeling was conducted. The results of the first-order 

confirmatory factor analysis showed that the factor loadings of the items fell within 

an acceptable and significant range, and the composite reliability and average 

variance extracted indices indicated appropriate convergent validity of the 

constructs. The second-order factor model, which included four dimensions—

affective, behavioral, cognitive, and ethical—also demonstrated acceptable model 

fit, confirming the multidimensional structure of AI literacy based on the ABCE 

model in the Iranian sample. Moreover, descriptive analysis of the dimensions 

revealed that the affective dimension had the highest mean, highlighting the 

importance of motivational and attitudinal factors in the formation of AI literacy. 

Overall, the Persian version of the AI Literacy Questionnaire, with 32 items, 

possessed desirable validity and reliability and can serve as a valid tool for measuring 

AI literacy among Iranian university students. Future studies are recommended to be 

conducted in diverse age and cultural groups while controlling for confounding 

variables. 
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Introduction 
Modern society's reliance on AI is transforming daily life, education, and 

research (Yi, 2021; Barani et al., 2025). In education, AI improves teaching 

and assessment (Chiu et al., 2022), while in science, it advances discovery 

(Sourati & Evans, 2023). AI literacy, based on traditional literacy theories, 

involves understanding, interacting with, and critically evaluating AI systems 

(Lintner, 2024). Several assessment tools like MAIRS-MS, SNAIL, and 

AILS measure core aspects such as technical understanding, social impact, 

and ethics, with some also addressing AI production and evaluation (Karaca 

et al., 2021; Çelebi et al., 2023). Other scales focus on emotional attitudes 

toward AI rather than literacy (Sindermann et al., 2021). Recent frameworks 

view AI literacy as multidimensional, including knowledge, skills, critical 

thinking, and ethics (Biagini et al., 2024). Given AI's integration in education, 

accurate assessment is vital for curriculum development, but there’s a lack of 

validated tools for specific populations, such as Iranian undergraduate 

English language students. This study aims to validate Ng et al.'s (2024) AI 

Literacy Questionnaire among 151 Shahrekord University students. 



Literature Review 

Recent AI literacy frameworks include understanding concepts, practical 

skills, critical evaluation, and ethics (Ng et al., 2021; Laupichler et al., 2023). 

Theoretical bases involve information, digital, and socio-technical literacy. 

Pinski and Benlian (2023) see AI literacy as social-technical competence, 

knowledge of humans and AI, understanding AI processes, and experiential 

learning. Bloom’s taxonomy distinguishes users (understanding, applying) 

from creators (designing, evaluating) (Kandlhofer et al., 2016; Ng et al., 2021; 

Ng et al., 2023b). 

Several questionnaires measure AI literacy: Wang et al. (2022) for high 

school students; Carolus et al. (2023) for adults; Laupichler et al. (2023) with 

47 items; Chai et al. (2020); Chiu et al. (2021); and Ng et al. (2024). The study 

uses Ng et al.’s (2024) 32-item AI Literacy Questionnaire (AILQ), validated 

in Hong Kong, covering emotional, behavioral, cognitive, and ethical 

dimensions (ABCE model). It shows strong psychometric properties. 

This research aims to validate the AILQ in Iran among university students, 

focusing on reliability and validity. The research question is: 

1. Does the questionnaire demonstrate acceptable reliability and validity in an 

Iranian sample? 

 Methodology 

This study utilized a descriptive-correlational design with a psychometric 

approach and was conducted in four main stages: 

The original English questionnaire was independently translated by two 

expert translators. Discrepancies were resolved through specialized 

discussions. The final version was reviewed and approved by four English 

language faculty members using a back-translation method to ensure 

conceptual and linguistic equivalence. 

The face and content validity of the questionnaire were evaluated by faculty 

members from educational technology, computer science, and English 

language departments familiar with artificial intelligence. The content 

validity ratio (CVR) and content validity index (CVI) for all items exceeded 

established standards, and necessary revisions were made based on expert 

feedback with final approval. 

Reliability and preliminary psychometric evaluation were conducted with a 

pilot study involving 30 undergraduate English education students selected 

through simple random sampling. Cronbach’s alpha coefficient was 0.935, 



indicating excellent internal consistency. Test-retest reliability was confirmed 

by re-administering the questionnaire after one month, yielding a Pearson 

correlation of 0.943 for the total scale and above 0.7 for the subscales. 

1. The finalized questionnaire was administered to 151 undergraduate 

English education students at Shahrekord University in the 2024–

2025 academic year using stratified random sampling. Out of 162 

collected questionnaires, 151 valid responses were analyzed after 

removing incomplete or invalid cases. Participation was voluntary, 

informed consent was obtained, and confidentiality was maintained. 

Inclusion criteria were being an undergraduate English education 

student, providing informed consent, agreeing to use artificial 

intelligence, and having practical experience with it. Exclusion 

criteria were unwillingness to continue, incomplete questionnaires, or 

unreliable responses. 

The data collection tool included two sections: demographic information 

(age, gender, major, type of chatbot used, daily AI sage, etc.) and a 32-

item Artificial Intelligence Literacy self-report questionnaire developed 

and validated by Ng et al. (2023b). This instrument, covering four 

dimensions—affective, behavioral, cognitive, and ethical—was developed 

based on theoretical reviews, expert judgment, interviews, a pilot study 

with 363 students, and confirmatory factor analysis, with Cronbach’s alpha 

coefficients ranging from 0.94 to 0.97, indicating high reliability. 

Descriptive data analysis was performed using SPSS 22 (mean, standard 

deviation, and measures of distribution). Data normality was assessed 

using skewness and kurtosis, with values between -2 and +2 indicating a 

normal distribution. Construct validity was evaluated using covariance-

based structural equation modeling (CB-SEM) and confirmatory factor 

analysis in AMOS 24 software. To achieve this, first-order and second-

order confirmatory analyses were run for dimensions and the overarching 

construct of the AI literacy questionnaire, respectively.  

The model fit was assessed using χ²/df, CFI, TLI, IFI, NFI, and RMSEA 

indices, confirming an acceptable fit. In addition, the standardized factor 

loadings of the items, composite reliability (CR), and the average variance 

extracted (AVE) were calculated, indicating an adequate reliability and 

convergent validity of the scale constructs.  

 Results 

Among the 151 undergraduate participants, 71.5% were female and 28.5% 

male. Over 93% were aged between 18 and 25 years. Descriptive statistics 



(mean, standard deviation, skewness, kurtosis) for the questionnaire’s 

components and subcomponents are shown in Table 1. The affective learning 

component had the highest mean score, with intrinsic motivation, behavioral 

commitment, and application/evaluation/creation identified as the most 

prominent subcomponents. Skewness and kurtosis values were within the 

acceptable range (-2 to +2), indicating normal data distribution and 

supporting the validity of the statistical analyses (see Table 1). 
 

Table 1. Descriptive statistics of components and subcomponents 

Variable Component Subcomponent Mean 
Std. 

Deviation 
Skewness Kurtosis 

AI 

Literacy 

Affective 

Learning 

Intrinsic Motivation 16.37 3.47 -1.26 1.54 

Self-efficacy 15.37 3.64 -0.84 0.79 

Confidence 7.71 1.81 -0.60 -0.12 

Total 39.47 8.26 -1.03 1.24 

Behavioral 

Learning 

Behavioral 

Commitment 
19.62 4.45 -0.89 0.49 

Cooperation 10.48 2.97 -0.43 -0.26 

Total 30.11 6.77 -0.68 0.38 

Cognitive 

Learning 

Knowledge and 

Understanding 
11.08 2.62 -0.51 0.00 

Application, 

Evaluation, 

Creation 

11.49 2.72 -0.93 1.04 

Total 22.58 5.07 -0.66 0.41 

Ethical 

Learning 
Total 31.97 6.64 -1.09 1.23 

Total  124.0

8 
24.07 -0.99 1.21 

 

To investigate the model fit, confirmatory factor analysis was run in AMOS 

software. The model fit indices are reported in Table 2.  



Table 2. Model Fit Indices of First-order and Second-order Confirmatory Factor Analysis of AI 

Literacy Scale 

TLI IFI CFI RMSEA χ²/df Indices Model 

0.79 0.81 0.81 .122/0 3.38 Value First-order 

0.88 0.89 0.89 .09/0 2.29 Value Second-order 

 
The results showed that the value of χ²/df was less than 3, and values of 

comparative fit indices (CFI), including TLI and IFI, were greater than 0.90. 

Model fit values for RMSEA and SRMR were less than 0.08. These results 

indicate a good model fit and confirm the factor structure of the AI literacy 

questionnaire with its dimensions.   

Conclusion 

In recent years, artificial intelligence (AI) has become a central theme in 

information systems research, and AI competence is emerging as a key skill 

for future employment. A related and increasingly vital concept is AI 

literacy, referring to individuals’ ability to interact with, apply, and 

understand AI technologies. This study aimed to validate and adapt the AI 

Literacy Questionnaire developed by Ng et al. (2024) for an Iranian 

population. 

A sample of 151 university students completed the questionnaire, and 

statistical analyses were conducted to assess its psychometric properties. 

Reliability was tested using test–retest methods, while various forms of 

validity—face, content, construct, and factorial—were evaluated. Expert 

feedback from faculty members in educational technology, computer science, 

and English language education informed the questionnaire’s refinement and 

confirmed its content validity. 

The conceptual model of the questionnaire comprises four dimensions of AI-

related learning: 

1. Affective Learning (e.g., motivation, self-efficacy, emotional 

engagement) 

2. Behavioral Learning (e.g., commitment, collaboration in AI 

contexts) 



3. Cognitive Learning (e.g., knowledge and skills from basic to 

creative use of AI) 

4. Ethical Learning (e.g., awareness of transparency, safety, 

accountability) 

Confirmatory factor analysis supported the four-factor structure, and all 

components showed significant internal correlations with the overall AI 

literacy score. The highest median and mean scores were observed in the 

affective dimension, highlighting the importance of emotional and 

psychological engagement in AI learning. 

The study acknowledges limitations, particularly the lack of control over 

intervening variables such as prior knowledge, socio-economic status, and 

personality traits. Future research should explore diverse populations and 

develop culturally appropriate AI literacy instruments. Widespread public 

education initiatives—via media, seminars, and academic programs—are 

recommended to promote understanding of AI literacy across different age 

groups and societal sectors.  
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  چکیده
سعه و های مرتبط با آن، توهای هوش مصنوعی و ضرورت ارزیابی دقیق توانمندیبا توجه به گسترش سریع فناوری

پژوهش،  ای یافته است. هدف ایناعتبارسنجی ابزارهای بومی برای سنجش سواد هوش مصنوعی اهمیت ویژه
ای از دانشجویان کارشناسی ( در نمونه2024و همکاران ) Ng سنجی و اعتباریابی پرسشنامه سواد هوش مصنوعیروان

ام شد. این پژوهش انج )ایران( ایرانی بود که به عنوان یکی از نخستین مطالعات اعتبارسنجی این ابزار در بافت غیرغربی
 متخصصان نظر و وبرگشتیرفت ترجمه روش با پرسشنامه. بود سنجیروان رویکرد با همبستگی–از نوع توصیفی

دانشجو بررسی شد. سپس نسخه نهایی پرسشنامه  ۳0ی اولیه آن در مطالعه پایلوت بر روی پایای و گردید سازیبومی
نتخاب اای تصادفی گیری طبقهدانشجوی کارشناسی آموزش زبان دانشگاه شهرکرد که به روش نمونه ۱۵۱در میان 

ابی معادلات یشده بودند، اجرا گردید. برای بررسی روایی سازه و پایایی ابزار، تحلیل عاملی تأییدی در چارچوب مدل
قرار  ها در دامنه قابل قبول و معنادارساختاری مبتنی بر کوواریانس انجام شد. نتایج نشان داد که بارهای عاملی گویه

ها بود. مدل شده بیانگر روایی همگرای مناسب سازهمیانگین واریانس استخراج های پایایی ترکیبی ودارند و شاخص
عاملی مرتبه دوم شامل چهار بعد عاطفی، رفتاری، شناختی و اخلاقی نیز برازش قابل قبولی داشت و ساختار چندبعدی 

ن د عاطفی دارای بالاتریدر نمونه ایرانی مورد تأیید قرار گرفت. همچنین بع ABCE سواد هوش مصنوعی در قالب مدل
 کرد. در مجموع، نسخه فارسی پرسشنامه سواد هوشمیانگین بود که اهمیت عوامل انگیزشی و نگرشی را برجسته می

تواند به عنوان ابزاری معتبر برای سنجش سواد گویه از روایی و پایایی مطلوب برخوردار بود و می ۳2مصنوعی با 
های های آینده در گروهشود پژوهشیرانی مورد استفاده قرار گیرد. پیشنهاد میهوش مصنوعی در میان دانشجویان ا

 .گر انجام شودسنی و فرهنگی متنوع و با کنترل متغیرهای مداخله

 پرسشنامه  یسازی، بومABCEپرسشنامه، مدل  یسنجروان ،یسواد هوش مصنوع :هاواژهکلید 
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  مقدمه

ته هایی که در گذشناپذیر از جهان امروز ماست. بسیاری از شغلفناوری بخشی گسترده و جدایی

ای به آن وابسته طور گستردهشدند، امروزه بهگیری از فناوری انجام میبهرهبدون 

های عنوان یکی از فناوریهوش مصنوعی به  .(Sheykholreslami et al., 2025اند)شده

های زندگی فردی و اجتماعی است و تأثیرات آفرین، به سرعت در حال نفوذ به تمامی جنبهتحول

 Yi, 2021) ی دیجیتال ما گذاشته استهای زندگی، یادگیری و کار در جامعهای بر روشگسترده

Ng et al., 2024; Barani et al., 2025; .)اوری نه تنها باعث تغییر در فرآیندهای آموزشی این فن

آموزان را نیز فراهم تر دانشهای آموزشی مؤثرتر و ارزیابی دقیقی روششده، بلکه امکان ارائه

 هایی علمی، هوش مصنوعی با کمک به تولید فرضیه(. در حوزهChiu et al., 2022کرده است )

لمی های عقیت انسانی، نقش مهمی در تسریع کشفهای خلانوآورانه و فراتر رفتن از محدودیت

 (.Sourati & Evans, 2023; Wang et al., 2023) کندایفا می

ش های هوعنوان توانایی درک، تعامل و ارزیابی انتقادی سیستممفهوم سواد هوش مصنوعی به 

فته است ل گرهای سنتی سوادآموزی شکی نظریهشود و بر پایهها تعریف میمصنوعی و نتایج  آن

(Lintner, 2024; Yi, 2021 .)ی فناوری، شامل این نوع سواد فراتر از آگاهی عمومی درباره

 ,Lintner)درک فنی، تأثیرات اجتماعی و ملاحظات اخلاقی مرتبط با هوش مصنوعی است 

 (، علاوه بر این ابعاد، تولید و ارزیابی2021و همکاران ) Ng برخی پژوهشگران، مانند (.2024

سواد  Yi (2021)دانند. همچنین هوش مصنوعی را نیز از اجزای کلیدی سواد هوش مصنوعی می

داند و بر اهمیت کسب سواد هوش مصنوعی را شامل سواد عملکردی، اجتماعی و فناوری می

 کند.اجتماعی پس از سواد عملکردی تأکید می

ی آموزش مؤثر آن مستلزم ارزیابی ریزی برابا وجود اهمیت روزافزون سواد هوش مصنوعی، برنامه

های های درسی باید مبتنی بر دانش و مهارتدر این راستا، طراحی برنامه .دقیق سطح سواد افراد است

(. Dai et al., 2020; Lin et al., 2021واقعی افراد هدف باشد تا موفقیت آموزش تضمین شود. )



های فرهنگی و آموزشی منحصر به فرد، ژگیهای آموزشی متناسب با ویاین امر به ویژه در بافت

های متعدد برای ارتقای آگاهی یابد. در ایران، با وجود برگزاری کارگاهاهمیت دوچندان می

ی وجود ابزارهای روا و پایا برای دانشجویان از مفاهیم هوش مصنوعی، شکاف واضحی در زمینه

های دقیق و آماری شود. فقدان دادهیی دانشجویی احساس مسنجش دقیق این سازه در بین جامعه

های هوش مصنوعی امکان نیازسنجی و تدوین میزان دانش و مهارت استفاده از فناوری یدرباره

های آموزشی هدفمند را با چالش مواجه کرده است. بنابراین پر کردن این خلأ پژوهشی با برنامه

 رورتی انکارناپذیر است.المللی ضسازی و اعتبارسنجی یک ابزار معتبر بینبومی

له اند که از جمهای اخیر، ابزارهای متعددی برای سنجش سواد هوش مصنوعی توسعه یافتهدر سال

اشاره کرد. همچنین MAIRS-MS (Karaca, 2021 ) توان به مقیاسها میآن ترینقدیمی

عنوان به AIL (Wang et al., 2022 ) و SNAIL (Laupichler et al., 2023)های مقیاس

 Çelebi et) انداند که توسط پژوهشگران متعددی اعتبارسنجی شدهابزارهایی معتبر شناخته شده

al., 2023; Laupichler et al., 2023 .)ها عمدتاً بر سه بعد اصلی سواد هوش این مقیاس

 ک فنیکنند درمصنوعی یعنی درک فنی، تأثیرات اجتماعی و اخلاقیات تمرکز دارند و تلاش می

مقیاس »ها مانند در مقابل، برخی پرسشنامه(. Lintner, 2024)را از آگاهی عمومی متمایز سازند 

های عمومی مقیاس نگرش»(، Sindermann et al., 2021« )نگرش نسبت به هوش مصنوعی

 «مقیاس اضطراب هوش مصنوعی»و ( Schepman & Rodway, 2020« )نسبت به هوش مصنوعی

(Wang & Wang, 2022) های های احساسی و نگرشی تمرکز دارند و پیچیدگیبیشتر بر جنبه

 (. Biagini et al., 2024) دهندطور کامل پوشش نمیسواد هوش مصنوعی را به 

Biagini ( چارچوبی چندبعدی برای سواد هوش مصنوعی ارائه داده2024و همکاران ) اند که بر

( شکل گرفته است و توسط 2008و همکاران ) Calvaniاساس مفهوم سواد دیجیتال در مطالعه 

Cuomo ( توسعه یافته است. این چارچوب چهار بعد کلیدی دانش، عملکرد، 2022و همکاران )

های دهد و طیف کاملی از مهارتی درک هوش مصنوعی قرار میتفکر انتقادی و اخلاق را در هسته

و همکاران  Ng، پرسشنامه جامع در این میان .دهدمرتبط با سواد هوش مصنوعی را پوشش می

( طراحی شده است، به 2024و همکاران ) Biaginiی چارچوب چندبعدی ( که بر پایه2024)

شود. تفاوت این دو پرسشنامه در این است که در یکی سواد عنوان یک ابزار همه جانبه شناخته می



ی و در های فناز جنبهاجتماعی چند بعدی، فراتر -هوش مصنوعی به عنوان یک قابلیت فرهنگی

دیگری به عنوان یک مجموعه مهارت عملی نگاه شده است که به افراد امکان استفاده مؤثر و 

ن های آموزشی غیربومی، به ویژه در بیدهد. با این حال، اعتباریابی این ابزار در محیطمسئولانه را می

ختار با هدف اعتبارسنجی و بررسی سا ی حاضردانشجویان ایرانی آزموده نشده است. بنابراین، مطالعه

ی دانشجویی ایرانی ( در بین جامعه2024و همکاران ) Ngعاملی پرسشنامه سواد هوش مصنوعی 

اه ی مورد مطالعه به یک دانشگپذیرد. اگرچه جامعهمقطع کارشناسی در دانشگاه شهرکرد انجام می

فرد دارای توجیه علمی است.  های  منحصر بهمحدود است، اما انتخاب آن به دلیل ویژگی

های هایی هستند که در معرض فناوریهای دانشگاهی از اولین گروهدانشجویان، به ویژه در محیط

گیرند و با ابزارهای هوش مصنوعی در فرآیند یادگیری، پژوهش، و انجام تکالیف تعامل نوین قرا می

درسی از جمله ترجمه و فناوری و کنند. از عوامل دیگر که مزید علت شد، وجود واحدهای می

ی تواند زمینه مناسبی برای اولین مطالعه اعتباریابهای نوین ترجمه در برنامه آموزشی بودکه میحوزه

این ابزار در ایران فراهم کند تا سطح سواد دانشجویان در استفاده از ابزارهای هوش مصنوعی را 

  ارزیابی کند. 

 پیشینه پژوهش

های فهم و درک مفهوم هوش مصنوعی، سواد هوش مصنوعی شامل حوزههای اخیر چارچوب

های هوش مصنوعی، و ی کاربردی از ابزارهای هوش مصنوعی، ارزیابی انتقادی سیستماستفاده

 ,.Ng et al., Laupichler et alباشد )رعایت اصول اخلاقی در استفاده از هوش مصنوعی می

د هوش مصنوعی از سواد اطلاعات، سواد دیجیتال، و های سوا(. زیربنای تئوری2021 ;2023

( سواد هوش 2023) Pinski and Benlianفنی تشکیل شده است. برای مثال -های اجتماعیتئوری

های فنی، دانش انسان و هوش مصنوعی، روندهای زیربنای سیستم-مصنوعی را شایستگی اجتماعی

دی بلوم بنداند. طبقهان و هوش مصنوعی میهای کاربردی بین تعاملات انسهوش مصنوعی و تجربه

نیز برای تمایز دادن کاربر سواد هوش مصنوعی )درک و استفاده از دانش هوش مصنوعی( از خالق 

 هوش مصنوعی( مورد استفاده-های انسانیسواد هوش مصنوعی )بررسی، ارزیابی و ساخت سیستم

 (. Kandlhofer et al., 2016; Ng et al., 2021; Ng et al., 2023aقرار گرفته است )



اند. از گیری سواد هوش مصنوعی افراد طراحی و اعتباریابی شدههای بسیاری برای اندازهپرسشنامه

 ۱2( اشاره کرد که دارای 2022و همکاران )  Wangیتوان به مطالعهها میجمله این پرسشنامه

ی آگاهی، استفاده، ارزیابی و اصول اخلاقی سواد هوش باشد. این پرسشنامه در چهار حوزهگویه می

 ۱2( با 2023و همکاران ) Carolusی سنجد. پرسشنامهآموزان دبیرستانی را میمصنوعی دانش

اده ی استفگویه، آمادگی هوش مصنوعی افراد بزرگسال را به صورت خود ارزیابی در چهار حوزه

 کند. این پرسشنامه بر اساسهوش مصنوعی، درک، شناسایی و اصول اخلاقی گزارش می و کارکرد

پیشنهاد شد طراحی شده است. پرسشنامه  (2021و همکاران ) Ngهای شناختی که توسط حوزه

Laupichler ( دارای 2024و همکاران )گویه است که به روش دلفی اعتباریابی شد تا درک  47

 ش مصنوعی بسنجد. فهم افراد را در هو و

Chai ( پرسشنامه2020و همکاران ) ی آموزان در حوزهگویه برای ارزیابی یادگیری دانش ۳7ای با

( همین پرسشنامه را با پنج مقیاس دانش 2021و همکاران ) Chiuهوش مصنوعی اعتباریابی کردند. 

آموز اعتباریابی کردند. در دانش ۳۳۵درونی بر روی  یدریافتی، آمادگی، اعتقاد، یادگیری و انگیزه

( مفهوم سواد هوش مصنوعی 2020و همکاران ) Chaiی های ذکر شده تنها پرسشنامهبین پرسشنامه

را برای طراحی پرسشنامه به کار برد که بر دانش تکنولوژی و کسب مهارت تأکید داشت. 

اد در سواد هوش گویه برای ارزیابی دیدگاه شخصی افر 6ی خودارزیابی دیگری با پرسشنامه

( که جامع و چندین بعد را 2024و همکاران ) Ngی مصنوعی طراحی شد. در مقایسه با پرسشنامه

کند سنجد، این پرسشنامه تمایلات افراد برای استفاده از تکنولوژی هوش مصنوعی را ارزیابی میمی

(Grassini, 2024 .) 

( 2024و همکاران ) Ngیران انتخاب شد توسط ای که در این مقاله برای اعتباریابی در اپرسشنامه

( بعد عاطفی ۱بندی کردند: )ها سواد هوش مصنوعی را در چهار بعد دستهطراحی شده است. آن

( بعد رفتاری )شامل تعهد رفتاری و 2ی درونی و خودکارآمدی/ اعتماد به نفس( ))شامل انگیزه

ها ( بعد اخلاقی. آن4ارزیابی و ایجاد( و )( بعد شناختی )شامل درک کردن، اعمال، ۳همکاری( ، )

 vanکه توسط  ABCی خود از چارچوب ( در مطالعه۱)شکل  ABCEبرای ایجاد یک مدل 

Harreveld et al( .2015 پیشنهاد شده بود، استفاده کردند. با اضافه کردن بعدی برای سنجش )

های مجموعه مهارتچارچوبی جامع برای بررسی  ABCEآموزان، مدل رشد اخلاقی دانش



ادی آموزان به تفکر انتقکند و بر نیاز دانشآموزان ارائه میتر سواد هوش مصنوعی دانشگسترده

سؤال  ۳2کند. این پرسشنامه های اخلاقی پشت هوش مصنوعی تأکید مینگرانی یدرباره

 ۳6۳( دارد و در هنگ کنگ در میان AILQخودگزارشی در مورد سواد هوش مصنوعی )

. طراحی گیری کندآموزان در چهار بعد را اندازهآموز دبیرستانی اعتبارسنجی شد تا سواد دانشنشدا

ی آزمایشی و تحلیل از طریق مرور نظری، قضاوت متخصصان، مصاحبه، مطالعه AILQو اعتبار 

داد.  نی اول و دوم مورد بررسی قرار گرفت. نتایج پایایی و روایی خوبی را نشاعاملی تأییدی مرتبه

گیری قابل اعتماد برای ارزیابی اینکه چگونه افراد سواد این پرسشنامه به عنوان یک مقیاس اندازه

کنند و طراحی آموزشی بهتری را بر اساس چارچوب یادگیری هوش مصنوعی خود را تقویت می

 کند.( پیشنهادی توصیه میABCEعاطفی، رفتاری، شناختی و اخلاقی )

 ABCE(Ng et al., 2024) مدل .1شکل 

 
 

، و از ی قویانتخاب این پرسشنامه جهت اعتباریابی در ایران به دلایل جامعیت، براساس نظریه

و همکاران  Biaginiروانسنجی خوبی برخوردار است. این پرسشنامه بر پایه ی چارچوب چند بعدی 

مصنوعی در آزموده شده است و برای ارزیابی سواد هوش ( که در نمونه ی دانشگاهی 2024)

آموزان دبیرستانی در چند بعد )عاطفی، رفتاری، شناختی و اخلاقی( نیز پرداخته است ی دانشنمونه

لی کند تا طیف کامی سؤالات این امکان را فراهم میبندی شدهباشد. ماهیت چندبعدی و سطحمی

  ABCEنظری، چارچوب  گیری شود. از دیدگاهای اندازهاز سواد، از مبتدی تا پیشرفته در هر جامعه

رای توان بشناسی تربیتی و مطالعات سواد دیجیتال است. این چارجوب را میشده در روان شناخته

های حوزه

 عاطفی

های حوزه

 رفتاری
 . قصد رفتاری1

 . مشارکت رفتاری2

 . همکاری3

 ی درونی. انگیزه1

 . خودکارآمدی2

 ی شغلی. علاقه3

 . اعتماد به نفس4

های حوزه

 شناختی

های حوزه

 اخلاقی

 دانش و فهمیدن

 استفاده و کاریرد

ارزشیابی و 

 خلق

 اخلاق

هوش 

 مصنوعی



 ,.Biagini et al) های جدید به کار بردی تعامل افراد در سنین مختلف با فناوریدرک نحوه

های پایایی ملی تأییدی و آزمونهمچنین پایایی و روایی این پرسشنامه با استفاده از تحلیل عا(. 2024

در جمعیت  ABCE پژوهش حاضر نخستین تلاش برای آزمون ساختار چهاربعدیمورد تأیید است. 

-گیری به یک بافت فرهنگیاز منظر رواسازی، انتقال یک ابزار اندازه .غیرغربی )ایران( است

ازه عاملی است. روایی سآموزشی جدید، مستلزم بررسی دو ویژگی کلیدی روایی سازه و پایداری 

به این می پردازد که آیا ابزار در جامعه ی ایرانی همان سازه نظری )سواد هوش مصنوعی با ساختار 

چهار بعدی( را می سنجد که برای آن طراحی شده است. از نظر پایداری عاملی آیا ساختار عاملی 

 ایرانی نیز تکرار می شود. عدمشناسایی شده در نمونه اصلی )دانش آموزان هنگ کنگی( در نمونه 

های ولید دادهشود که پیامد تتوجه به این اصول منجر به استفاده از ابزاری با روایی فرهنگی پایین می

د. این کنریزی آموزشی را با شکست مواجه میهرگونه برنامهمتعاقباً نادرست را به همراه دارد که 

برای ارزیابی پایایی و روایی جهت سنجش سواد  ( را2024و همکاران ) Ngی مطالعه پرسشنامه

دهد. بنابراین دانشگاه شهرکرد مورد بررسی قرار می ی دانشجویی ایرانی درهوش مصنوعی جامعه

در جامعه دانشجویی ایرانی  سؤالات پژوهش حاضر به منظور ارزیابی پایایی و روایی این پرسشنامه

 بدین ترتیب است: 

 ی دانشجویی ایرانی برخوردار است؟یایی خوبی در جامعهآیا این پرسشنامه از پا .۱

 شود؟ی دانشجویی ایرانی تایید میجامعهآیا ساختار عاملی این پرسشنامه در  .2

 

 روش

 همبستگی با رویکرد-ی تحقیقات توصیفیاین پژوهش از نظر هدف و روش، در دسته یکی

ی سواد هوش رسنجی پرسشنامهسنجی و اعتباسنجی قرار دارد. هدف اصلی پژوهش، روانروان

های آماری، به صورت جامع و های کمی و تحلیلمصنوعی است. این پرسشنامه با استفاده از روش

 ردد. گیری اطمینان حاصل گای طراحی و اجرا شد تا از اعتبار و قابلیت اطمینان ابزار اندازهچندمرحله

بود،  به زبان انگلیسی تدوین شده ی اصلی کهپرسشنامه ی پرسشنامه:ی اول، ترجمهمرحله

ق ها از طریتوسط دو مترجم متخصص به صورت مستقل ترجمه شد. اختلافات موجود در ترجمه



لی ای دقیق و منطبق با مفاهیم اصهای تخصصی رفع شد تا نسخهبرگزاری جلسات گروهی و بحث

سال زش زبان انگلیسی اری آموی نهایی برای چهار عضو هیئت علمی رشتهفراهم شود. سپس ترجمه

شد و با استفاده از روش ترجمه رفت و برگشتی بازبینی و تأیید گردید. این روش به منظور تضمین 

 ی اصلی پرسشنامه انجام شد و از لحاظ علمی اعتباری فارسی با نسخهتطابق مفهومی و زبانی نسخه

 ترجمه را تقویت کرد.

پس از تأیید ترجمه، روایی صوری و  محتوایی:ی دوم، ارزیابی روایی صوری و مرحله

ی محتوایی پرسشنامه به صورت سیستماتیک ارزیابی شد. پرسشنامه برای سه عضو هیئت علمی رشته

ی ی کامپیوتر و چهار عضو هیئت علمی رشتهتکنولوژی آموزشی، دو عضو هیئت علمی رشته

 از ایشان خواسته شد تا در قالب فرمآموزش زبان انگلیسی آشنا با هوش مصنوعی ارسال گردید و 

های روایی محتوا و نسبت روایی محتوا را ارزیابی کنند. این الکترونیکی، روایی صوری و شاخص

ها صورت گرفت. بازخوردهای ها به منظور تضمین جامعیت، مرتبط بودن و وضوح آیتمارزیابی

ه ای پرسشنامه شد. این فرآیند بتخصصی دریافت شده منجر به اصلاحات لازم در ساختار و محتو

صورت رفت و برگشتی انجام شد؛ پس از ارسال نظرات، اصلاحات توسط پژوهشگران اجرا و 

شد تا تأیید نهایی آنان گرفته شود. معیارهای انتخاب اعضای هیئت علمی، مجدداً به اساتید ارسال می

آوری اطلاعات و جمع آشنایی با هوش مصنوعی و رضایت به شرکت در پژوهش بود. پس از

و شاخص  78/0ها بالاتر از مقدار معیار ی روایی، مقدار نسبت روایی محتوا برای تمامی گویهمحاسبه

ی تأیید دهندهبه دست آمد که نشان 79/0ها بالاتر از مقدار معیار روایی محتوا برای تمامی گویه

 ها بود.روایی محتوایی تمامی گویه

ا اجرای سنجی ابزار بپایش اولیه روان سنجی:ی روانو پایش اولیه در مرحله سوم، پایایی

ی آموزش زبان دانشگاه شهرکرد دانشجوی کارشناسی رشته ۳0ای شامل مطالعه پایلوت روی نمونه

 Hertzogگیری تصادفی ساده انجام شد. این حجم نمونه مطابق با مطالعات علمی به صورت نمونه

ی پایایی )آلفای کرونباخ( و روایی محتوا مناسب است. پس از لیه(، برای ارزیابی او2008)

 spss 22افزار ها، ضریب آلفای کرونباخ به عنوان شاخص همسانی درونی با نرمآوری دادهجمع

بالاتر  7/0برای کل پرسشنامه به دست آمد که از مقدار قابل قبول  9۳۵/0محاسبه شد که مقدار 

 ی پایلوت تأیید شد. نی پرسشنامه در مرحلهاست؛ بنابراین، همسانی درو



علاوه بر این، برای ارزیابی پایایی بازآزمایی، پرسشنامه سواد هوش مصنوعی پس از گذشت یک 

ماه مجدداً روی همان نمونه اجرا شد و ضریب همبستگی پیرسون بین دو مرحله محاسبه گردید که 

تحلیل شدند و  22نسخه  SPSSافزار ها با نرمهها در طول زمان بود. دادی ثبات پاسخدهندهنشان

عیین ی خطی و تآزمون ضریب همبستگی پیرسون به دلیل قابلیت سنجش شدت و جهت رابطه

معناداری آماری انتخاب گردید. ضریب همبستگی پیرسون سواد هوش مصنوعی در دو مرحله اجرا 

(94۳/0=rو همچنین زیر مقیاس ) 8۵0/0های آن )یادگیری عاطفی=r 9۵۵/0؛ یادگیری رفتاری=r ؛

بود. در نتیجه پرسشنامه  7/0( بالاتر از مقدار r=968/0و یادگیری اخلاقی  r=969/0یادگیری شناختی 

 مذکور از لحاظ پایایی بیرونی به روش باز آزمون مورد تأیید قرار گرفت. 

ر ی شده دی نهایپرسشنامه ی آماری اصلی:مرحله چهارم، اجرای پرسشنامه در جامعه

ی آموزش زبان دانشگاه ی دانشجویان کارشناسی رشتهی آماری کلیهمراحل قبلی، روی جامعه

ها، از روش برای انتخاب نمونه دانشجو اجرا شد. ۱۵۱، شامل ۱40۳-۱404شهرکرد در سال تحصیلی 

بتدا لیست اای تصادفی استفاده شد تا نمایندگی متناسب تمامی طبقات تضمین شود. گیری طبقهنمونه

 ۱40۳-۱404ی آموزش زبان دانشگاه شهرکرد در سال تحصیلی ی دانشجویان کارشناسی رشتهکلیه

تلف( های مخهای مختلف )ورودیاز دفتر آموزش دانشکده دریافت شد. این لیست بر اساس کلاس

اب خبندی گردید. سپس به نسبت حجم هر کلاس، تعدادی دانشجو به صورت تصادفی ساده انتطبقه

آوری شد. این روش به منظور ی جمعپرسشنامه ۱62گردیدند. با توجه به احتمال ریزش نمونه، تعداد 

شد. پس  گیری انتخاباطمینان از نمایندگی متناسب تمامی طبقات و جلوگیری از سوگیری نمونه

کنندگان، لینک شرکت در پژوهش به از توضیح اهداف پژوهش و کسب رضایت آگاهانه شرکت

ه شد که کنندگان اطمینان دادورت الکترونیکی به دانشجویان انتخاب شده ارسال شد. به شرکتص

ها محرمانه باقی خواهد ماند و نتایج پژوهش به صورت کلی و بدون ذکر نام افراد منتشر اطلاعات آن

 هی آموزش زبان دانشگادانشجوی کارشناسی رشته ،خواهد شد. معیارهای ورود به مطالعه شامل

بودن، رضایت آگاهانه برای شرکت در پژوهش، موافقت  ۱40۳-۱404شهرکرد در سال تحصیلی 

ی عملی استفاده از آن بود. معیارهای خروج از مطالعه با استفاده از هوش مصنوعی و داشتن تجربه

 هایخها و شناسایی پاسی شرکت در پژوهش، عدم تکمیل کامل پرسشنامهشامل، عدم تمایل به ادامه

مورد به دلیل عدم استفاده از  8آوری شده، ی جمعپرسشنامه ۱62غیرصادقانه بود. در نهایت، از 



ی پرسشنامه ۱۵۱های غیرصادقانه حذف شدند و مورد به دلیل شناسایی پاسخ ۳هوش مصنوعی و 

از  کنندگان به صورت داوطلبانه و پسمعتبر وارد مرحله تجزیه و تحلیل گردیدند. تمامی شرکت

کسب رضایت آگاهانه در پژوهش شرکت کردند. اطلاعات شخصی آنان محرمانه نگه داشته شد و 

 نتایج به صورت کلی و ناشناس گزارش گردید. 

 هاآوری دادهابزار جمع

 ابزار مورد استفاده شامل دو بخش بود:  

بات مورد استفاده، اطلاعات دموگرافیک شامل سن، جنس، رشته، نوع چت بخش اول: •

 تعداد ساعات استفاده از هوش مصنوعی در طول روز و استفاده یا عدم استفاده از هوش مصنوعی

و  Ngسؤالی خوداظهاری سواد هوش مصنوعی که توسط  ۳2پرسشنامه  بخش دوم: •

طراحی و اعتبارسنجی شده است. این پرسشنامه به عنوان ابزاری معتبر و قابل ( 2024همکاران )

آموزان توصیه شده است. همچنین، برای بهبود سواد هوش مصنوعی دانش اعتماد برای ارزیابی

( کاربرد ABCEطراحی آموزشی مبتنی بر چارچوب یادگیری عاطفی، رفتاری، شناختی و اخلاقی )

دارد. چهار بعد اصلی سواد هوش مصنوعی در این پرسشنامه شامل بعد عاطفی )شامل انگیزش 

(، بعد ۱0تا  9های ؛ اعتماد به نفس: سؤال8تا ۱های مدی: سؤال؛ خودکارآ4تا  ۱های درونی: سؤال

(، بعد شناختی ۱8تا  ۱6های و همکاری: سؤال ۱۵تا  ۱۱های رفتاری )شامل تعهد رفتاری: سؤال

( و بعد 24تا  22های ؛ کاربرد، ارزیابی و خلق: سؤال2۱تا  ۱9های )شامل دانستن، فهمیدن: سؤال

=کاملاً مخالفم، ۱ای )( در یک مقیاس لیکرت پنج درجه۳2تا  2۵های اخلاقی )شامل سؤال

مجموع نمرات = کاملاً موافقم( ساخته شده است. ۵=موافقم، 4= نظری ندارم، ۳=مخالفم، 2

جمع نمرات تمامی ابعاد )عاطفی + رفتاری + شناختی از  .شودهای مربوط به هر بُعد محاسبه میگویه

ی باشد نمرهمی ۱60آید. حداکثر نمره وش مصنوعی به دست میی کلی سواد ه، نمره+ اخلاقی(

ی سواد هوش مصنوعی بیشتر است. سؤالات مربوط به هر زیر مؤلفه طراحی و دهندهبالاتر نشان

 ۳6۳مایشی با آزها، داوری کارشناسان، مصاحبه، مطالعه پیشاعتبارسنجی این پرسشنامه با مرور نظریه

ار چهار ی ساختدهندهتأییدی مرتبه اول و دوم انجام شده است. نتایج نشان آموز و تحلیل عاملیدانش

 بوده است.  94/0تا  97/0عاملی و پایایی و روایی خوب پرسشنامه با ضریب آلفای کرونباخ بین 



استفاده  24نسخه  AMOS و 22نسخه  SPSS افزارهایها ترکیبی از نرمبرای تجزیه و تحلیل داده

نخست، آمارهای توصیفی شامل فراوانی، میانگین، انحراف معیار و بررسی توزیع شد. در مرحله 

های چولگی و کشیدگی مورد بررسی قرار ها از طریق شاخصها محاسبه شد. نرمال بودن دادهداده

دهنده توزیع ( قرار داشت که نشان-2+ تا 2آمده در دامنه قابل قبول )بین دستگرفت و مقادیر به

سازی ها بود. با توجه به هدف پژوهش مبنی بر اعتبارسنجی ساختار پرسشنامه، از مدلمال دادهنسبتاً نر

 Confirmatory) و تحلیل عاملی تأییدی (CB-SEM) معادلات ساختاری مبتنی بر کوواریانس

Factor Analysis) افزاردر نرم AMOS  گیری مرتبه استفاده شد. در گام نخست، مدل اندازه

ی درونی، خودکارآمدی، تعهد رفتاری، همکاری، دانش و فهم، ابعاد انگیزه اول شامل

کاربرد/ارزشیابی/خلق و یادگیری اخلاقی مورد آزمون قرار گرفت. سپس به منظور بررسی ساختار 

 .مراتبی سازه، مدل عاملی مرتبه دوم برای سازه کلان سواد هوش مصنوعی برآورد شدسلسله

های برازش ای از شاخص(، برازش مدل با استفاده از مجموعه20۱6)Kline های بر اساس توصیه

، شاخص برازش تطبیقی (χ²/df)دو به درجه آزادی مطلق، تطبیقی و مقتصد شامل نسبت کای

(CFI)لویس –، شاخص تاکر(TLI) شاخص برازش فزاینده ،(IFI)شاخص برازش هنجارشده ، 

(NFI) و ریشه میانگین مجذورات خطای تقریب (RMSEA) ارزیابی شد. مقادیر χ²/df  کمتر از

 ۱0/0تا  08/0کمتر از  RMSEA و مقدار 90/0تر از نزدیک یا بزرگ IFI و CFI ،TLI، مقادیر ۳

 .به عنوان برازش قابل قبول در نظر گرفته شد

برای بررسی روایی همگرا، بارهای عاملی استاندارد هر گویه بر سازه مربوطه محاسبه شد. بارهای 

ها است. علاوه بر این، گیری سازهها در اندازهدهنده کفایت شاخصنشان ۵/0تر از عاملی بزرگ

و روایی همگرا از طریق  (Composite Reliability) ها از طریق پایایی ترکیبیپایایی سازه

 و 70/0بالاتر از  CR مورد ارزیابی قرار گرفت. مقادیر (AVE) شدهمیانگین واریانس استخراج

AVE ها استدهنده پایایی و روایی همگرای مناسب سازهنشان ۵0/0تر از بزرگ. 

 

 ها یافته



 ۵/7۱نفر زن )معادل  ۱08پژوهش،  نیکننده در اشرکت یکارشناس یدانشجو ۱۵۱ انیاز م هایافته

نفر  7۳است:  ریکنندگان به شرح زشرکت یسن عیدرصد( بودند. توز ۵/28نفر مرد ) 4۳درصد( و 

 ینفر در گروه سن 6درصد(،  4۵سال ) 2۵تا  2۱ نینفر ب 68درصد(،  ۳/48سال ) 20تا  ۱8 یدر بازه

روزانه  یمدت زمان استفاده یدرصد(. درباره 6/2سال ) ۳0 ینفر بالا 4درصد( و  4سال ) ۳0تا  26

 8/27سه ساعت ) نفر دو تا 42درصد(،  69/۵ساعت ) کینفر کمتر از  ۱0۵ ،یاز هوش مصنوع

 نیدرصد( از ا 7/0از شش ساعت ) شینفر ب ۱درصد( و تنها  2نفر چهار تا شش ساعت ) ۳درصد(، 

نفر از  ۱09مورد استفاده،  یهوش مصنوع یاز نظر نوع ابزارها ن،ی. همچنبردندیم رهبه یفناور

 4درصد(،  ۳/۵) یناینفر از جم 8درصد(،  6/۱2) لوتینفر از کوپ ۱9درصد(،  2/72) یتیپیجچت

 درصد( استفاده کردند.  ۳/7ها )باتچت رینفر از سا ۱۱درصد( و  6/2) یبات پنفر از چت

 ار،یانحراف مع ن،یانگیشامل م یفیتوص یهاشاخص ،یشناختتیجمع یهاافتهی یاز ارائه پس

ها شاخص نیارائه شده است. ا ۱پرسشنامه در جدول  یهارمؤلفهیها و زمؤلفه یدگیو کش یچولگ

 اند.ها محاسبه شدهنرمال بودن  آن یابیها و ارزداده عیتوز یهایژگیو یبه منظور بررس

 های پرسشنامهها و زیر مؤلفههای توصیفی مؤلفهشاخص .1جدول 

 میانگین زیر مؤلفه مؤلفه متغیر
انحراف 

 استاندارد
 کشیدگی چولگی

سواد 

هوش 

 مصنوعی

یادگیری 

 عاطفی

 54/1 -26/1 47/3 37/16 ی درونیانگیزه

 79/0 -84/0 64/3 37/15 خودکارآمدی

 -12/0 -60/0 81/1 71/7 اعتماد به نفس

 24/1 -03/1 26/8 47/39 جمع کل

یادگیری 

 رفتاری

 49/0 -89/0 45/4 62/19 تعهد رفتاری

 -26/0 -43/0 97/2 48/10 همکاری

 38/0 -68/0 77/6 11/30 جمع کل

یادگیری 

 شناختی

 000/0 -51/0 62/2 08/11 دانش و فهمیدن

کاربرد، ارزشیابی و 

 خلق
49/11 72/2 93/0- 04/1 

 41/0 -66/0 07/5 58/22 جمع کل



یادگیری 

 اخلاقی
 23/1 -09/1 64/6 97/31 جمع کل

 21/1 -99/0 07/24 08/124  جمع کل

 

های سواد هوش مصنوعی، مؤلفه مؤلفه دهند که در میاننشان می ۱ها در جدول نتایج میانگین

یادگیری عاطفی بالاترین مقدار را داراست که حاکی از اهمیت و برجستگی این بعد در میان 

یزه درونی در ها به ترتیب مربوط به انگها، بیشترین میانگینکنندگان است. در سطح زیرمؤلفهشرکت

اختی ربرد، ارزیابی و خلق در یادگیری شنیادگیری عاطفی، تعهد رفتاری در یادگیری رفتاری و کا

 .ها در ساختار کلی سواد هوش مصنوعی استی این زیرمؤلفهی نقش برجستهدهندهباشد که نشانمی

تا  -2ی قابل قبول بین ها در بازهها و زیرمؤلفههای چولگی و کشیدگی برای تمامی مؤلفهشاخص

ها و اعتبار نتایج آماری است. این وضعیت یع نرمال دادهی توزدهنده+ قرار دارند، که این امر نشان2

تاری یابی معادلات ساختر مدلهای آماری پیشرفتهها، شرایط لازم برای انجام تحلیلنرمال بودن داده

 نماید. ایجاد می

به منظور بررسی ساختار عاملی پرسشنامه سواد هوش مصنوعی، تحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول 

گیری شامل هفت عامل بود: انگیزه (. مدل اندازه2انجام شد )جدول  AMOS افزاراستفاده از نرمبا 

درونی، خودکارآمدی، تعهد رفتاری، همکاری، دانش و فهم، کاربرد/ارزشیابی/خلق و یادگیری 

 .اخلاقی



 سؤالات زیرمؤلفه مؤلفه
بار عاملی 

 مرتبه اول

بار عاملی 

 مرتبه دوم 

فی
اط

 ع
ی

گیر
یاد

 

ی انگیزه

 درونی

 77/0 75/0 ی من )شخصی، کار و غیره( کاربرد دارد.. هوش مصنوعی در زندگی روزمره1

 88/0 90/0 . یادگیری هوش مصنوعی جالب است.2

 83/0 80/0 ی من مفید است.. یادگیری هوش مصنوعی در زندگی روزمره3

 90/0 90/0 شوم.های جدید هوش مصنوعی آشنا . کنجکاوم با تکنولوژی4

 خودکارآمدی

 91/0 88/0 توانم در انجام تکالیف مرتبط با هوش مصنوعی به خوبی عمل کنم.. مطمئنم می5

 92/0 88/0 های مرتبط با هوش مصنوعی را به خوبی انجام دهم.توانم پروژه. مطمئنم می6

استفاده از هوش مصنوعی های مورد نیاز برای توانم دانش و مهارت. باور دارم می7

 را یاد بگیرم.
88/0 

91/0 

 81/0 74/0 های مرتبط با هوش مصنوعی نمرات خوبی کسب کنم.توانم در آزمون. باور دارم می8

اعتماد به 

 نفس

 85/0 79/0 توانم از ابزار یا منابع مرتبط با هوش مصنوعی را استفاده کنم.. می9

 85/0 79/0 تکالیف مرتبط با هوش مصنوعی را به خوبی انجام دهم.توانم کنم می. احساس می10

 98/0   کل 

ی
تار

 رف
ی

گیر
یاد

 

 تعهد رفتاری

 81/0 68/0 . از هوش مصنوعی در آینده استفاده خواهم کرد.11

 89/0 87/0 های هوش مصنوعی به روز خواهم کرد.. خود را با آخرین تکنولوژی12

 86/0 86/0 جدید هوش مصنوعی را کشف کنم. های. قصد دارم قابلیت13

 81/0 83/0 کنم.های یادگیری مرتبط با هوش مصنوعی فعالانه شرکت می. در فعالیت14

 81/0 82/0 . من به یادگیری و استفاده از منابع آموزشی مرتبط با هوش مصنوعی متعهد هستم.15

 همکاری

هوش مصنوعی را برای همکلاسی یا کنم که مطالب آموزشی . من اغلب سعی می16

 دوستانم توضیح دهم.
86/0 

87/0 

های یادگیری هایم همکاری کنم تا وظایف و پروژهکنم با همکلاسی. من سعی می17

 هوش مصنوعی را به اتمام برسانیم.
86/0 

87/0 

 79/0 77/0 کنم.ی هوش مصنوعی صحبت میهایم درباره. من اغلب با همکلاسی18

 99/0   کل 

تی
اخ

شن
ی 

گیر
یاد

 

دانش و 

 فهمیدن

 78/0 79/0 توانم آن را تعریف کنم.دانم و می. من مفهوم هوش مصنوعی را می19

تی، پیجیافزارهای هوش مصنوعی )مانند، چتدانم چگونه از نرم. من می20

 پرپلکسیتی، جمنای و غیره( استفاده کنم.
77/0 

85/0 

مختلف هوش مصنوعی )مانند، یادگیری عمیق، یادگیری ماشین( توانم مفاهیم . می21

 را با هم مقایسه کنم.
80/0 

78/0 

کاربرد، 

ارزشیابی و 

 خلق

 78/0 87/0 توانم از هوش مصنوعی در حل مسائل استفاده کنم.. می22

بات ها و غیره(، مشکلات توانم با استفاده از هوش مصنوعی )مانند، چت. من می23

 کنم.را حل 
88/0 

90/0 

های هوش مصنوعی در چه شرایطی مناسب توانم تشخیص دهم که برنامه. من می24

 هستند.
77/0 

84/0 

 92/0   کل 



 نتایج تحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول و دوم پرسشنامه سواد هوش مصنوعی .2جدول 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

قی
خلا

ی ا
گیر

یاد
 

تواند خطرات زیادی برای ی نادرست از هوش مصنوعی میدانم که استفاده. می25

 ها ایجاد کند.انس آن
78/0 

 

های هوش مصنوعی باید خوب آزمایش شوند تا مطمئن شویم سیستمکنم . فکر می26

 کنند.به درستی عمل می
90/0 

 

هوش مصنوعی نقش  گیریکنم کاربران در فرآیندهای طراحی و تصمیم. فکر می27

 دارند.
86/0 

 

  69/0 ی افراد مفید باشند.های هوش مصنوعی باید برای همهکنم سیستم. فکر می28

 هایکنم کاربران باید از هدف سیستم، چگونگی عملکرد و محدودیتفکر می. 29

 احتمالی آن آگاه شوند.
90/0 

 

 های هوش مصنوعیی نادرست از سیستمکنم افراد در رابطه با استفاده. فکر می30

 باید پاسخگو باشند.
84/0 

 

 اخلاقی و قوانینهای هوش مصنوعی باید مطابق با اصول کنم سیستم. فکر می31

 باشد.
82/0 

 

توان از هوش مصنوعی برای کمک به افراد محروم )از لحاظ کنم می. فکر می32

 آموزشی، شغلی و غیره( استفاده کرد.
72/0 

 

  000/1  کل



ها دارای بار عاملی قابل قبول و ( نشان داد که تمامی گویه2استاندارد )جدول نتایج بارهای عاملی

 00۱/0متغیر بود و همه ضرایب در سطح  90/0تا  68/0معنادار هستند. مقدار بارهای عاملی بین 

های مربوطه است. به طور گیری سازهها برای اندازهدهنده کفایت شاخصمعنادار بودند که نشان

 کنند.بوده و روایی همگرای اولیه مدل را تأیید می ۵0/0تر از بارهای عاملی بزرگ کلی، تمامی

، ریشه دوم χ²/df های برازش مدل مرتبه اول )از جمله مجذور کای به درجه آزادی =شاخص

، شاخص برازش CFI، شاخص برازش تطبیقی= RMSEAمیانگین مجذورات خطای تقریب= 

 ارائه شد.  ۳( بررسی شد و در جدول TLIز= و شاخص تاکرلوئی IFIافزایشی= 

 های نیکویی برازش مرتبه اول و دوم مقیاس سواد هوش مصنوعیخلاصه شاخص. 3جدول 

 χ²/df RMSEA CFI IFI TLI شاخص مدل

 79/0 81/0 81/0 122/0 38/3 مقدار مرتبه اول

 88/0 89/0 89/0 09/0 29/2 مقدار مرتبه دوم

 

دو به درجه آزادی در محدوده قابل قبول قرار دارد، متداول، مقدار نسبت کایبر اساس معیارهای 

دهنده برازش متوسط مدل است. از این رو، به های تطبیقی نشانو شاخص RMSEA اما مقدار

 .منظور بررسی ساختار مفهومی پرسشنامه در سطح کلان، مدل مرتبه دوم مورد آزمون قرار گرفت

چندبعدی سواد هوش مصنوعی، یک مدل عاملی مرتبه دوم طراحی شد که در آن با توجه به ماهیت 

سه مؤلفه اصلی شامل یادگیری عاطفی، یادگیری رفتاری و یادگیری شناختی به عنوان عوامل مرتبه 

نتایج در جدول  .دوم و سازه کلی سواد هوش مصنوعی به عنوان عامل مرتبه سوم در نظر گرفته شد

نتایج نشان داد که روابط بین سازه کلان سواد هوش مصنوعی و ابعاد آن گزارش شده است.  2

، 98/0معنادار است )بارهای عاملی استاندارد بین سازه سواد هوش مصنوعی با یادگیری عاطفی= 

به دست آمد(. همچنین  8۱/0و یادگیری اخلاقی  92/0، یادگیری شناختی= 99/0یادگیری رفتاری= 

( 00/۱تا  68/0د مرتبه دوم و عوامل مرتبه اول نیز در سطح مطلوبی قرار داشت )بارهای عاملی بین ابعا

ها، بارهای عاملی در سطح گویه .مراتبی مناسب پرسشنامه استدهنده ساختار سلسلهکه نشان



دهنده معنادار بودند که نشان 00۱/0به دست آمد و تمامی روابط در سطح  92/0تا  70/0استاندارد بین 

 .مگرای مناسب ابزار استروایی ه

گزارش شده است، نتایج نشان داد که بر اساس  ۳های برازش مدل مرتبه دوم در جدول شاخص

دهنده نشان ۳دو به درجه آزادی کمتر از (، مقدار نسبت کای20۱6معیارهای پیشنهادی )کلین، 

و بیانگر برازش  بوده 90/0نزدیک به  IFI و CFI ،TLIبرازش مطلوب مدل است. همچنین مقادیر 

 .نیز در محدوده برازش متوسط تا قابل قبول قرار دارد RMSEA قابل قبول مدل هستند. مقدار

 های مرتبه اول و دوم نشان داد که مدل مرتبه دوم از برازش بهتری برخوردار استمقایسه مدل

تار (. بنابراین، ساخ09/0به  ۱2/0از  RMSEA و کاهش 29/2به  ۳8/۳از  χ²/df )کاهش

 مراتبی سواد هوش مصنوعی مورد تأیید قرار گرفت.سلسله

 

 

 تحلیل عاملی مرتبه دوم با بارهای عاملی برای چهار عامل مقیاس سواد هوش مصنوعی .2شکل 

 
 



  (AVE) شدهو میانگین واریانس استخراج (CR) تر روایی همگرا، پایایی ترکیبیبرای بررسی دقیق

 (.4محاسبه شد )جدول 

 هاپایایی ترکیبی و روایی همگرای سازه .4جدول 

 AVE CR مرتبه اول مرتبه دوم سازه کلی

 سواد هوش مصنوعی

 یادگیری عاطفی
 71/0 91/0 انگیزه درونی

 68/0 93/0 خودکارآمدی

 یادگیری رفتاری
 66/0 91/0 تعهد رفتاری

 71/0 88/0 همکاری

 یادگیری شناختی
 63/0 84/0 دانش و فهم

 71/0 88/0 کاربرد، ارزشیابی و خلق

 66/0 94/0 یادگیری اخلاقی یادگیری اخلاقی

 83/0 95/0  کل

به  94/0تا  84/0برای تمامی عوامل بین  (CR) نشان داد که مقدار پایایی ترکیبی 4نتایج جدول 

 شدهاستخراجاست. همچنین مقادیر میانگین واریانس  70/0دست آمد که بالاتر از حد مطلوب 

(AVE)  ها است. بر دهنده روایی همگرای مناسب سازهقرار داشت که نشان 7۱/0تا  6۳/0در دامنه

مقدار  .گیری مرتبه اول از پایایی و روایی همگرای مطلوب برخوردار استاین اساس، مدل اندازه

نگین واریانس استخراج میا و مقدار 9۵/0برای سازه کلان سواد هوش مصنوعی برابر با  پایایی ترکیبی

 .به دست آمد که بیانگر پایایی بسیار مطلوب و روایی همگرای قوی سازه است 8۳/0برابر با  شده

 پررنگ( 14)قلم بی لوتوس، سایز گیری بحث و نتیجه

های اخیر در حوزه پژوهش شان در سالها و کارهاینماها، سازهوش مصنوعی و اثرات آن بر انسان

 Benbya et al., 2021; Berente et) عاتی بسیار مورد توجه قرار گرفته استهای اطلاسیستم

al., 2021; Jain et al., 2021 .)ی هوش مصنوعی به یک مهارت کلیدی شایستگی در حوزه

ها تبدیل شده و اهمیت آن برای مشاغل آینده رو به افزایش است، این در حالی است که برای انسان

 Tarafdarند )ها هستهایی برای تقویت این شایستگیای خواستار روشفزایندهتحقیقات نیز به طور 

et al., 2019هایی برای شایستگی هوش اند چارچوبهای اخیر توانسته(. پژوهشگران در سال

های کلیدی برای کار با هوش مصنوعی در آینده شناسایی و مصنوعی تدوین کنند تا شایستگی



ها شامل استفاده، ها و شایستگی(. این مجموعه مهارتTarafdar et al., 2023ارزیابی شوند )

 شودکارگیری یا تعامل با هوش مصنوعی هستند و به عنوان سواد هوش مصنوعی شناخته میبه

(Long & Magerko, 2020) ی کنونی از اهمیت بالایی برخوردار که درک و فهم آن در جامعه

توجهی دارد و در عین حال داخلی اخیر همسویی قابل نتایج پژوهش حاضر با مطالعاتاست. 

به روش کیفی سه ( ۱40۳دهد. پژوهش ساعدی )های روشی و مفهومی مشخصی نشان میتفاوت

انگیزشی را برای سواد هوش مصنوعی استخراج کرده که با -ی شناختی، اخلاقی و عاطفیمولفه

راستا ( هم2024) و همکاران Ngنوعی پرسشنامه سواد هوش مص« اخلاق»و « درک مفاهیم»ابعاد 

بعدی را صورت کمی و با تأکید بر ابعاد امنیت و فرهنگ، چارچوب پنجاست، اما پژوهش حاضر به

( 202۳) و همکاران  Carolusبعدی با ابزار سه( ۱404بزرگ )کند. مطالعه امیدی و جامهتأیید می

بر خودکارآمدی و خودمدیریتی تمرکز دارد و سطح مطلوبی از سواد هوش مصنوعی را در 

و برازش مطلوب مدل در  ۳/42کند که با میانگین بالای دانشجویان علامه طباطبائی گزارش می

 هایی تنوع چارچوبدهندهپژوهش حاضر همسو است، هرچند تفاوت در تعداد ابعاد و ابزار نشان

های بر نقش میانجی مهارت( ۱404یران است. همچنین پژوهش خدیوی و همکاران )مفهومی در ا

دیجیتال بین سواد هوش مصنوعی و کیفیت خدمات آموزشی در هیئت علمی دانشگاه فرهنگیان 

ر در های پژوهش حاضکند که با یافتهتأکید دارد و تأثیر قوی سواد هوش مصنوعی را تأیید می

ی مورد مطالعه صنوعی با عملکرد آموزشی سازگار است، اما جامعهخصوص ارتباط سواد هوش م

کند. سازی ابزار در آن مطالعه، تفاوت آشکاری ایجاد می)هیئت علمی در برابر دانشجو( و عدم بومی

ها بر اهمیت روزافزون سواد هوش مصنوعی در آموزش عالی ایران دلالت در مجموع، این همسویی

 دارند. 

این موضوع تاکنون در ایران مقیاسی جهت سنجش سواد هوش مصنوعی اعتباریابی رغم اهمیت علی

 Ngنشده است. لذا هدف از پژوهش حاضر رواسازى و اعتباریابى پرسشنامه سواد هوش مصنوعی 

دانشجو با استفاده از پرسشنامه سواد  ۱۵۱ی ایرانی بود که بدین منظور ( در نمونه2024) و همکاران

 هاى( مورد بررسى قرار گرفتند. سپس با استفاده از داده2024) و همکاران Ngهوش مصنوعی 

هاى پژوهش، تجزیه و تحلیل آمارى انجام گرفت. آورى شده از این افراد، جهت آزمون فرضیهجمع

 Ngیکى از اهداف اصلى این پژوهش پاسخ به این سؤال بود که آیا پرسشنامه سواد هوش مصنوعی 



ی ایرانی اعتبار دارد. ضرایب پایایى به دست آمده با استفاده از روش در نمونه( 2024) و همکاران

دیگر  . یکیهاى پژوهش نشان داد که پرسشنامه از اعتبار لازم برخوردار استبازآزمایى در آزمودنى

و  Ngاز اهداف اصلى این پژوهش پاسخ به این سؤال بود که آیا پرسشنامه سواد هوش مصنوعی 

ی ایرانی روایى دارد. به این منظور از روش روایى صورى، روایی محتوا ( در نمونه2024) همکاران

، روایى سازه و روایى عاملى )تحلیل عاملى تأییدى( ()نسبت روایی محتوا و شاخص روایی محتوا

عضو هیئت علمی  9استفاده شد. پس از تأیید ترجمه، روایی صوری و محتوایی پرسشنامه توسط 

نفر آموزش زبان انگلیسی آشنا با  4نفر علوم کامپیوتر و  2فر تکنولوژی آموزشی، ن ۳متخصص )

ات شده منجر به اصلاحصورت سیستماتیک بررسی شد. بازخوردهای دریافتهوش مصنوعی( به

بالاتر از مقدار قابل قبول  (CVR) و نسبت روایی محتوا (CVI) لازم گردید و شاخص روایی محتوا

( p<0۱/0ها با نمره کل )مقیاسروایی سازه از طریق همبستگی معنادار تمام خرده تأیید شد. همچنین

 دهنده انسجام درونی مطلوب پرسشنامه بود.دست آمد که نشانو تأیید روایی همگرا به

های تحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول نشان داد که پرسشنامه سواد هوش مصنوعی با هفت عامل یافته

ونی، خودکارآمدی، تعهد رفتاری، همکاری، دانش و فهم، کاربرد/ارزشیابی/خلق اصلی )انگیزه در

دوده ها در محو یادگیری اخلاقی( ساختار مناسبی دارد. بارهای عاملی استاندارد برای تمامی گویه

است. این نتایج بیانگر روایی  ۵0/0قرار گرفت که بالاتر از حد آستانه پیشنهادی 90/0تا  68/0

یری گهای مربوطه را اندازهها به طور مناسبی سازهدهد که گویهلیه مدل است و نشان میهمگرای او

 (CFI= 8۱/0و  RMSEA= ۱22/0های برازش مدل مرتبه اول )مانند کنند. با این حال، شاخصمی

برازش متوسط را نشان داد که ممکن است به دلیل پیچیدگی ساختار چندبعدی سواد هوش مصنوعی 

 باشد. 

یری یادگ-رای بهبود برازش، مدل مرتبه دوم مورد آزمون قرار گرفت که در آن عوامل مرتبه اول ب

به عنوان عامل مستقل، سازماندهی شدند. نتایج نشان داد که  -عاطفی، رفتاری، شناختی و اخلاقی

وعی رار دارد و روابط بین سازه کلان سواد هوش مصنق 00/۱و  68/0بارهای عاملی مرتبه دوم بین 

برای یادگیری رفتاری( بسیار قوی و معنادار  99/0برای یادگیری عاطفی و  98/0 و ابعاد آن )مانند

( بهبود χ²/df= 29/2و  CFI  ،09/0 =RMSEA= 89/0های برازش مدل مرتبه دوم ) است. شاخص



صنوعی م مراتبی سواد هوشقابل توجهی نسبت به مدل مرتبه اول نشان داد که این امر ساختار سلسله

 کند.را تأیید می

روایی همگرای  (AVE) شدهو میانگین واریانس استخراج (CR) علاوه بر این، بررسی پایایی ترکیبی

 7۱/0تا  6۳/0بین  AVE و 94/0تا  84/0برای عوامل مرتبه اول بین  CR قوی را تأیید کرد. مقادیر

   AVE=8۳/0و  CR=9۵/0وش مصنوعی، قرار گرفت که بالاتر از معیار است. برای سازه کلی سواد ه

 دهنده پایایی بسیار بالا و روایی همگرای عالی است. به دست آمد که نشان

یافته فوق مى ( از سوووواد هوش 2024) و همکاران Ng چهاروجهیتوان گفت که مدل در تبیین 

د چهار بعکند. مصنوعی شامل چهار جنبه است که میزان سواد هوش مصنوعی افراد را مشخص مى

( با ABCEیا جنبه سووواد هوش مصوونوعی، یعنى یادگیری عاطفی، رفتاری، شووناختی و اخلاقی )

ستند. یادگیری عاطفی به تغییرات ذاتی عاطفی اندازه صنوعی مرتبط ه سواد هوش م هاى مربوط به 

 (.Rogaten et al., 2019)آموزان نسبت به یک موضوع خاص اشاره دارد و فیزیولوژیکی دانش

ی شوووده ذهنی شوووامل چهار عامل اسوووت که احسووواسوووات تجربه مؤثر در بعد عاطفیادگیری ی

قهآموزان را از نظر انگیزهدانش مدی، علا کارآ به نفس در ی درونی، خود ماد  ی شوووغلی و اعت

استفاده از یک بازی را Guo Goh and (2016 )کند. گیری مییادگیری هوش مصنوعی اندازه

سواد  سی کردند که در آن مؤلفهاطلاعاتی دیجیتال دانشبرای ارتقای  توجه،  هایی نظیرآموزان برر

 ا بههنفس، رضوووایت، لذت و ادراک از مفید بودن مورد ارزیابی قرار گرفت. این مؤلفهاعتمادبه

یادگیری در بعد رفتاری شوووامل دو عامل  گیرند.خوبی در چارچوب یادگیری عاطفی جای می

تاری دا هد رف هداف نشاسووووت: تع بال کردن ا به منظور دن جاد روابط  کاری برای ای آموزان و هم

و  Ng( و 2020) Long and Magerkoیادگیری در محیط هوش مصووونوعی. در این راسوووتا 

کاران ) که 2021هم ند  یان نمود هارت( ب با هوش م باط و همکاری مؤثر  ند برقراری ارت مان هایی 

 اتر از صرفاً متخصص شدن در فناوری عمل کنند.آموزان ضروری است تا فرمصنوعی برای دانش

ست: دانش و مهارت دانش سه عامل ا شامل  شناختی  های تفکر آموزان از مهارتیادگیری در بعد 

سووطح پایین )دانسووتن و درک هوش مصوونوعی(، میانه )اسووتفاده و به کارگیری هوش مصوونوعی( تا 

 Anderson andاز  مطالعه ی(. یکهای تفکر سطح بالا )ارزیابی و ایجاد هوش مصنوعمهارت

Krathwohl (2001قه بازنگری طب که  ندی بلوم را(  ای دقیق بر چارچوب یک کرد، معرفی ب



مختلف از دانش پایه تا  سطوح یادگیری در فرایند دهد کهنشان می و داده ارائهشناختی  یادگیری

شده  استفاده هوش مصنوعیدر آموزش علوم رایانه و  چارچوب دهد. اینخلق دانش جدید رخ می

 به تفکر محاسوووباتی نام به (، مفهومی2006) Wingای توسوووط عنوان مثال، در مطالعه اسوووت. به

: قابل تعریف اسووت سووه سووطح عنوان رویکردی برای یادگیری هوش مصوونوعی معرفی شوود که در

سئله با درک ستن(، حل م سباتی اجزای مفاهیم )دان ستم ایجاد کارگیری( و)به محا جدید  هایسی

و  (Lintner, 2024) شودی اساسی شناخته می)ایجاد(. اخلاق هوش مصنوعی به عنوان یک جنبه

ای از هفت جنبه اخلاقی اسووت: قابلیت اطمینان، ایمنی، حریم یادگیری در این بعد شووامل مجموعه

شفافیت، آگاهی و خوبی اجتماعی که ذهنیت مثبت دانش سئولیت پذیری،  صی، م صو وزان را آمخ

 .(Ng et al., 2024)آورد نسبت به هوش مصنوعی به ارمغان می

اطفی، عیکى دیگر از اهداف این پژوهش پاسخ به این سؤال بود که نمرات استاندارد یادگیری  

یادگیری اخلاقی سواد هوش مصنوعی در جامعه ایرانی شناختی و یادگیری رفتاری، یادگیری 

هاى آن کدامند. جهت محاسبه هنجارها از میانه، میانگین و انحراف استاندارد استفاده شد که یافته

ی نمرات یادگیری عاطفی، یادگیری رفتاری، یادگیری شناختی و یادگیری اخلاقی نشان داد که میانه

باشد. همچنین، نتایج مربوط مى 97/۳۱، ۵8/22، ۱۱/۳0، 47/۳9بر با در کل آزمودنى ها به ترتیب برا

وهش بیشتر هاى پژبه میانگین حاکى از آن بود که میانگین نمرات یادگیری عاطفی در کل آزمودنى

از میانگین نمرات سایر عوامل است. در تبیین بالا بودن میانه و میانگین یادگیری عاطفی در نمونه 

یزه  شناختی دانشجویان که علاقه و انگن گفت پرداختن به نیازهای عاطفی و روانهنجارى شاید بتوا

کند، بسیار مورد اهمیت است و نقش اساسی ی سواد هوش مصنوعی تحریک میها را به توسعهآن

(. همچنین تقویت رفتارهای مثبت یادگیری، مانند کسب دانش و (Chiu & Chai, 2020دارد 

آموزانی که درگیر یادگیری هستند، و قصد یادگیری را به همراه دارد. دانشمهارت، افزایش تمایل 

 دهندها اختصاص میمعمولاً زمان بیشتری را به مطالعه مواد آموزشی در برنامه درسی یا پلتفرم

(Merzbacher, 2001.) توان نتیجه گرفت که به طور کلى با توجه به نتایج این پژوهش مى

( با توجه به تحلیل عاملى تأییدى انجام 2024) و همکاران Ngصنوعیمپرسشنامه سواد هوش 

ی درونی و خودکارآمدی(، گویه و تأیید چهار عامل یادگیری عاطفی )انگیزه ۳۱شده بر روى 

یادگیری رفتاری )تعهد رفتاری و همکاری(، یادگیری شناختی )دانش و فهمیدن، کاربرد، ارزشیابی 



ت که . لازم به ذکر استواند در فرهنگ و جامعه ما قابل استفاده باشدو خلق( و یادگیری اخلاقی مى

های اعتماد به نفس با خودکارآمدی به دلیل در پژوهش ایرانی در عامل یادگیری عاطفی آیتم

 یکنواختی سؤالات ادغام شدند. 

( AILQهرچند مطالعه حاضر شواهد محکمی برای اعتبار و پایایی پرسشنامه سواد هوش مصنوعی )

در نمونه ایرانی ارائه کرد، اما مانند هر پژوهش دیگری با محدودیت هایی همراه بود که تفسیر نتایج 

 دهد:را تحت تأثیر قرار می

  حجم و تنوع نمونه محدود: نمونه تنها از دانشجویان کارشناسی آموزش زبان انگلیسی یک

ها، گاهها، دانشج به سایر رشتهپذیری نتایدانشگاه )شهرکرد( انتخاب شد. این امر تعمیم

یا  برآوردکند و ممکن است باعث بیشهای سنی را محدود میسطوح تحصیلی و گروه

 برآورد سطح واقعی سواد هوش مصنوعی در جامعه دانشجویی ایران شود.کم

 ر به تواند منجخوداظهاری بودن ابزار: پرسشنامه کاملاً خودگزارشی است. این ویژگی می

 های عاطفی وویژه در مؤلفهها شود، بهبرآورد توانایییا بیش دهی اجتماعیپاسخسوگیری 

نگین تواند میاتر نشان دهند. این سوگیری میاخلاقی که افراد تمایل دارند خود را مطلوب

 بالای بعد عاطفی )بالاترین میانگین در مطالعه( را تا حدی توضیح دهد.

 تغیرهایی مانند سطح پیشین دانش هوش مصنوعی، میزان گر: معدم کنترل متغیرهای مداخله

 های آموزشی، وضعیتواقعی استفاده روزانه از ابزارهای هوش مصنوعی، دسترسی به دوره

د بخش قابل تواننهای شخصیتی کنترل نشدند. این متغیرها میاقتصادی و ویژگی-اجتماعی

اه به ل، ممکن است نتایج به اشتبتوجهی از واریانس نمرات را توضیح دهند و در نبود کنتر

 های پرسشنامه نسبت داده شود.ویژگی

  دهنده ضعف نسبی هرچند قابل قبول تلقی شد، اما نشان (:69/0) 28بار عاملی پایین آیتم

ین بعد گیری اتواند دقت اندازهاین آیتم در سنجش بعد اخلاقی در بافت ایرانی است و می

 را کمی کاهش دهد.

 شود: هاى اشاره شده به پژوهشگران آتى پیشنهاد مىبه محدودیت لذا با توجه



 های نفر( و )چندمرکزی( دانشگاه ۵00–۳00تر )حداقل های بزرگتکرار پژوهش با نمونه

پذیری و بررسی پایداری عاملی در به منظور افزایش تعمیم های متنوعمختلف، رشته

 های متفاوت.گروه

 های عملکرد واقعی در حل مسئله با عینی )مثلًا آزمونهای خودگزارشی و ترکیب روش

 هوش مصنوعی یا ثبت فعالیت کاربران( برای کاهش سوگیری خوداظهاری.

 به منظور بررسی روابط علی بین سواد هوش  سازی مسیرکننده یا مدلبینیانجام تحلیل پیش

ا اضطراب وعی، یمصنوعی و متغیرهایی مانند عملکرد تحصیلی، قصد استفاده از هوش مصن

 هوش مصنوعی.

 لمان، آموزان دبیرستانی، معهای سنی و فرهنگی متفاوت )دانشاعتبارسنجی ابزار در گروه

 ها.افراد شاغل، سالمندان( و مقایسه ساختار عاملی در این گروه

 های شده کاملاً ایرانی از پرسشنامه با حذف یا بازنویسی آیتمشده و بومیتوسعه نسخه کوتاه

-های فرهنگیها و نگرانیهای متناسب با ارزش( و افزودن آیتم28یف )مانند آیتم ضع

 اسلامی.-اخلاقی ایرانی

 های جمعی که جایگاه خود را در دنیاى امروزى به خوبى نشان داده با توجه به نقش رسانه

 یی گسترده در زمینهتواند اذهان مردم را به خود جلب کند، پیشنهاد ارائهاست و مى

شود، اعم از رادیو، تلویزیون، نشریات، کتب و آشنایى با سواد هوش مصنوعی داده مى

های آموزشی که بتوانند مفهوم سواد هوش مصنوعی ها، سمینارها و دورهبرگزارى همایش

 را روشن سازند.

 ملاحظات اخلاقی

 پیروی از اصول اخلاق پژوهش

اند و این موضوع مورد تأیید همه این پژوهش علمی رعایت نمودهنویسندگان اصول اخلاقی را در انجام و انتشار 

 آنهاست.

 مشارکت نویسندگان

 

ئولیت ها را بر عهده داشته است. مینا نادری مسفاطمه بارانی مسئولیت انتخاب موضوع، نوشتن چکیده، روش و یافته

ه را بر عهده داشته است. زهرا گیری و ترجمه چکیده مقالنویس بحث و نتیجهها، نگارش پیشآوری دادهجمع



ی را بر نویس مقدمه و پیشینه نظرزارعی مسئولیت انتخاب پرسشنامه معتبر سواد هوش مصنوعی و نوشتن پیش

نویس کل مقاله به طور مشترک توسط فاطمه بارانی، مینا های پیشعهده داشته است. ارزیابی و نظارت بر نسخه

های سازی مقاله و نگارش نسخههمه نویسندگان به طور مساوی در مفهوم نادری و زهرا زارعی انجام شده است.

  .انداند. همه نویسندگان نسخه منتشر شده نسخه خطی را خوانده و با آن موافقت کردهاولیه و بعدی مشارکت داشته

 تعارض منافع

 بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.

 سپاسگزاری

 شود.ز تمامی دانشجویانی که در انجام پژوهش حاضر نویسندگان را یاری نمودند، تقدیر و تشکر میبدین وسیله ا
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