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Abstract 
Educational evaluation is pivotal in enhancing the quality of educational 

programs. This study aimed to analyze the alignment of master’s theses in 

educational sciences with the standards of Kirkpatrick’s four-level model 

(reaction, learning, behavior, results). The statistical population comprised all 

theses from four top Iranian universities (Tehran, Allameh Tabataba’i, Shahid 

Beheshti, and Ferdowsi Mashhad) between 2005 and 2023, from which 26 

theses were selected through census sampling based on inclusion criteria. A 

researcher-made checklist with 21 indicators across the four levels was used, 

with validity confirmed by three experts (CVR=0.78) and reliability 

established via Cohen’s kappa (κ=0.92). Findings showed strong alignment at 

the reaction level (95.4%), declining to 54.6% for learning, 34.8% for 

behavior, and 13.2% for results. Key weaknesses included limited use of 

advanced assessment methods (15%), insufficient long-term follow-up (8%), 

and neglect of organizational indicators (77%). These results underscore the 

urgent need for revising evaluation research methodologies, developing 

localized tools for higher-level assessments, and prioritizing longitudinal 

evaluations to enhance educational evaluation research and program 

effectiveness. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Educational evaluation is a cornerstone for improving instructional 

quality, with Kirkpatrick’s four-level model (reaction, learning, 

behavior, results) recognized as the global gold standard (Kirkpatrick 

& Kirkpatrick, 2016). This meta-evaluation examines 26 master’s 

theses in educational sciences from Iran’s top universities (2005–2023) 

to assess their adherence to Kirkpatrick’s standards. Globally, 65% of 

organizations employ this framework (ATD, 2023), yet studies reveal 

implementation gaps, particularly in developing contexts where Level 

4 (results) evaluations are addressed in only 18% of cases (Alsalamah 

& Callinan, 2022). To address these gaps, this study uses a 21-indicator 

checklist, validated through expert review (CVR=0.78) and inter-rater 

reliability testing (κ=0.92). The checklist is grounded in Kirkpatrick’s 

levels and aligned with the Joint Committee on Standards for 

Educational Evaluation (JCSEE) criteria—utility, accuracy, feasibility, 

and propriety—to ensure a robust meta-evaluation (Yarbrough et al., 

2011). For instance, reaction aligns with utility (usefulness for 

stakeholders), learning and behavior with accuracy (data validity), and 

results with feasibility and propriety (ethical and practical 

implementation). Findings reveal a systemic “evaluation decay” across 

Kirkpatrick’s hierarchy, with alignment dropping from 95.4% (Level 1) 

to 13.2% (Level 4), highlighting the need for curricular reform and 

longitudinal assessment protocols in graduate research. 

Research Question(s) 



 

Literature Review 

The Kirkpatrick model remains a cornerstone for evaluating 

educational program effectiveness, encompassing reaction, learning, 

behavior, and results (Kirkpatrick Partners, 2023). Recent adaptations 

include a fifth level (ROI) to enhance its scope (Aguinis & Kraiger, 

2021). Meta-analyses show moderate inter-level correlations (e.g., 

learning-behavior: r=0.42; Alliger et al., 1997), but persistent 

challenges exist, particularly in Iranian studies, where behavioral 

transfer (15% coverage) and organizational impact (5% ROI analyses) 

are rarely addressed (Mohammadi & Razavi, 2021). Comparative 

research identifies three barriers: (1) overreliance on self-report 

measures (72% of Level 2 studies), (2) inadequate follow-up periods 

(<6 months in 92% of Level 3 studies), and (3) resistance to 

organizational data sharing (78% of Level 4 attempts) (Ghaemipour et 

al., 2015). While reaction assessments achieve near-universal 

compliance (100% in questionnaire design), higher levels suffer from 

“conceptual dilution,” where complex constructs like behavioral 

change are reduced to single-point surveys (Jacobson, 2015). Studies 

like Sharafinezhad and Sahraei (2024) advocate for mixed-methods 

approaches, while Kim and Patel (2021) emphasize stakeholder-

engaged designs to address these gaps. The integration of JCSEE 

standards (Yarbrough et al., 2011) with Kirkpatrick’s levels, as applied 

in this study, ensures a comprehensive meta-evaluation framework, 

aligning with global benchmarks (Alsalamah & Callinan, 2022; Nawaz 

et al., 2022). 

Methodology 

This study employed quantitative content analysis to evaluate 26 theses 

from 37 identified works through census sampling. A researcher-

developed checklist operationalized Kirkpatrick’s levels into 21 

weighted indicators: reaction (7 items: questionnaire design, ethical 

compliance), learning (5 items: assessment diversity, control groups), 

behavior (5 items: longitudinal tracking, 360° evaluation), and results 

(4 items: KPI alignment, ROI calculation). Each indicator was scored 

on a 5-point Likert scale (1=weak to 5=excellent), converted to 

percentage-based tiers (excellent: 90-100%; weak: <30%). Rigor was 



ensured through: (1) expert validation (3 specialists; CVR=0.78), (2) 

inter-coder reliability testing (20% sample; 87% agreement), and (3) 

control for thesis year/advisor effects. Data analysis combined 

descriptive statistics (mean, SD, CV) with qualitative pattern coding to 

identify methodological flaws. Simulation supplements tested 

measurement sensitivity in small-sample scenarios (n=50-200).  

Conclusion 

Three key findings emerged: First, a steep quality gradient exists across 

levels—reaction assessments scored 4.6/5 (95.4% alignment) versus 

1.2/5 (13.2%) for results, reflecting a 74% performance decay. Second, 

structural barriers dominate higher-level failures: 85% of studies lacked 

multivariate controls, and 89% ignored contextual confounds in 

behavior analyses. Third, Iran’s 32% deficit in Level 4 evaluations 

compared to global benchmarks is notable (Alsalamah & Callinan, 

2022). Practical recommendations include: (1) integrating advanced 

evaluation designs (e.g., quasi-experimental methods) into curricula, 

(2) developing localized behavioral metrics, and (3) mandating 

minimum 12-month follow-ups in impact studies. The 21-indicator 

checklist, aligned with JCSEE standards, offers a replicable framework 

for global adaptation, particularly in developing educational systems. 

Future research should explore discipline-specific variations and digital 

tools for facilitating Level 3-4 assessments. 
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  چکیده
 زانیم لیپژوهش با هدف تحل نیدارد. ا یتیترب یهابرنامه تیفیدر بهبود ک ینقش محور یآموزش یابیارزش

انجام شد.  کیپاترکرک یمدل چهارسطح یبا استانداردها یتیارشد علوم ترب یکارشناس یهانامهانیانطباق پا
و  یهشتب دیشه ،ییعلامه طباطبا ان،چهار دانشگاه برتر کشور )تهر یهانامهانیپا هیشامل کل یجامعه آمار

به روش  نامهانیپا ۲۶ شده،ییشناسا نامهانیپا ۳۷ انیبود که از م ۱۴۰۴تا  ۱۳۸۴ یهاسال یمشهد( ط یفردوس
 ۲۱ز متشکل ا یاساختهمحقق ستیلورود انتخاب شدند. ابزار پژوهش چک یارهایو بر اساس مع یسرشمار

 ییایاو پ دییآن توسط سه متخصص تأ ییبود که روا جیرفتار و نتا ،یریادگینشانگر در چهار سطح واکنش، 
درصد  95.۴انطباق  نیانگینشان داد سطح واکنش با م هاافتهیمحاسبه شد.  ۰.9۲کوهن  یکاپا بیآن با ضر

درصد، در سطح رفتار به  5۴.۶به  یریادگیدر سطح  زانیم نیا کهیعملکرد را داشت، درحال نیبهتر
 از ینقاط ضعف شامل استفاده ناکاف نیتر. مهمافتیدرصد کاهش  ۱۳.۲به  جیسطح نتا ردرصد و د۳۴.۸
 یهادرصد( و غفلت از سنجش شاخص ۸بلندمدت ) یریگیدرصد(، عدم پ ۱5سنجش ) شرفتهیپ یهاروش
 ،یابیارزش یهاپژوهش یشناسدر روش یمبرم به بازنگر ازیدهنده ننشان جیدرصد( بود. نتا ۷۷) یسازمان

بهبود  یبرا هاافتهی نیاست. ا مدتیطول یهایابیه ارزشسنجش سطوح بالاتر و توجه ب یبوم یابزارها وسعهت
  است. تیحائز اهم یتیترب یهابرنامه یو اثربخش یآموزش یابیارزش یهاپژوهش تیفیک

 .کیپاترمدل کرک ،یابیانطباق، فراارزش لیتحل ،یآموزش یابیارزش :هاواژهکلید

له:  لا به ایم م داد  هدواستتت پا(. ۱۴۰۴). یمرتض    ،یو کرم ،یخواه، عل یم باق  مهانیانط با  یتیعلوم ترب یهانا
. ؟-؟(، ؟)؟ ،یتیترب یریگ. فصلنامه اندازهیابی: مطالعه فراارزکیپاترمدل کرک یاستانداردها https://doi.org/؟؟؟ 
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 مقدمه
دهه  در چند ،یریادگی-یاددهی یهانظام یاز ارکان اساس یکیبه عنوان  یآموزش یابیارزش

(. مطالعات Hattie, 2020; Patton, 2017را تجربه کرده است ) یریتحولات چشمگ ریاخ
درصد از بودجه خود را  ۲۰-۱5سالانه حدود  شرفته،یپ یآموزش یهاکه نظام دهدینشان م

 ,UNESCO) دهندیاختصاص م یآموزش یهابرنامه یربخشو سنجش اث یابیبه ارزش

موزش و آ تیفیدر بهبود ک یابیارزش کنندهنییاز نقش تع یناش ژهیتوجه و نی(. ا2022
راستا،  نی(. در اKellaghan & Stufflebeam, 2020منابع است ) نهیبه صیتخص

یها منآ انیاز م هاند کپرداخته یابیمختلف ارزش یالگوها یبه بررس یمتعدد یهاپژوهش
( Phillips, 2022) پسی(، مدل فلStufflebeam & Zhang, 2017) پیبه مدل س توان

( اشاره کرد. مدل Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2016) کیپاترو مدل کرک
 کیپاترتوسط دونالد کرک ۱959بار در سال  نیکه نخست کیپاترکرک یچهارسطح

 شودیدر جهان شناخته م یآموزش یابیچارچوب ارزش نیشد، به عنوان پرکاربردتر یمعرف
(Garavan et al., 2019بر ا .)۱منتشرشده توسط انجمن توسعه استعدادها یساس آمارها 
 یابیارزش یمدل برا نیاز ا یدر سطح جهان شرویپ یهادرصد از سازمان ۶5( حدود 2023)

با افزودن سطح پنجم  ریاخ یهاسالمدل در  نی. اکنندیخود استفاده م یآموزش یهابرنامه
 یآموزش یاثربخش یابیجامع در ارزش یو به عنوان چارچوب افتهی( تکامل هی)بازگشت سرما

 (.Aguinis & Kraiger, 2021) ردیگیمورد استفاده قرار م
اند. در مختلف پرداخته یهامدل در حوزه نیکاربرد ا یبه بررس یمتعدد مطالعات

مدل  نیاند که ا( نشان داده2011)  Yardley and Dornan قاتیتحق ،یآموزش پزشک
. در حوزه ردیگیمورد استفاده قرار م یآموزش مداوم پزشک یهادرصد از برنامه ۷۲در 

از آن است که  ی( حاک2016) Desimone and Pak یهاپژوهش زین تیریآموزش مد
حال،  نیبه کار رفته است. با ا یابیدرصد از مطالعات ارزش ۶۸در  کیپاترمدل کرک

درصد از  ۱۸که تنها  دهندی( نشان م2022) Alsalamah and Callinanمطالعات 
 یابیفراارزش نهیاند. در زم( پرداختهیسازمان جیها به سطح چهارم مدل )نتاپژوهش
 تیفیاز آن است که ک ی( حاک2011و همکاران ) Forss یهاافتهی ،یآموزش یهاپژوهش

 ران،یاست. در ا یاساس یبازنگر ازمندین یدانشگاه یهاطیدر مح یآموزش یهایابیارزش

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Association for Talent Development (ATD) 



 

 نیا یاند. مسئله اصلپرداخته یآموزش یهایابیارزش تیفیک یبه بررس یمتعدد یاهپژوهش
 نیرفتن ااست. با در نظر گ کیپاتربر مدل کرک یمبتن یهاهشپژو تیفیپژوهش، مسئله ک

د آن است، با وجود کاربر یاستانداردها تیدر گروه رعا یابیهر ارزش تیفینکته که ک
 2023اند )آن پرداخته یاجرا تیفیمند کنظام یبه بررس یمدل، مطالعات معدود نیگسترده ا

Okebukola & Uvalić-Trumbićیهاکه پژوهش است یدر حال نی.(. ا Mertens 

and Wilson  (2022) بر  یمیمستق ریتأث یآموزش یهایابیارزش تیفیکه ک دهندینشان م
 یهانامهانیانطباق پا زانیم لیدارد. مطالعه حاضر با هدف تحل یآموزش یهابرنامه یاثربخش

 یمبتن یآموزش یابیکه به ارزش یتیعلوم ترب یهارشته رانیبرتر ا یهاارشد دانشگاه یکارشناس
ژوهش پ نیشده است. ا یمدل طراح نیا یاند، با استانداردهاپرداخته کیپاتربر مدل کرک

در  مندمطالعه نظام نیبه عنوان اول ،ینظر دگاهیاست: نخست از د تیاز سه منظر حائز اهم
دوم از منظر  ک؛یپاتربر اساس مدل کرک یرانیا یهانامهانیپا یابیفراارزش نهیزم
و سوم از  ؛یابیارزش یهاپژوهش تیفیک یابیارز یبرا یبوم یبا ارائه چارچوب ،یشناسوشر

 .یآموزش یابیارزش یبهبود استانداردها یبرا یعمل یبا ارائه راهکارها ،یجنبه کاربرد
 یاثربخش یابیارزش یجامع برا یبه عنوان چارچوب کیپاترکرک یچهارسطح مدل

ست ا جیرفتار و نتا ،یریادگیکه شامل سطوح واکنش،  شودیشناخته م یآموزش یهابرنامه
(Kirkpatrick Partners, 2023با وجود کاربرد گسترده ا .)یمدل در سطح جهان نی، 

ل مد نیا یبا استانداردها یبوم یهاپژوهش باقانط زانیم یبه بررس یمعدود یهاپژوهش
با عنوان  یا( در مطالعه۱۳9۴) ی. نور(Ahn, Ames, & Myers, 2012اند )پرداخته

 یهاعنصر سنجش در آموزش یابیبه فراارزش «یاو حرفه یفن یهادر آموزش یابیفراارزش»
انجام  یابیارزش ینداردهاپژوهش که با استفاده از چارچوب استا نیپرداخت. ا یاو حرفه یفن

بودن  یو عمل( 5از  ۶/۴=  نیانگیبودن )م یاخلاق یارهایشد، نشان داد نظام مذکور در مع
 ی( و درست۸/۳=  نیانگی)م یسودمند یارهایخوب، و در مع یلی( در سطح خ۴/۴=  نیانگی)م
اگرچه  هاز آن بود ک یها حاکداده لی( در سطح خوب قرار دارد. تحل۷/۳=  نیانگی)م یفن

بهبود در  ازمندیکامل ن یارتقا یاست، اما برا کیمطلوب نزد یبه استانداردها یابینظام ارزش
با عنوان  ی( در پژوهش۱۳9۴پور و همکاران ) ی. قائمباشدیم یو دقت فن یابعاد سودمند

 ستیلاز چک« ارشد یکارشناس یهانامهانیدر پا یابیارزش یاشاعه استانداردها زانیم»
 یارهاینشان داد مع هاافتهیاستفاده کردند.  نامهانیپا ۳۷ لیتحل یبرا میاستافل ب یابیزشفراار



( ۴/۲ = نیانگی)م ی( و درست۳/۲=  نیانگیکاربرد )م تی، قابل(5از  ۲/۱=  نیانگی)م یسودمند
( و ۲/۳=  نیانگیدقت )م یارهایکه مع یشدند، در حال یابیارز فیدر سطح ضع

ه گرفت ک جهیمطالعه نت نی( در سطح متوسط قرار داشتند. ا۱/۳=  نیانگی)م یریپذتیمسئول
ه ب یتوجه جد ازمندین یلیتکم لاتیتحص یهانامهانیدر پا یآموزش یهایابیارزش تیفیک

خود با عنوان  ی( در مطالعه نظر۱۳۸۴) یاست. سبزوار یابیارزش یابعاد استانداردها یتمام
 نیت. اپرداخ یابیابعاد مختلف فراارزش یل مفهومیبه تحل« آن یارهایو مع یابیفراارزش»

یابیارزش تیفیک یابیارز یمند برانظام یانجام شد، چارچوب یاپژوهش که با روش کتابخانه
مستمر  بهبود یبرا یبه عنوان ابزار یابینشان داد که فراارزش جیارائه داد. نتا یآموزش یها

 یهایابیها، مؤسسات و ارزاز جمله برنامه یآموزش یهاهحوز یدر تمام ،یابیارزش یهانظام
 یبه ارتقا تواندیم یابیمند فراارزشنظام یکرد که اجرا دیکاربرد دارد. مطالعه تأک یفرد

 منجر شود. یآموزش یهایریگمیتصم تیفیک
 Alsalamah and Callinan (2022در مطالعه )یبرا کیپاترمدل کرک»با عنوان  یا 
مطالعه پرداختند.  ۴۱۶مند نظام یبه بررس« سال ۶۰پس از  یکتابسنج لیآموزش: تحل یابیارزش

درصد( و علوم  ۳۴) یعمدتاً در آموزش پزشک کیپاترپژوهش نشان داد که مدل کرک نیا
درصد مطالعات  ۱۸از آن بود که تنها  یحاک هاافتهیشده است.  فادهدرصد( است ۱۸) وتریکامپ

درصد محدود به سطوح واکنش و  ۶۳که  یاند، در حالپرداخته یسازمان جیبه سطح نتا
چارچوب  د،یجد یهاظهور مدل رغمیکرد که عل دیمطالعه تأک نیبودند. ا یریادگی

  Nawaz. شودیمحسوب م یآموزش یابیابزار ارزش نیهمچنان پرکاربردتر کیپاترکرک
آموزش:  یو اثربخش کیپاترمدل کرک»با عنوان  یلی( در فراتحل2022و همکاران )

 نیانگیپژوهش نشان داد م نیا جیمطالعه پرداختند. نتا ۴۱ یبه بررس« ۲۰۲۱تا  ۱9۸۲ لیفراتحل
رغم چهار یکرد که عل دیبوده است. مطالعه تأک ۴۲/۰و رفتار  یریادگیسطوح  نیب یهمبستگ

مشاهده نشده است.  یتیریمد یهاآموزش یدر اثربخش یمعنادار شرفتیپ ق،یدهه تحق
ل سنجش سطوح مختلف مد یرا برا یبیترک یابیارزش یهاپژوهشگران استفاده از روش

آموزش  سهیمقا»با عنوان  یدر پژوهش (2020و همکاران ) Sitzmannدادند.   شنهادیپ
را  یبرنامه آموزش 9۶ «کیپاتربر اساس مدل کرک جیتان لی: فراتحلیو حضور یمجاز

 یریادگی( و d=۳5/۰در سطوح واکنش ) یمجاز یهانشان داد آموزش جیاکردند. نت سهیمقا
(d=۴۱/۰برتر )یکه آموزش حضور یدارند، در حال ی ( در سطوح رفتارd=۲۸/۰و نتا )جی 



 

(d=۱9/۰مؤثرتر عمل کرده است. ا )یابیارزش یهامتفاوت روش یراحبه ط ازیمطالعه بر ن نی 
در  Powell and Yalcin  (2010)کرد.  دیمختلف تأک یآموزش یهاطیمح یبرا

 یمداخله آموزش ۸5« ۲۰۰۲-۱95۲ لی: فراتحلیتیریآموزش مد یاثربخش»با عنوان  یلیفراتحل
 ندازهبا ا یریادگیبوده است. سطح  ۴۶/۰مدل  ینشان داد اندازه اثر کل جیکردند. نتا یرا بررس

اثر را داشت.  نیکمتر ۲۲/۰با  جیکه سطح نتا یرا نشان داد، در حال ریتأث نیشتریب ۰.5۱اثر 
 یمحسوس شرفتیسال پ 5۰در طول  تیریمد یآموزش یهاگرفت که برنامه جهیمطالعه نت نیا

 نیروابط ب لیفراتحل»با عنوان  یاهی( در مطالعه پا1997و همکاران ) Alligerاند. نداشته
 نیب یهمبستگ سیماتر هاافتهیپرداختند.  یپژوهش تجرب ۳۴ یبه بررس« آموزش یارهایمع

( و ۴۲/۰رفتار )-یریادگی(، ۳۸/۰) یریادگی-سطوح مختلف مدل را ارائه کرد: واکنش
 یابیسطوح مختلف ارزش نیروابط ب یبرا یمهم ینظر یپژوهش مبنا نی(. ا۳5/۰) جینتا-رفتار

با  ترنییاصرفاً بر اساس سطوح پ یسازمان جینتا ینیبشیکه پ دکرد و نشان دا جادیا یآموزش
 همراه است. تیمحدود

عنوان به کیپاترکه اگرچه مدل کرک دهدینشان م یو خارج یمطالعات داخل یبررس
در  یتوجهقابل یهااما شکاف شود،یشناخته م یآموزش یابیپرکاربرد در ارزش یچارچوب

عمدتاً بر  یالمللنیب یهاسطوح مختلف آن وجود دارد. پژوهش یدهنحوه اجرا و گزارش
سطوح  نیب ی( و ضعف همبستگجیبالاتر )رفتار و نتا حمدل در سنجش سطو یهاتیمحدود

(. در مقابل، Alsalamah & Callinan, 2022; Nawaz et al., 2022اند )داشته دیتأک
 یاهدانشگ یهادر پژوهش یابیارزش یاز آن است که استانداردها یحاک زین یمطالعات داخل

ط قرار تا متوس فیدر سطح ضع باغل ،یلیتکم لاتیتحص یهانامهانیدر پا ژهیوبه ران،یا
 ،یو دقت( کمتر توجه شده است )نور یریپذتیمدل )مانند مسئول تریفیدارند و به سطوح ک

مند نظام یاها و عدم وجود مطالعهچالش نی(. با توجه به ا۱۳9۴پور و همکاران،  ی؛ قائم۱۳9۴
د، پژوهش پرداخته باش کیپاتربر اساس مدل کرک یرانیا یهانامهانیپا یابیکه به فراارزش

مدل و  یچهارسطح یها با استانداردهاپژوهش نیانطباق ا زانیم لیحاضر با هدف تحل
با  تواندیمطالعه م نیشده است. ا یها طراحآن یشناختنقاط قوت و ضعف روش ییشناسا

کمک  یآت یهادر پژوهش یآموزش یهایبایارزش تیفیبه بهبود ک ،یبوم یارائه چارچوب
  کند.

 روش



های کارشناسی ارشد علوم تربیتی با نامهاین پژوهش با هدف بررسی انطباق پایان
پاتریک، به روش تحلیل محتوای کمی انجام شد. جامعه آماری استانداردهای مدل کرک

های تهران، علامه طباطبایی، شهید بهشتی و فردوسی مشهد های دانشگاهنامهشامل کلیه پایان
 پاتریک پرداختهبود که به ارزشیابی آموزشی با مدل کرک ۱۴۰۴تا  ۱۳۸۴در بازه زمانی 
( ۱نامه بر اساس معیارهای ورود شامل: )پایان ۲۶شده، نامه شناساییپایان ۳۷بودند. از میان 

دسترسی به ( ۳پاتریک، و )استفاده صریح از مدل کرک( ۲تمرکز بر ارزشیابی آموزشی، )
 .دندمتن کامل، به روش سرشماری انتخاب ش

ای بود که بر اساس سطوح چهارگانه مدل ساختهلیست محققابزار پژوهش چک
نشانگر در چهار سطح بود: سطح  ۲۱لیست شامل پاتریک طراحی شد. این چککرک

 ۴نشانگر( و سطح نتایج ) 5نشانگر(، سطح رفتار ) 5نشانگر(، سطح یادگیری ) ۷واکنش )
به عنوان چارچوب  پاتریکرسطحی کرکلیست، مدل چهانشانگر(. مبنای طراحی چک

کردن نشانگرها استوار است، که سطوح آن )واکنش، یادگیری، رفتار،  اجرایی اصلی برای
کند. های آموزشی را فراهم میو نتایج( استانداردهای طلایی برای ارزشیابی اثربخشی برنامه

مطالعه،  ۴۱۶در  Alsalamah and Callinan (2022) این مدل بر اساس تحلیل کتابسنجی
برای  (ATD, 2023) ها بر اساسسازمان ۶5%پرکاربردترین چارچوب )با استفاده در 

ه ها با هر سطح را بنامهدهد انطباق پایانهای آموزشی است و اجازه میفراارزشیابی ارزیابی
ست با لیمند بسنجیم. علاوه بر این، برای تقویت جنبه فراارزشیابی، چکصورت نظام

( ,.Yarbrough et al 2011) های استانداردهای کمیته مشترک ارزشیابی آموزشیکملا
مفید بودن نتایج برای ) ۱همخوانی دارد. به طور خاص، سطح واکنش با ملاک سودمندی

ها(، و سطح اعتبار و پایایی داده) ۲نفعان( مرتبط است، سطوح یادگیری و رفتار با دقتذی
رعایت اصول اخلاقی و عدالت(. این ) ۴پذیری اجرا( و تناسبامکان) ۳نتایج با عملی بودن

قائمی پور و  و مطالعه داخلی (2023)و همکارن Nawaz  همپوشانی بر اساس فراتحلیل
های ایرانی را برجسته نامههای مشابه در پایانشود، که ضعفتوجیه می( ۱۳9۴همکاران )

کمیته مشترک » تواند معیارهاییپاتریک مدهند سطوح کرککنند و نشان میمی
را بدون نیاز به ابزار جداگانه پوشش دهد. روایی ابزار از  5«استانداردهای ارزشیابی آموزشی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 utility 
2 accuracy 
3 feasibility 
4 propriety 
5 Joint Committee on Standards for Educational Evaluation (JCSEE) 



 

و پایایی آن با ضریب  (=۷۸/۰CVR) طریق نظر سه متخصص ارزشیابی آموزشی تأیید شد
 .محاسبه گردید 9۲/۰کاپای کوهن 

پاتریک بر اساس مقیاس نداردهای مدل کرکبرای هر نشانگر، میزان انطباق با استا
و ضعیف ( ۲، متوسط )(۳، خوب )(۴، خیلی خوب )(5سطحی کیفی ارزیابی شد: عالی )پنج

نمره هر سطح از مدل از طریق جمع نمرات تمام نشانگرهای آن سطح محاسبه و سپس (. ۱)
ند: عالی دبندی شبه درصد تبدیل شد. درصدهای به دست آمده در پنج سطح کیفی طبقه

 5۴-۳۰درصد(، متوسط ) ۷۴-55درصد(، خوب ) ۸9-۷5درصد(، خیلی خوب ) 9۰-۱۰۰)
مند کیفیت دهی امکان مقایسه نظامدرصد(. این روش نمره ۳۰درصد( و ضعیف )کمتر از 

لیست را بر اساس سطوح های چکویژگی ۱ها در هر سطح را فراهم کرد. جدول نامهپایان
کند، بدون تغییر در نشانگرها توصیف می JCSEE هایبا ملاکپاتریک و همخوانی کرک

 ;Yarbrough et al., 2011)ها، و مبنای آن بر اساس منابع ذکرشدهیا مقیاس

Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2016) استوار است. 

پس از طراحی و اعتبارسنجی ابزار، مراحل اجرای پژوهش به ترتیب زیر انجام شد: ابتدا 
 ۲۶لیست، سپس اجرای نهایی بر روی نامه برای رفع ابهامات چکپایان 5دماتی بررسی مق

ها به صورت توصیفی و با استفاده از ها. تحلیل دادهنامه و در نهایت کدگذاری دادهپایان
 ۲۰های فراوانی، درصد و میانگین انجام شد. برای اطمینان از قابلیت اعتماد نتایج، شاخص

به  ۸۷/۰نامه( توسط کدگذار دوم بررسی شد که ضریب توافق پایان 5ها )درصد از نمونه
ا ها بنامهمند، امکان ارزیابی دقیق میزان انطباق پایانشناسی نظامدست آمد. این روش

 JCSEE پاتریک را فراهم آورد، در حالی که همخوانی بااستانداردهای مدل کرک

(Yarbrough et al., 2011) سازد. تر میون نیاز به بازطراحی ابزار، جامعفراارزشیابی را بد
است که  فرا ارزشیابی ر موردد Scriven (2009) مبنای این رویکرد ترکیبی، مطالعات

 پاتریک( برای پوشش استانداردهای کلیهای خاص )مانند کرکتأکید بر استفاده از مدل

 .دارد
 

 هابا همخوانی ملاک پاتریککرکلیست فراارزشیابی مبتنی بر مدل های چکویژگی .۱جدول 

(JCSEE) 

مقیاس  های ارزیابیشاخص معیارهای کلیدی سطح
 دهینمره

با  مرتبط ملاک یبندی کیفرتبه
JCSEE 



رضایت  واکنش
 کنندگانشرکت

طراحی پرسشنامه  -
پوشش تمام  -استاندارد 

نرخ پاسخ  -ابعاد آموزشی 
≥80% 

نمره  0-۴
)هر 

 ۱شاخص 
 نمره(

 ۴عالی: نمره 
نمره خیلی 

نمره  ۳خوب: 
نمره  ۲خوب: 
نمره  ۱متوسط: 
 نمره 0ضعیف: 

مفید بودن  - سودمندی
 نفعانبرای ذی

(Yarbrough et al., 
2011) 

دانش/مهارت  یادگیری
 شدهکسب

مقایسه -های معتبر آزمون -
 -آزمون آزمون/پسپیش

 گروه کنترل

نمره  0-۱۲
)هر 

 ۴شاخص 
 نمره(

 ۱۲-۱0عالی: 
خیلی خوب: 

-۴خوب:  ۷-۹
 ۳-۱متوسط:  ۶

 0ضعیف: 

 دقت
 هااعتبار و پایایی داده

(Yarbrough et al., 
2011) 

بار(  ۲≤ارزشیابی مکرر ) - تغییر عملکرد رفتار
 -منابع چندگانه سنجش  -

 ماه ۳≤دوره پیگیری 

نمره  0-۱۲
)هر 

 ۴شاخص 
 نمره(

 ۱۲-۱0عالی: 
خیلی خوب: 

-۴خوب:  ۷-۹
 ۳-۱متوسط:  ۶

 0ضعیف: 

 و عملی بودن دقت
پذیری و کنترل امکان

 Nawaz et) متغیرها

al., 2023) 

شاخص  ۳≤سنجش  - تأثیر سازمانی نتایج
- ROI محاسبه-کلیدی 

انطباق با اهداف 
 استراتژیک

نمره  0-۱۲
)هر 

 ۴شاخص 
 نمره(

 ۱۲-۱0عالی: 
خیلی خوب: 

-۴خوب:  ۷-۹
 ۳-۱متوسط:  ۶

 0ضعیف: 

  تناسب و عملی بودن

و رعایت اخلاقی 
 پذیریامکان

(Ghaemipour et 
al., 2015) 

 هایافته
ها مبتنی گردد. تحلیلمند ارائه میهای توصیفی پژوهش به صورت نظامدر این بخش، یافته

ت. پاتریک در چهار سطح اسها با استانداردهای مدل کرکنامهبر بررسی میزان انطباق پایان
مل فراوانی، درصد، میانگین، و انحراف معیار های توصیفی شاها با استفاده از شاخصداده

شده، امکان بررسی عمیق وضعیت هر سطح از اند. جداول تفصیلی طراحیتحلیل شده
 .آوردارزشیابی را فراهم می

 سطح واکنش .۱

دهنده عملکرد بسیار قوی پژوهشگران در این های سطح واکنش نشانتحلیل جامع داده
نامه پایان ۲۶به تفصیل نمایش داده شده است، تمامی  ۲ول طور که در جدحوزه است. همان

های اساسی مانند شفافیت اهداف ارزشیابی، تنوع درصد( در شاخص ۱۰۰مورد بررسی )



 

ن یافته اند. ایهای ارزیابی، و طراحی پرسشنامه استاندارد، امتیاز کامل را کسب کردهشاخص
بنیادین ارزشیابی آموزشی در سطح  توجه جامعه پژوهشی بر اصولحاکی از تسلط قابل

 .واکنش است
 

 تحلیل تفصیلی استانداردهای سطح واکنش. ۲جدول 

 تحلیل عمیق وضعیت درصد تعداد شاخص ارزیابی ردیف

شفافیت اهداف  ۱
 ارزشیابی

تعریف روشن و عملیاتی اهداف آموزشی با  عالی ۱00 ۲۶
 ذکر معیارهای دقیق

های تنوع شاخص ۲
 ارزیابی

پوشش جامع ابعاد محتوایی، روش تدریس و  عالی ۱00 ۲۶
 امکانات آموزشی

طراحی پرسشنامه  ۳
 استاندارد

های معتبر مانند لیکرت با استفاده از مقیاس عالی ۱00 ۲۶
 پایایی تأییدشده

آوری جامعیت جمع ۴
 هاداده

مند و پوشش مناسب جامعه گیری نظامنمونه عالی ۱00 ۲۶
 هدف

توجه به ملاحظات اخلاقی و حفظ حریم  عالی ۹۶ ۲۵ محرمانگیرعایت  ۵
 کنندگانشخصی شرکت

تدوین استانداردهای  ۶
 ارزشیابی

وجود چارچوب مشخص و مستند برای  عالی ۹۶ ۲۵
 فرآیند ارزیابی

خیلی  88 ۲۳ ارائه نتایج کمی ۷
 خوب

های آماری توصیفی گرایش غالب به تحلیل
 های توصیفیهمراه با شاخص

 
دهنده همگرایی محاسبه شد که نشان ۳/۰با انحراف معیار  5از  ۶/۴میانگین نمره این سطح 

با  ها نشان داد که پژوهشگران به خوبینامهبالا در کیفیت اجرا است. تحلیل محتوای پایان
. تنها انداستانداردهای سطح واکنش آشنا هستند و این اصول را به طور کامل رعایت کرده

نفعان )شامل فراگیران، مدرسان، و توجه، توجه ناکافی به نیازهای تمامی ذیلنکته قاب
درصد موارد بود که عمدتاً به دلیل تمرکز صرف بر نظرات فراگیران ایجاد  ۱۲مدیران( در 

 .شده بود

درصد موارد، ابزارهای سنجش  9۲دهد که در ها نشان مینامهبررسی کیفی محتوای پایان
آوری ها، فرآیند جمعدرصد پژوهش ۸5اند. در یی مناسب برخوردار بودهاز روایی و پایا

درصد  ۱5مند و با جزئیات کامل گزارش شده بود. با این حال، در ها به صورت نظامداده
تر شرفتههای پیموارد، تحلیل نتایج به ارائه آمارهای توصیفی پایه محدود شده بود و از روش



بی ها حاکی از آن است که اگرچه ساختار کلی ارزشیااین یافتهتوصیفی استفاده نشده بود. 
های تحلیلی و توجه به تمام در سطح واکنش به خوبی رعایت شده، اما در برخی جنبه

 .نفعان، ظرفیت برای بهبود وجود داردذی

 سطح یادگیری. ۲

شناسی های جدی در روشدهنده چالشهای سطح یادگیری نشانتحلیل داده
ها نامهدرصد پایان ۸5شود، اگرچه مشاهده می ۳طور که در جدول هاست. همانپژوهش

تر از طور محسوسی پاییناند، اما کیفیت سنجش بهآوری کردههای یادگیری را جمعداده
شده های کسبها، و نگرشسطح واکنش است. این سطح که به ارزیابی دانش، مهارت

تری تهتر و ابزارهای سنجش پیشرفازمند طراحی پژوهشی دقیقپردازد، نیتوسط فراگیران می
 .است

 بررسی جامع استانداردهای سطح یادگیری .۳جدول 

 تحلیل عمیق وضعیت درصد تعداد شاخص ارزیابی ردیف

های جامعیت داده ۱
 یادگیری

های ها با روشپوشش نسبتاً کامل نمونه خیلی خوب 8۵ ۲۲
 گیری متنوعنمونه

های از آزمون استفاده ۲
 کتبی

تمرکز بر سنجش دانش نظری و غفلت از  متوسط ۵0 ۱۳
 سایر ابعاد یادگیری

آزمون و طراحی پیش ۳
 آزمونپس

مند تغییرات یادگیری در عدم سنجش نظام ضعیف ۳8 ۱0
 هابیشتر پژوهش

های پژوهشی محدودیت در طراحی ضعیف ۳8 ۱0 کارگیری گروه کنترلبه ۴
 آزمایشینیمهآزمایشی و 

های استفاده از آزمون ۵
 عملکردی

های عملی و توجهی به سنجش مهارتکم ضعیف ۱۵ ۴
 کاربردی

 
دهنده محاسبه شد که نشان ۸/۰با انحراف معیار  5از  9/۲میانگین نمره این سطح 

ها نامهپراکندگی بیشتر در کیفیت اجرا نسبت به سطح واکنش است. تحلیل محتوای پایان
اند و درصد( متمرکز بوده 5۰دهد که پژوهشگران عمدتاً بر سنجش دانش نظری )نشان می

 .انددرصد( توجه کمتری داشته ۲5ها )درصد( و نگرش ۱5های عملی )به مهارت

آزمون آزمون و پسهای پیشها از طرحدرصد از پژوهش ۳۸ها نشان داد که تنها یبررس
درصد موارد محدود شده است. این در  ۳۸اند و استفاده از گروه کنترل به استفاده کرده



 

ترین ها مشاهده شد. مهمدرصد پژوهش ۱5های عملی تنها در حالی است که سنجش مهارت
درصد موارد(،  ۷۲: عدم استفاده از ابزارهای متنوع سنجش )شده شاملنقاط ضعف شناسایی

 ۶۰درصد موارد(، و طراحی ضعیف مطالعات تجربی ) ۶5ها )غفلت از ارزشیابی نگرش
 .درصد موارد( است

های آوری دادههای این بخش حاکی از آن است که اگرچه پژوهشگران در جمعیافته
ر انتخاب ابزارهای سنجش و طراحی مطالعات اند، اما دیادگیری نسبتاً موفق عمل کرده

 ۱5های عملی )توجهی به سنجش مهارتاند. کمهای جدی مواجه بودهتجربی با محدودیت
های این سطح ترین چالشدرصد( از مهم ۳۸درصد( و استفاده ناکافی از گروه کنترل )

وهش شناسی پژدهنده نیاز به بازنگری در آموزش روششوند. این وضعیت نشانمحسوب می
 .های پژوهشی پیشرفته در حوزه ارزشیابی یادگیری استو توجه بیشتر به طراحی

 سطح رفتار. ۳

های اساسی در سنجش انتقال یادگیری به محیط کار دهنده چالشتحلیل سطح رفتار نشان
و  5از  ۳/۲شود، این سطح با میانگین نمره مشاهده می ۴طور که در جدول است. همان

ترین عملکرد را پس از سطح نتایج داشته است. سطح رفتار که به ، پایین۶/۰انحراف معیار 
ناسی شپردازد، نیازمند روشبررسی تغییرات عملکرد فراگیران در محیط کار واقعی می

 .مدت استهای پیگیری طولانیتر و دورهپیچیده

 ارزیابی استانداردهای سطح رفتار .۴جدول 

 تحلیل عمیق وضعیت درصد تعداد اخص ارزیابیش ردیف

های جامعیت داده ۱
 رفتاری

های ها با روشپوشش نسبی نمونه خوب ۵8 ۱۵
 گیری متنوعنمونه

سنجش تغییرات  ۲
 رفتاری

مند برای رصد ضعف در طراحی نظام متوسط ۴۶ ۱۲
 تغییرات عملکرد

های ترکیبی از روش محدودیت در استفاده متوسط ۴۲ ۱۱ تنوع ابزارهای سنجش ۳
 سنجش

 شدههای پژوهشی کنترلغفلت از طراحی ضعیف ۱۵ ۴ استفاده از گروه کنترل ۴

 عدم پیگیری مستمر تغییرات رفتاری ضعیف ۱۵ ۴ های مکررارزشیابی ۵

 
اختاری های سدهد که پژوهشگران با چالشهای سطح رفتار نشان میتحلیل عمیق یافته

ن است ها حاکی از آاند. بررسیمتعددی در سنجش انتقال یادگیری به محیط کار مواجه بوده



 اند و استفاده از گروهها به سنجش تغییرات رفتاری پرداختهدرصد از پژوهش ۴۶که تنها 
شده ترین نقاط ضعف شناساییدرصد از موارد مشاهده شده است. مهم ۱5کنترل تنها در 

های درصد موارد(، استفاده محدود از روش ۸5شامل عدم پیگیری بلندمدت تغییرات )در 
درصد موارد(، و عدم  ۱۸درجه ) ۳۶۰درصد موارد(، غفلت از ارزیابی  ۲۸مشاهده مستقیم )

 .د( بوده استدرصد موار ۸9گر )توجه به متغیرهای مداخله

 سطح نتایج .۴

انی های آموزشی در سطح سازمتحلیل سطح نتایج که به بررسی پیامدهای نهایی برنامه
دهنده ضعف جدی در نظام ارزشیابی پژوهشی کشور است. این سطح پردازد، نشانمی

گین شود که با میانترین و در عین حال ارزشمندترین سطح ارزشیابی محسوب میپیچیده
ترین عملکرد را در بین سطوح چهارگانه مدل ، پایین۴/۰و انحراف معیار  5از  ۲/۱نمره 

ها درصد از پژوهش ۲۳دهد که تنها به وضوح نشان می 5جدول  .پاتریک داشته استکرک
مدت لیهای طواند و ارزشیابیهای مناسب برای سنجش نتایج سازمانی استفاده کردهاز روش
 .شاهده شده استدرصد موارد م ۸تنها در 

 تحلیل استانداردهای سطح نتایج .۵جدول 

 تحلیل عمیق وضعیت درصد تعداد شاخص ارزیابی ردیف

های مناسب سنجش روش ۱
 نتایج

های محدودیت در استفاده از شاخص ضعیف ۲۳ ۶
 کمی سازمانی

 گر سازمانیعدم کنترل متغیرهای مداخله ضعیف ۱۲ ۳ استفاده از گروه کنترل ۲

 غفلت از سنجش تغییرات کلان سازمانی ضعیف ۱۲ ۳ ارزشیابی قبل و بعد ۳

 عدم پیگیری اثرات بلندمدت آموزشی ضعیف 8 ۲ مدتهای طولیارزشیابی ۴

 

آموزشی در  هایهای سطح نتایج که به ارزیابی پیامدهای نهایی برنامهبررسی عمیق یافته

کی ها حاهای ساختاری متعددی است. تحلیل دادهپردازد، نشانگر چالشسطح سازمانی می

ها فاقد چارچوب نظری مناسب برای سنجش پیامدهای درصد از پژوهش ۸۷از آن است که 

 ۶های پیگیری کمتر از درصد مطالعات از دوره 9۲در حالی است که اند، این سازمانی بوده

اند که برای سنجش اثرات بلندمدت آموزشی کاملاً ناکافی است. از سوی ماه استفاده کرده

اند های عملکردی مواجه شدهها در ارائه دادهدرصد پژوهشگران با مقاومت سازمان ۷۸دیگر، 



 

ن اند. ایهای سازمانی بهره بردهناسب برای سنجش شاخصدرصد موارد از ابزارهای نام ۸5و 

های کلیدی ها به بررسی شاخصنامهدرصد از پایان۱5ها منجر به آن شده که تنها در چالش

 .درصد موارد انجام پذیرد 5عملکرد پرداخته شود و محاسبه بازگشت سرمایه تنها در 

 ای و یکپارچه سطوح چهارگانهتحلیل مقایسه .5

ای شده در کیفیت اجردهنده روند نزولی مشاهدههای پژوهش نشانمند یافتهبررسی نظام
شود، میانگین مشاهده می ۶طور که در جدول سطوح مختلف ارزشیابی آموزشی است. همان

دهنده در سطح نتایج کاهش یافته است که نشان ۲/۱در سطح واکنش به  ۶/۴نمرات از 
وح پایه و پیشرفته ارزشیابی است. این کاهش کیفیت با درصدی بین سط ۷۴شکاف عمیق 

درصد در سطح نتایج همراه  ۳/۳۳درصد در سطح واکنش به  5/۶افزایش ضریب تغییرات از 
 .بوده که حاکی از ناهمگنی بیشتر در اجرای سطوح بالاتر است

 مقایسه جامع عملکرد سطوح چهارگانه .۶جدول 

ضریب تغییرات  دامنه نمرات معیارانحراف  میانگین سطح ارزشیابی
 )درصد(

 تحلیل روند

عملکرد یکنواخت و  ۶٫۵ ۵٫0-۴٫۱ 0٫۳ ۴٫۶ واکنش
 مطلوب

 کاهش محسوس کیفیت ۲۷٫۶ ۴٫0-۱٫۵ 0٫8 ۲٫۹ یادگیری

 تداوم روند نزولی ۲۶٫۱ ۳٫۵-۱٫0 0٫۶ ۲٫۳ رفتار

 ضعف شدید عملکرد ۳۳٫۳ ۲٫0-0٫۵ 0٫۴ ۱٫۲ نتایج

 
های پژوهش پنج ضعف کلیدی را در نظام ارزشیابی آموزشی کشور تحلیل عمیق داده

آشکار ساخته است. نخست آنکه شاهد کاهش تدریجی و سیستماتیک کیفیت از سطح 
دهنده شکاف عمیق بین سطوح پایه و درصدی هستیم که نشان ۷۸واکنش به نتایج با شیب 

های کمی به تنهایی به کار درصد موارد، روش ۸5پیشرفته ارزشیابی است. دوم اینکه در 
اند. سومین ضعف مهم، ها از رویکردهای ترکیبی بهره بردهدرصد پژوهش ۱5اند و تنها رفته

درصد موارد دارای پیگیری  ۸مدت است که در آن تنها های طولیضعف مفرط در طراحی
پیامدهای سازمانی اند. ضعف چهارم، محدودیت چشمگیر در سنجش ماه بوده ۶بیش از 

ها مشاهده شده است. سرانجام، پنجمین و درصد پژوهش ۲۳است که تنها در 
درصد موارد  ۸9ای در گر و زمینهترین ضعف، عدم توجه به متغیرهای مداخلهکنندهنگران



توجه ای مؤثر بر نتایج آموزشی بیدهد پژوهشگران عمدتاً به عوامل زمینهاست که نشان می
اسی پاتریک، نیاز به بازنگری اساین شکاف عمیق بین سطوح مختلف مدل کرک اند.بوده

 رسد عواملیسازد. به نظر میهای ارزشیابی آموزشی را آشکار میشناسی پژوهشدر روش
ن فرآیند ارزیابی تر بودمانند دشواری فنی سنجش سطوح بالاتر، نیاز به منابع بیشتر، و طولانی

 .ترین دلایل این شکاف کیفیتی هستندمهم سطوح رفتار و نتایج، از

 گیریبحث و نتیجه
وم های علهای کارشناسی ارشد رشتهنامهاین پژوهش با هدف تحلیل میزان انطباق پایان
اد که با ها نشان دپاتریک انجام شد. یافتهتربیتی با استانداردهای مدل چهارسطحی کرک

ابی، تدریج و با افزایش سطح ارزشیواکنش، بهوجود رعایت نسبتاً کامل استانداردهای سطح 
های شود. این الگوی کاهشی که از طریق تحلیلها کاسته میاز کیفیت و دقت پژوهش

شرفته ارزشیابی ای و پیآماری پیشرفته تأیید شد، حاکی از وجود شکافی جدی بین سطوح پایه
دهد که این نشان می های دوره کارشناسی ارشد است. مطالعات جدیدآموزشی در پژوهش

 .های آموزشی در حال توسعه بارزتر استشکاف در نظام

توان به چند عامل کلیدی اشاره کرد: نخست، سطوح بالاتر مدل ها میدر تفسیر این یافته
تر یری طولانیهای پیگتر، دورهشناسی دقیقتر بوده و نیازمند روشپاتریک ذاتاً پیچیدهکرک

تحقیق در  رسد نظام آموزش روشها هستند. دوم، به نظر میبا سازمانتر و همکاری گسترده
های سنجش سطوح رفتار و نتایج سازمانی پرداخته است. های ایران کمتر به مهارتدانشگاه

های کارشناسی ارشد، ممکن است مانع از انجام نامههای زمانی و مالی پایانسوم، محدودیت
 .لاتر شده باشدهای جامع در سطوح باارزشیابی

شده المللی حاکی از تشابه الگوی مشاهدههای این پژوهش با مطالعات بینمقایسه یافته
 و  Alsalamah and Callinan (2022)هایی از قبیلدر سطح جهانی است. پژوهش

Nawaz  درصد از مطالعات ارزشیابی  ۲۸تا  ۱۸اند که تنها نیز نشان داده(2022) و همکاران
ه چالش دهد کالمللی نشان میاند. این همخوانی بینسطح نتایج سازمانی پرداخته آموزشی به

موجود منحصر به ایران نبوده و احتمالاً ریشه در ماهیت دشوار سنجش پیامدهای بلندمدت 
شده در پژوهش با این حال، شکاف مشاهده (Roberts et al., 2006). آموزشی دارد

تر از مراتب عمیق( به۲/۱و سطح نتایج با میانگین  ۶/۴ین حاضر )بین سطح واکنش با میانگ



 

مطالعات مشابه در دیگر کشورهاست که این مسئله نیاز به توجه ویژه در نظام آموزش عالی 
 .سازدایران را نمایان می

 (Davis, 2013) های پیچیدههای این پژوهش از دیدگاه سیستماز منظر نظری، یافته

همیت ارزشیابی جامع تمام سطوح تأکید دارد. مطالعات جدیدتر کند که بر احمایت می
اند. همچنین، نتایج با مبانی نظری نیز این دیدگاه را تأیید کرده Jacobson (2015)  مانند

همخوانی دارد که  (Kirkpatrick Partners, 2023) پاتریکیافته کرکمدل توسعه
   رندوار مورد سنجش قرار گیه و زنجیرهصورت یکپارچمعتقد است سطوح چهارگانه باید به

.(Harris, 2016)   ضعف در ارزیابی سطوح بالاتر به معنای ناتوانی در سنجش اثربخشی
های آموزشی است، چرا که هدف نهایی هر مداخله آموزشی، ایجاد تغییرات واقعی برنامه

 .ملموس در عملکرد فردی و نتایج سازمانی است

های این مطالعه تأییدکننده نتایج مطالعاتی شامل ی داخلی، یافتههادر مقایسه با پژوهش
های آموزشی که به ضعف نسبی ارزشیابی (۱۳9۴( و قائمی پور و همکاران )۱۳9۴نوری )

ه تحلیلی حاضر با ارائ . با این تفاوت که پژوهشانددر ابعاد سودمندی و دقت فنی اشاره داشته
ها نشان اط قوت و ضعف را شناسایی کند. همچنین، یافتهتر توانسته نقشده، دقیقبندیسطح

پیشرفت محسوسی در کیفیت ( ۱۴۰۴-۱۳۸۴) داد که در طول دو دهه مورد بررسی
موزش های آهای آموزشی ایجاد نشده است که این مسئله لزوم بازنگری در برنامهارزشیابی

 .سازدتحقیق را پررنگ می روش

دهنده نیاز به بهبودهای خاص در هر سطح از مدل انهای این پژوهش نشتحلیل یافته
پاتریک است. در سطح واکنش، اگرچه عملکرد کلی مطلوب بوده، اما نیاز به توجه کرک

درصد مدرسان( احساس  ۷۶مدیران و  درصد ۸۸بیشتر به نیازهای تمام ذینفعان )شامل 
دهد که شان مین(2025) و همکاران  Liaoپژوهش  .(Adams et al., 2017) شودمی

رضایت  تری ازتواند درک جامعهای تکمیلی میهای ترکیبی مانند مصاحبهاستفاده از روش
ذینفعان ارائه دهد. در سطح یادگیری، ضروری است به جای تمرکز صرف بر دانش نظری 

ها توجه بیشتری ( و نگرشدرصد۱5های عملی )فقط درصد موارد(، به سنجش مهارت 5۰)
های کند که استفاده از طرحپیشنهاد می (۱۴۰۳شریفی نژاد و صحرایی ) اخیر شود. مطالعه

در سطح رفتار،  .تواند این ضعف را جبران کندهای عملکردی میپژوهشی ترکیبی و ارزیابی
درصد موارد( و استفاده  ۸های پیگیری بلندمدت )کمتر از بهبود اصلی باید بر طراحی نظام



 . پژوهش (Garcia et al., 2013)درصد( متمرکز شود ۲۸م )های مشاهده مستقیاز روش

Kavanagh  های تواند دادهدرجه می ۳۶۰که ارزشیابی نشان می دهد (2025)و همکاران
های بومی معتبرتری درباره تغییرات رفتاری ارائه دهد. برای سطح نتایج، توسعه چارچوب

 ۲۲ها )درصد( و ایجاد سازوکارهای همکاری با سازمان ۲۳سنجش پیامدهای سازمانی )فقط 
تأکید   Rohs (2004) هاییافته (Kim & Patel, 2021). رسددرصد( ضروری به نظر می

 ناپذیر ارزشیابی سطح نتایج تبدیلباید به بخش جدایی کنند که محاسبه بازگشت سرمایهمی
 .شود

هایی همچون تمرکز بر چهار دانشگاه برتر، عدم بررسی این پژوهش با محدودیت
بودن برخی معیارهای ارزیابی و محدودیت های دکتری و مقالات علمی، ذهنیپژوهش

نده نیاز دهها نشانهای قدیمی مواجه بود. با این حال، یافتهنامهه متن کامل پایاندسترسی ب
شناختی های ارزشیابی آموزشی است. پیشنهادهای روششناسی پژوهشمبرم به بهبود روش

ت. از های تحلیل پیشرفته اسمدت و روشهای ترکیبی، مطالعات طولیشامل استفاده از طرح
ه ابزارهای بومی برای سنجش سطوح رفتار و نتایج، بررسی متغیرهای منظر محتوایی، توسع

سطح سیاستی، بازنگری  در .رسدفایده ضروری به نظر می-میانجی و تحلیل هزینه
کتی های مشارهای روش تحقیق، ایجاد بانک ابزارهای استاندارد و تشویق پژوهشسرفصل

های اهها، مقایسه دانشگرسی دیگر رشتهتوانند با برهای آینده میشود. پژوهشپیشنهاد می
ثری های مؤدولتی، آزاد و پیام نور، تحلیل نقش اساتید راهنما و انجام مطالعات طولی، گام

 .در ارتقای کیفیت ارزشیابی آموزشی بردارند

های ارزشیابی آموزشی در ایران در توان نتیجه گرفت که اگرچه پژوهشدر پایان می
اند، اما در ارزیابی پیامدهای نهایی و سازمانی با وفق عمل کردهای مسنجش سطوح پایه

ر ها را تحت تأثیتنها اعتبار علمی این پژوهشهای جدی مواجه هستند. این مسئله نهچالش
 .شودآنها می هایهای مبتنی بر یافتهگیریدهد، بلکه موجب کاهش اثربخشی تصمیمقرار می

ی سیاست گذاران آموزشی، اساتید راهنما و خود بهبود این وضعیت نیازمند عزم جد
صویر توان به تمند به تمام سطوح ارزشیابی میپژوهشگران است. تنها از طریق توجه نظام

یت های مؤثری در جهت بهبود کیفهای آموزشی دست یافت و گامکاملی از اثربخشی برنامه
 .آموزش عالی برداشت

 مشارکت نویسندگان



 

 تمام بخش های مقاله مشارکت داشتند.هر دو نویسنده در 

 تعارض منافع
 .نداردتعارض منافعی 

 سپاسگزاری
مسئولان محترم کتابخانه های دانشگاه های تهران، علامه طباطبایی، شهید بهشتی همکاری از 

 می شود. قدردانی پایان نامه هامتن دسترسی به فراهم کردن در  و فردوسی مشهد
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. وزارت علوم، های کارشناسی ارشدنامههای ارزشیابی آموزشی در پایاندر گزارش پژوهش
 دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی. -دانشگاه فردوسی مشهد  -تحقیقات و فناوری 
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 -دانشگاه فردوسی مشهد  -وزارت علوم، تحقیقات و فناوری  ای.های فنی و حرفهآموزش

 دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی.
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