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Abstract  
Childhood emotional abuse is a covert yet highly impactful form of child 

maltreatment that can lead to enduring adverse consequences for mental 

health. The present study aimed to examine the psychometric properties of the 

Childhood Emotional Abuse Questionnaire (Goodall & Sawrikar, 2023) 

within an Iranian population. This research employed a descriptive design and 

was conducted as a psychometric study. The study population consisted of all 

adults aged 18 years and older residing in Qom city in 2025, from whom 444 

participants were selected using convenience sampling. The research 

instruments included the Childhood Emotional Abuse Questionnaire, the 

Childhood Trauma Questionnaire, the Depression, Anxiety, and Stress Scale, 

and the Difficulties in Emotion Regulation Scale. Data were analyzed using R 
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software (version 4.3.1) with the mirt, psychometric, and psych packages, as 

well as Amos software (version 24). Results based on Classical Test Theory 

indicated that most items of the questionnaire, except for Item 8, demonstrated 

satisfactory item–total correlations and adequate discriminative power. 

Moreover, significant and positive correlations between the questionnaire 

items and criterion variables provided strong evidence for the convergent 

validity of the instrument, whereas Item 8 consistently showed a markedly 

weaker pattern of associations. Confirmatory factor analysis supported the 

original two-factor structure of the questionnaire following the removal of 

Item 8. Reliability indices further indicated acceptable internal consistency of 

the collected data. Additionally, Item Response Theory analyses revealed that, 

with the exception of Item 8, all items exhibited desirable threshold 

parameters, discrimination indices, and factor loadings. Examination of the 

test information function showed that the questionnaire provides the highest 

level of information and the lowest measurement error within the latent trait 

range of −2 to +4. Overall, these findings suggest that the Childhood 

Emotional Abuse Questionnaire is a valid and reliable instrument for 

assessing childhood emotional abuse in the Iranian population. 

Keywords: Emotional abuse in childhood, Psychometric properties, 

standardization, Classical test theory, Item response-theory 
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Introduction 

Childhood emotional abuse, sometimes referred to as psychological 

abuse, encompasses persistent patterns of behaviors such as chronic 

criticism, threats, rejection, humiliation, excessive or insufficient 

control, intimidation, and neglect of a child’s emotional needs (Wolfe 

& McIsaac, 2011; Glaser, 2011; Momtaz et al., 2020). A substantial 

body of research has demonstrated that emotional abuse is associated 

with a wide range of mental health problems, including major 

depressive disorder (Li et al., 2020), anxiety disorders, bipolar disorder, 

suicidal behaviors, low self-esteem, interpersonal mistrust, difficulties 



 

in emotion regulation (Cheng & R., 2023; Gorgi et al., 2019), and sleep 

disturbances (Byansi et al., 2023; Mathews & Dube, 2024; Liu et al., 

2023). Given the profound impact of childhood emotional abuse on 

individuals’ mental health, the lack of comprehensive and precise 

assessment instruments—both internationally and particularly in Iran—

represents a major research challenge. The Graded Childhood 

Emotional Abuse Questionnaire developed by Goodall and Sawrikar 

(2023) is a novel and comprehensive instrument that adopts a two-

factor structure, allowing for a more nuanced assessment of emotional 

abuse experiences. Considering cultural differences in the perception 

and expression of emotional abuse in Iran, and the critical importance 

of accurate and scientific measurement of childhood emotional abuse, 

the cultural adaptation of this questionnaire can contribute to 

identifying culture-specific patterns of emotional maltreatment within 

Iranian society. This instrument has the potential to fill an existing gap 

in validated indigenous assessment tools and to provide a more precise 

evaluation of emotional abuse experiences. 

Research Questions 

1. Is the factor structure of the questionnaire confirmed in an Iranian 

sample? 2. What are the reliability and validity indices of this 

instrument? 3. What normative patterns can be identified in the target 

population? 

Literature Review 

Goodall and Sawrikar (2023) demonstrated satisfactory internal 

consistency, convergent validity with related measures, and test–retest 

reliability for this scale. Their findings indicated significant 

associations with depression, anxiety, stress, and emotion regulation 

indices. Accordingly, this scale can be considered a standardized and 

reliable tool that enables comprehensive and accurate assessment of 

childhood emotional abuse in psychological and clinical research 

contexts. 

Methodology 



 

The present study is an applied psychometric investigation. The 

statistical population consisted of all adults aged 18 years and older 

residing in Qom city in 2025. Based on Morgan’s table and considering 

a population exceeding one million, a minimum sample size of 384 

participants was determined. In total, 480 questionnaires were 

distributed and collected. After data screening procedures, 444 

complete and analyzable questionnaires remained and were included in 

the final psychometric analyses. The Short Form of the Childhood 

Trauma Questionnaire, the Depression, Anxiety, and Stress Scale 

(DASS-21), and the Difficulties in Emotion Regulation Scale were used 

as complementary instruments. These measures were employed to 

examine the convergent validity of the Graded Childhood Emotional 

Abuse Questionnaire and to assess its associations with theoretically 

related constructs. Significant correlations between the primary 

questionnaire scores and variables such as emotional trauma, 

depression, anxiety, and emotion regulation difficulties were 

interpreted as supportive evidence for construct validity. 

Conclusion 

In evaluating the classical psychometric properties of the items in the 

Childhood Emotional Abuse Questionnaire, indices such as response 

distribution, item–total correlations, and associations with criterion 

variables were examined. The findings indicated a diverse distribution 

of responses across items, reflecting a wide range of individuals’ 

experiences of emotional abuse. This variability suggests that the 

instrument effectively captures individual differences in experiences of 

psychological maltreatment. Item–total correlation analyses revealed 

that most items exhibited strong associations with the total scale score, 

indicating adequate capacity to represent the core dimensions of 

emotional abuse. However, Item 8 (“You were punished through 

silence”) did not demonstrate a substantial correlation with the overall 

scale structure. To assess construct validity, confirmatory factor 

analysis was conducted, and the results indicated a good fit for the 

proposed two-factor model. This factor structure closely aligns with the 

original version of the scale developed by Goodall and Sawrikar (2023). 

Consistent with previous findings, the scale demonstrated satisfactory 



 

convergent validity, internal consistency, and reliability, and showed 

significant associations with psychological indicators such as anxiety, 

depression, and difficulties in emotion regulation (Goodall & Sawrikar, 

2023). Reliability analysis using Cronbach’s alpha revealed excellent 

internal consistency for both factors and for the total scale. 

Furthermore, a confirmatory multidimensional graded response model 

was employed to examine the psychometric properties of the 

questionnaire items. The results showed that all items—except one, 

which was removed due to weak indices—exhibited adequate 

discrimination power and were capable of distinguishing between 

different levels of emotional abuse experience. Threshold analyses 

indicated that the questionnaire provides the greatest measurement 

precision and information at moderate to high levels of emotional 

abuse, particularly among individuals exposed to more severe forms of 

maltreatment. Factor loadings for all retained items demonstrated 

significant associations with the underlying constructs, supporting the 

structural validity and appropriate representation of the dimensions of 

“devaluation” and “threatening.” Additionally, the test information and 

measurement error functions indicated that the instrument demonstrates 

high precision and efficiency at higher trait levels, enabling accurate 

identification of individuals with more severe emotional abuse 

experiences with minimal measurement error. Overall, this 

questionnaire is a robust and reliable tool for the precise assessment of 

childhood emotional abuse in populations with more intense abuse 

experiences. However, its sensitivity in detecting lower levels of 

emotional abuse appears more limited, a consideration that should be 

taken into account in both clinical and research applications. 
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 چکیده 
ت که آزاری اساستفاده هیجانی دوران کودکی یکی از اشکال پنهان و در عین حال تأثیرگذار کودکسوء

 هایگذارد. هدف پژوهش حاضر، بررسی ویژگیپیامدهای بلندمدتی بر سلامت روان افراد برجای می

. امعه ایرانی بوددر ج( 2023، کارریساو )گودال و استفاده هیجانی دوران کودکیسوءپرسشنامه سنجی روان

 کلیه بزرگسالان بالای را. جامعه آماری بودسنجی پژوهش حاضر از نوع توصیفی و در زمره مطالعات روان

رس گیری در دستتشکیل دادند که از میان آنها با استفاده از روش نمونه ۱۴0۴سال ساکن شهر قم در سال  ۱۸

 ،استفاده هیجانی دوران کودکیشامل پرسشنامه سوءابزارهای پژوهش به عنوان نمونه انتخاب شدند.  ۴۴۴

بودند.  تنظیم هیجان مقیاس دشواریو ، مقیاس افسردگی، اضطراب و استرس، کودکی ترومایپرسشنامه 

و  psychو  mirt ،psychometric یها( با بسته۴.3.۱)نسخه  Rافزار ها با استفاده از نرمداده لیتحل

آزمون  کیکلاس هیدر چارچوب نظر هالیتحل جینتا ( صورت گرفت.2۴)نسخه  Amosافزار نرم نیهمچن

 زیمناسب با نمره کل برخوردارند و تما ی، از همبستگ۸ هیجز گوپرسشنامه، به یهاهینشان داد که اغلب گو

از  یملاک شواهد روشن یرهایبا متغ هاهیمثبت و معنادار گو یهمبستگ ن،ی. همچندهندیرا نشان م یمطلوب

 یهمبستگ یالگو یطور معناداربه ۸ هیکه گو یمطلوب پرسشنامه فراهم کرد؛ در حال یهمگرا ییروا

تأیید  ۸تحلیل عاملی تأییدی نیز ساختار دو عاملی ابزار را با حذف سؤال  نشان داد. رهایمتغ نیبا ا یترفیضع

ر و انسجام درونی قابل شده از اعتباهای گردآوریهای پایایی، نشان دادند که دادهشاخصهمچنین کرد. 



 

ها از نظر ضرایب ، تمامی سؤال۸جز سؤال نیز نشان داد که به نظریه سؤال پاسخ هایتحلیل. قبولی برخوردارند

آستانه، شیب و بار عاملی در وضعیت مطلوبی قرار دارند. همچنین، بررسی تابع آگاهی آزمون نشان داد که 

گیری را ارائه دهی و کمترین خطای اندازهبالاترین میزان آگاهی، ۴تا  -2پرسشنامه در بازه سطح صفت بین 

فاده هیجانی استسوءسنجش پرسشنامه ابزاری معتبر و مناسب برای این ت که توان گفنابراین میب دهد.می

 . استفاده در جامعه ایرانی است کیدوران کود

ه نظریدوران کودکی، ویژگی های روانسنجی، هنجاریابی،  سوء استفاده هیجانی :هاکلیدواژه

 پاسخ-نظریه سؤال، کلاسیک آزمون

 

سنجی های روانویژگی (.۱۴0۴صالحی زاد، فروغ، شفیعی تبار، مهدیه و مولایی یساولی، مهدی. )استناد به این مقاله: 

  .پاسخ-سؤال نظریه و آزمون کلاسیک دوران کودکی: کاربرد نظریههیجانی استفاده سوءپرسشنامه درجه بندی شده 

 doi: 10.  ؟-، ؟)؟(، ؟اندازه گیری تربیتی

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 مقدمه 
، یکی از عوامل بنیادین در ۱هیجانی استفادهویژه سوءتجارب نامطلوب دوران کودکی، به

 Momtaz) اندبروز و تداوم مشکلات روانی و اجتماعی در دوران بزرگسالی شناخته شده

al., 2020; Bravo et al., 2023et )2. اگرچه همه انواع بدرفتاری در دوران کودکی 

استفاده هیجانی به دلیل ماهیت دهد که سوءآثار مخرب دارند، اما شواهد پژوهشی نشان می

، تکرارشونده و غیرقابل مشاهده، تأثیری عمیق و ماندگار بر (Tzouvara, 2023) پنهان

 . (Pereira et al., 2021) انی و تنظیم هیجانی افراد دارداحساس ارزشمندی، رشد هیج

اد استفاده روانی نیز یاستفاده هیجانی دوران کودکی، که گاه از آن به عنوان سوءسوء

شود، شامل الگوهایی از رفتار مانند انتقاد مکرر، تهدید، طرد، تحقیر، کنترل بیش از حد می

 ,Wolfe & McIsaac)ازهای هیجانی کودک است توجهی به نییا ناکافی، ترساندن، و بی

2011; Glaser, 2011; Momtaz et al., 2020اند که های متعدد نشان داده(. پژوهش

، (Li et al, 2020) استفاده هیجانی با انواع اختلالات روانی مانند افسردگی اساسیسوء

، ت به دیگرانبدبینی نسب اضطراب، اختلال دوقطبی، اقدام به خودکشی، اعتماد به نفس پایین،

و مشکلات خواب  (Cheng & R, 2023; Gorgi et al., 2019)مشکلات تنظیم هیجان 

 ,Byansi et al, 2023; Mathews & Dube, 2024; Liu et al)در ارتباط است 

2023).) 

های کلیدی در این رابطه، اختلال در فرآیندهای تنظیم هیجان است که یکی از مکانیزم

ی ناایمن در گیری دلبستگهای روزمره و شکلپذیری نسبت به استرسافزایش آسیب منجر به

سوی  از. (Kidd, 2022; Stone et al, 2018; Ion et al, 2023)شود بزرگسالی می

 والد، نقش مهمی در رشد اجتماعی و شناختی ایفا-دیگر، کیفیت دلبستگی اولیه کودک

 ;Lowell et al, 2014) شودنی تضعیف میاستفاده هیجاکند که در شرایط سوءمی

                                                           
1. emotional abuse 

2. childhood maltreatment 



 

Temel & Dawd, 2023; Cooke et al, 2019; Riggs, 2019; Genc & Arslan, 

2023 ).  

 استفاده هیجانی دوران کودکی و تأثیرات گستردهبا توجه به اهمیت بالای ارزیابی سوء

المللی ه در سطح بینآن بر سلامت روان فرد، کمبود ابزارهای جامع و دقیق در این زمینه، چ

آید. بسیاری از ابزارهای های اصلی پژوهشی به شمار میو چه در ایران، یکی از چالش

ه این سنجند کهای کلی میصورت محدود و با زیرمقیاساستفاده هیجانی را بهموجود، سوء

. در این (Goodall & Sawrikar, 2023)شود ها میامر باعث کاهش دقت و اعتبار آن

جانی دوران استفاده هیتر نیز برای ارزیابی ابعاد مختلف سوءهای طولانیستا، برخی مقیاسرا

 (Momtaz et al., 2020) ۱استفاده هیجانیاند؛ از جمله پرسشنامه سوءکودکی توسعه یافته

 ۱۹تا  ۱2استفاده هیجانی و بدرفتاری روانی در نوجوانان گویه، برای ارزیابی سوء 30که با 

راحی شده است. تحلیل عاملی این پرسشنامه شش عامل متمایز را شناسایی کرده است: سال ط

استفاده کلامی )تحقیر، تمسخر، انتقاد(، طرد هیجانی، کنترل بیش از حد، کنترل ناکافی، سوء

(. با این وجود، Momtaz et al., 2020آفرینی )توقع بیش از حد و ترساندن و وحشت

ساویرکار گودال و که توسط  استفاده هیجانی دوران کودکیه سوءشدبندیدرجه پرسشنامه

آید که با طراحی شده است، یکی از ابزارهای نوین و جامع به شمار می 2023در سال 

 کند.استفاده را فراهم میتر این نوع سوءساختاری دو عاملی، امکان ارزیابی دقیق

 & Goodall 2ان کودکیاستفاده هیجانی دوربندی شده سوءدرجهپرسشنامه 

Sawrikar (2023 ) استفاده هیجانی را در دو بعد گویه است که رفتارهای سوء 23شامل

زد پرداکند؛ بعد تهدید به رفتارهایی میبررسی می ۴کردن ارزشو بی 3کردن اصلی تهدید

 شامل رفتارهایی کردن ارزششود و بعد بیکه باعث ایجاد ترس و وحشت در کودک می

                                                           
1. Emotional abuse questionnaire (EAQ) 

2. The rating of emotional abuse in childhood (REACH) questionnaire 
3. threatening 
4. devaluing 



 

گردد. این مقیاس انواع مختلفی ارزش بودن فرد میکه موجب احساس طرد شدن و کماست 

ز حد را دلیل، بیزاری و کنترل بیش ااز رفتارهای تهدید، نادیده گرفتن، تحقیر، سرزنش بی

دهد و شدت و تکرار این رفتارها در تعامل والدین یا مراقبان با کودک مورد سنجش قرار می

سنجی، این مقیاس با استفاده از بررسی همسانی درونی، اعتبار همگرا ر روانسنجد. از نظرا می

با ابزارهای مرتبط و پایایی بازآزمایی، نشان داده است که دارای قابلیت اطمینان و اعتبار 

های افسردگی، اضطراب، استرس و تنظیم هیجان مناسبی است و ارتباط معناداری با شاخص

اس به عنوان ابزاری استاندارد و قابل اعتماد، امکان بررسی جامع و دارد. بنابراین، این مقی

شناختی و بالینی فراهم های رواناستفاده هیجانی دوران کودکی را در پژوهشدقیق سوء

 .(Goodall & Sawrikar, 2023) آوردمی

 نجشاهمیت سو استفاده هیجانی در ایران، های فرهنگی در ادراک سوءبا توجه به تفاوت

اده هیجانی استفسوءپرسشنامه سازی بومی، استفاده هیجانی دوران کودکیدقیق و علمی سوء

تواند به شناسایی الگوهای خاص این پدیده در جامعه ایرانی کمک کند. می دوران کودکی

تواند خلأ موجود در زمینه ابزارهای بومی و معتبر را پر کند و با دقت بالاتر این ابزار می

 های هیجانی را ارزیابی نماید. بدرفتاری

سللنجی یک ابزار دو عاملی برای در این پژوهش، هدف اصلللی توسللعه و ارزیابی روان

اسللتفاده هیجانی دوران کودکی اسللت که با اسللتفاده از دو رویکرد نظریه سللنجش سللوء

 ارزشی و سنجشبه بررسی ساختار ابعاد تهدید و بی 2و نظریه سوال پاسخ ۱کلاسیک آزمون

شلود. نظریه کلاسلیک آزمون، به اسلتفاده هیجانی پرداخته میلگوهای رفتاری مداوم سلوءا

سترده در روان شتر بر ارزیابی کلی ویژگیعنوان یک چارچوب قدیمی و گ های سنجی، بی

کند که و فرض می (۱۴03، مجتهدی)رحیمی و  آزمون مانند پایایی و اعتبار متمرکز اسلللت

                                                           
1. Classical test theory (CTT) 

2. Item response theory (IRT) 



 

 .(DeVellis & Thorpe, 2021) باشدز نمره واقعی و خطا مینمره مشاهده شده ترکیبی ا

های عنوان یک نظریه روانسلللنجی جدید با برخورداری از مدل، بهپاسلللخ ، نظریه سلللؤالاما

)مولایی یسلاولی و  های متنوع در محاسلبات ریاضلیاتیمتنوع و پیشلرفته و کاربرد الگوریتم

عملکرد هر گویه در مقیاس را دارد و با توجه به تر ، توانایی بررسلللی دقیق(۱۴03همکاران، 

 ,Embretson & Reise) دهدتری ارائه میدهندگان، برآوردهای بهینههای پاسخویژگی

مان این دو رویکرد میبه. (2013 تایج دقیقکارگیری همز ند ن جامعتوا ی تری را براتر و 

ا و هو کاربرد آن را در پژوهشسلللنجی ابزار فراهم کند و اعتبار های روانارزیابی ویژگی

 . مداخلات بالینی افزایش دهد

سنجی، ساختار عاملی و های روانهدف اصلی این پژوهش، بررسی ویژگیبنابراین 

رانی در جامعه ای استفاده هیجانی دوران کودکیشده سوءبندیدرجه پرسشنامه هنجاریابی

ار دهد: آیا ساختی زیر پاسخ میمنظور تحقق این هدف، پژوهش به سوالات کلیداست. به

شود؟ میزان پایایی و اعتبار این ابزار چگونه در نمونه ایرانی تأیید می این پرسشنامهعاملی 

است؟ همچنین، چه الگوهای هنجاری در جامعه هدف قابل استخراج هستند؟ پاسخ به این 

 فاده هیجانی دوراناستسوالات، علاوه بر ارائه ابزاری معتبر و بومی برای ارزیابی سوء

شناختی و مداخلات بالینی مرتبط در ایران کمک تواند به توسعه مطالعات روانکودکی، می

 .کند

 روش
پژوهش  نیا یاست. جامعه آمار یبا اهداف کاربرد یسنجمطالعه روان کیپژوهش حاضر 

سال  ۱۸ یبزرگسالان بالا هیشامل کل حجم  نییبود. جهت تع ۱۴0۴سال ساکن شهر قم در 

ش ش یمتعدد یو آمار ینمونه از قواعد پژوه شد. از نظر پژوه ستفاده  ساس جدول  ،یا بر ا

 3۸۴شلللهر قم، حداقل حجم نمونه  ینفر ونیلیم کیش از یب تیمورگان و با توجه به جمع

عداد نمونه مورد ن نییمنظور تعبه ،ی. از لحاظ آماردیگرد نیینفر تع  یهالیحلت یبرا ازیت



 

 Lee( و 20۱6و همکاران ) Jiang نظر با مطابق پاسلللخ،–سلللؤال هینظر یهابر مدل یمبتن

ها، در داده یآورنفر در نظر گرفته شلللد. در مرحله جمع ۴00(، حداقل حجم نمونه 20۱3)

ها، هداد یغربالگر ندیشلللد که پس از انجام فرآ افتیو در عیپرسلللشلللنامه توز ۴۸0مجموع 

وجود  لیپرسلشلنامه به دل 36گمشلده،  یهاداده زانیو مها بودن پاسلخکامل یشلامل بررسل

 یصلا یهاخشنامعتبر )مانند عدم پاسخ به ب یدهپاسخ یالگوها ای مفقود داده ٪۱0از  شیب

ه ماند ک یباق لیکامل و قابل تحلپرسشنامه  ۴۴۴ تعداد  ت،ی. در نهادیپرسشنامه( حذف گرد

 لازم به ذکر اسلللت تمامی مورد اسلللتفاده قرار گرفت. یسلللنجروان یینها یهالیدر تحل

های زیسلللتی اخلاق از کمیته اخلاق در پژوهش شلللناسللله اخذ جمله از اخلاقی ملاحظات

کد با  گاه اراک  یت ،IR.ARAKU.REC.1403.017 دانشللل مهرضللللا نه، نا ها گا  آ

 نیا درشد.  رعایت هاپرسشنامه آوریجمع فرآیند بر پژوهشگر نظارت و هاداده محرمانگی

 ،یافسلللردگ اسیمق ،یدوران کودک یفرم کوتاه پرسلللشلللنامه تروما یپژوهش از ابزارها

 یعنوان ابزارهابه جانیه میدر تنظ یدشللوار اسی( و مقDASS-21اضللطراب و اسللترس )

 شللدهیبندهمگرا پرسللشللنامه درجه ییروا یابزارها با هدف بررسلل نیمکمل اسللتفاده شللد. ا

رتبط م ینظر یهاآن با سازه ییهمگرا زانیو سنجش م یدکدوران کو یجانیاستفاده هسوء

ستگ صل یبه کار رفتند. همب شنامه ا س  ،یجانیه یومامانند تر ییرهایبا متغ یمعنادار نمرات پر

 ییروا یبرا یتیحما یعنوان شللواهدبه جان،یه میدر تنظ یاضللطراب و دشللوار ،یافسللردگ

 شد. ریسازه ابزار تفس

توسط  پرسشنامه نیادکی: شده سوء استفاده هیجانی دوران کو یپرسشنامه درجه بند-۱

Goodall & Sawrikar (2023طراح )شنامه ی س ستفاده درجه شد. پر سوء ا شده  بندی 

اسلللت که به  یاهیگو 23 یدهخودگزارش یریگاندازه اسیمق کهیجانی دوران کودکی ی

جانی در دوران کودک یابیمنظور ارز فاده هی . ردیگیفاده قرار ممورد اسلللت یسلللوء اسلللت

 اسیاست؛ مق کردن ارزشیو ب کردن دیتهد یبوده و شامل عوامل فرع یپرسشنامه دوعامل

 کردن ارزشیب یفرع اسیللو مق سلللنجللدیترس و وحشللللت را م زانیم دیللتهللد یفرع

ص ست که منجر به ب ییرفتارها کنندهفیتو شیا شدن فرد میارز  ی. آزمودنشودی/ منفور 



 

 3(؛ ی)گاه 2)به ندرت(؛  ۱)هرگز(؛  0از  کرتیل اسیبراسلللاس مق هیگوبعد از خواندن هر 

 یهایژگیو کاریری. گودال و ساودهدی( به سوالات پاسخ مادیز یلی)خ ۴)مقدار متوسط(؛ 

سنج سال )بالا ۴۸3 یابزار را بر رو نیا یروان س ۱۸ ینفر بزرگ قرار دادند.  یسال( مورد برر

 یدارا یپرسشنامه سوء استفاده هیجانی دوران کودک یهااسینشان داد که مق پژوهش جینتا

دوران  یبا فرم کوتاه پرسللشللنامه تروما یهمگرا قو یی(، روا۹۸/0-۹3/0بالا ) یدرون ییایپا

اضلللطراب،  ،یاعتبار همزمان با افسلللردگ زانیم نی. همچنباشلللندمی (۸۸/0–۸5/0) یکودک

–32/0) ،(3۴/0–33/0) ،(۴6/0–۴۴/0) بیبه ترت جانیه میدر تنظ یاسلللترس و دشلللوار

–۸5/0دامنه ) زین اسیمق ییبازآزما ییایپا نهمچنی. آمد دسلللت به( 50/0–۴6/0) ،(3۴/0

ست به (۹۹/0 ست آمد که جهت  ۹۸/0کرونباخ کل  یاعتبار آلفا بیضر زانمی. آمد د به د

 .شودیاستفاده م اسیمق ینرود یهمسان زانیم یبررس

توسط  یدوران کودک یتروما پرسشنامه: ۱یدوران کودک یفرم کوتاه پرسشنامه تروما-2

Bernstein et al (1994) 2۸زمان داشته نسخه  یکه در ط یراتییشد و با تغ یطراح 

 Bernstein et) شودیعنوان م زینسخه فرم کوتاه ن یشکل گرفته که گاه یکنون یاهیگو

al, 2003)ردیگیمورد سنجش قرار م یپرسشنامه پنج نوع بد رفتاری دوران کودک نی. در ا 

شامل سوء استفاده جسمی، سوء استفاده جنسی، سوء استفاده هیجانی و غفلت/نادیده که 

 یرسپژوهش به منظور بر نیدر اباشد. گرفتن هیجانی و غفلت/ نادیده گرفتن جسمی می

ن گرفت دهیسوء استفاده هیجانی و غفلت/ناد اسیتنها خرده مق یهمگرا پرسشنامه اصل ییروا

 یسطح )هرگز، به ندرت، گاه 5در  هاهیهیجانی مورد استفاده قرار گرفت. هر کدام از گو

 نیب یانمره هااسیمق ریهر کدام از ز رایب اند.شده یبند( طبقهشهیاوقات، اغلب اوقات و هم

در دوران  شتریب یتروما زانیم یبالاتر نشان دهنده تجربه تکه نمرا دیآیبه دست م 25تا  5

 یعوامل مختلف پرسشنامه با دو روش آلفا ییایو همکاران پا نیبرنستا است. یکودک

                                                           
1. Childhood trauma questionnaire-short form 



 

 ریز یبرانیز همزمان  یی. رواکردندگزارش  ۹۴/0تا  7۹/0 نیب یی راکرونباخ و بازآزما

 دهیسوء استفاده هیجانی، غفلت/ناد ،یسوء استفاده جنس ،یسوء استفاده جسمان یهااسیمق

 20/0، ۱6/0، 32/0، 72/0، 27/0بیبه ترت یگرفتن جسم دهیغفلت/ ناد گرفتن هیجانی،

ه نمره کل پرسشنام ییایپا بیضر جی( نتا۱3۹2) همکارانو  یمیابراه رانی. در اگزارش کردند

در این پژوهش نیر ضریب پایایی . به دست آوردند ۹7/0تا  ۸۱/0 نیبرا آن  یهااسیمق ریو ز

بدست آمده که نشان از اعتبار مناسب داده های  ۸۴/0کرانباخ برابر با استفاده از روش آلفای 

 گردآوری شده دارد.

: مقیاس افسردگی، اضطراب و استرس ۱اضطراب و استرس ،یافسردگ اسیمق-3

 کیهر  سوال است. 2۱طراحی شده و شامل  Lovibond & Lovibond  (1995)توسط

پژوهش فقط خرده  نی. در اسنجدیسوال م 7اضطراب و استرس را با  ،یافسردگ یهااز سازه

 اسیمق یاز سوالات دارا کیهر  مورد استفاده قرار گرفته است. یاضطراب و افسردگ اسیمق

شده  یبند(، درجه3=ادیز یلی،خ2، متوسط=۱، کم=0از صفر تا چهار )هرگز= کرتیل

 ینمونه بهنجار، همسان کیدرباره  یا( در مطالعه1995)  Lovibond & Lovibondاست.

به دست آوردند.  ۹0/0و  ۸۴/0، ۹۱/0 بیاضطراب و استرس به ترت ،یافسردگ یرا برا یدرون

 یو برا ۸2/0 را اسیکل مق یبرا ییبازآزما بی( ضر200۸) و جوکار یساماندرایران 

در این پژوهش . گزارش کردند ۸0/0عامل استرس  یو برا 7۸/0، اضطراب ۸۱/0 یافسردگ

 نیاعتبار آلفا استفاده شد که ا بیاز ضر نیز اسیمق یدرون یهمسان زانیم یجهت بررس

بوده  ۸7/0، 75/0، ۸5/0برابر با  بیاضطراب و استرس به ترت ،یعوامل افسردگ یبرا بیضر

 . است

                                                           
1. Depression, anxiety and stress scale (DASS) 



 

 یاهیگو 36ابزار  کی Gratz & Roemer (2004) :۱یجانیه میتنظ یدشوار اسیمق-۴

 یت دارااز سوالا کیاند که هر کرده هیافراد ته جانیه میتنظ یینقص و نارسا یبررس یبرا

در  اسیمق نی. اباشدی( مشهیهم بای)تقر 5هرگز( تا  بای)تقر ۱ از کرتیل یاپنج درجه سیمقا

 یدر انجام رفتارها یاز دشوار تندکه عبار پردازدیم هااسیمق ریبه سنجش ز نهیشش زم

 یدر مهار رفتارها یدشوار ،ی، مواقع درماندگیمنف یهاجانیه رشیهدفمند، عدم پذ

، فقدان جانیه میاثربخش تنظ یمحدود به راهبردها یابیدست ،ی، مواقع درماندگیتکانش

 یرد براکل ف هنمر اس،یرمقی. از مجموع نمره شش زیجانیه یو فقدان آگاه یجانیه تیشفاف

نشانه  اس،یو کل مق هااسیاز مق کیدر هر  شتری. نمره بشودیمحاسبه م یجانیه یدشوار

 یکه برا ی( در پژوهش۱3۹7) و طالع پسند یاست. کرمان جانیه میدر تنظ شتریب یدشوار

اند با استفاده از روش همسانی زبان انجام داده یفارس یاهدر نمونه اسیمق نیا یاعتبارسنج

  .گزارش کردند، 75/0تا  63/0در دامنه  را ضریب آلفای کرونباخ ،درونی

 پرسشنامه ابتدا با استفاده از روش بریزین از انگلیسی به فارسی ترجمه شد شیوه اجرا:

(Brislin, 1986 ؛)شناس متن را به فارسی ترجمه کرد و یک در این فرآیند، یک روان

سی نسخه فارسی را بدون آشنایی با متن اصلی به انگلیسی بازگرداند. متخصص زبان انگلی

عضو گروه هدف  ۱5شناسی و متخصص روان 6پس از اصلاحات لازم، سؤالات توسط 

برای ارزیابی روایی صوری و محتوایی با روش لاوشه بررسی شد. ضریب روایی محتوایی 

دهنده هماهنگی مناسب د که نشانبو ۹/0و شاخص کلی پرسشنامه  ۸/0تمام سؤالات بالای 

با اهداف پژوهش است. سپس پس از رفع ایرادات، پرسشنامه در اختیار نمونه پژوهشی قرار 

 گرفت تا تکمیل شود.

 و  mirt،psychometric هایبا بسته ۴.3.۱نسخه  R افزارنرماز  هادر تحلیل داده

psych  افزاررمو ن Amos  استفاده شد. آمار توصیفی )میانگین، انحراف معیار،  2۴نسخه

                                                           
1 . Difficulties in emotion regulation scale 

https://search.gesis.org/?person=Brislin%2C%20R.%20W.


 

با ضریب )اعتبار (، های درصدیو رتبه T نمرات )شامل هنجاریابی ،کجی و کشیدگی(

 R افزاررمندر فضای نظریه پاسخ سوال،  های تحلیل و نیز (ایآلفای کرونباخ و آلفای لایه

دلیل اسخ مدرج چندبعدی بهمدل پدر بخش تحلیل های نظریه سوال پاسخ، . صورت گرفت

ای عنوان متغیرهها را بههای دیگر انتخاب شد؛ این مدل پاسخبرازش بهتر نسبت به مدل

(.  Lee et al, 2013) کندهای نامساوی بین نمرات فرض میای با فاصلهای طبقهرتبه

 .صورت گرفت 2۴نسخه  Amos افزارنرمنیز با استفاده از  تحلیل عاملی تأییدی

 ها فتهیا
 که از نظر تحصیلات نفر از بزرگسالان ساکن شهر قم بود ۴۴۴در این پژوهش، نمونه شامل 

زن  3۱۸کارشناسی ارشد بودند. از نظر جنسیت،  ۹۴کارشناسی و  20۴کاردانی،  ۱۴6شامل 

نفر فاقد  ۱6۴نفر شاغل و دارای درآمد و  2۸0مرد در نمونه حضور داشتند. همچنین  ۱26و 

سال،  2۴تا  ۱۸نفر در گروه  ۱22شغل و درآمد بودند. توزیع سنی نمونه نیز به ترتیب شامل 

سال و  ۴6تا  ۴3نفر  ۴۹سال،  ۴2تا  37نفر  73سال،  36تا  3۱نفر  7۱سال،  30تا  25نفر  7۹

 سال بود. ۴6نفر بالاتر از  50

، اطلاعات توصلللیفی متغیرهای سلللوءاسلللتفاده هیجانی، ترومای کودکی، ۱در جدول 

ی و کجاضللطراب، افسللردگی و دشللواری در تنظیم هیجان شللامل میانگین، انحراف معیار، 

(، ۹۱/۱0)انحراف معیار  30/۱۹میانگین نمرات ترومای کودکی . کشیدگی ارائه شده است

 ۸5/۹۱( و دشللواری در تنظیم هیجان 06/5) ۱۹/۱3(، افسللردگی 0۸/۴) ۹۴/۱۱اضللطراب 

 تا -75/0و کشللیدگی بین  ۹۹/0تا  ۴۴/0( گزارش شللده اسللت. مقادیر کجی بین 37/26)

های پارامتریک را نشلللان تاً نرمال و مناسلللب برای تحلیلقرار دارند که توزیع نسلللب 50/0

 .دهدمی

 های پژوهشسوال اطلاعات توصیفی. 1جدول 



 

 کشیدگی کجی انحراف معیار میانگین متغیر 

 -11/0 71/0 91/10 19/30 ترومای کودکی

 50/0 99/0 08/4 94/11 اضطراب

 -02/0 89/0 06/5 19/13 افسردگی

 -75/0 44/0 37/26 85/91  دشواری تنظیم هیجان

 سوء استفادهپرسشنامه سنجی سوالات های روان، ویژگی2در جدول رویکرد کلاسیک: 

)حد وسط  2هیجانی دوران کودکی بررسی شده است؛ میانگین تمام سوالات کمتر از 

. 2برای سوال  ۹3/0و بیشترین  5برای سوال  ۴۱/0گذاری( است، با کمترین میانگین نمره

که همبستگی  ۸بود، به جز سوال  30/0همبستگی سوالات با نمره کل پرسشنامه بالای 

( است. ۸0/0) ۱۴( داشت. بیشترین همبستگی با نمره کل مربوط به سوال ۱۸/0تری )پایین

همچنین، همبستگی سوالات با متغیرهای ملاک سوء استفاده هیجانی، ترومای کودکی، 

 ۱۴ی و دشواری تنظیم هیجان مثبت و قابل توجه بود؛ به طوری که سوال اضطراب، افسردگ

(، 76/0در اضطراب ) ۱۹(، سوال ۸2/0در ترومای کودکی بیشترین همبستگی ) ۱۸و 

ها را داشتند، در حالی ( بالاترین همبستگی۴5/0( و دشواری تنظیم هیجان )5۱/0افسردگی )

( را نشان داد. این نتایج 23/0تا  07/0ها )بین در همه متغیرها کمترین همبستگی ۸که سوال 

 نیازمند بازبینی است. ۸سنجی مطلوب سوالات است، اما سوال بیانگر کیفیت روان

استفاده هیجانی شده سوءبندیدرجه ویژگی های کلاسیک روانسجی سوالات پرسشنامه. 2 جدول

  دوران کودکی

 میانگین هیگو
انحراف 

 اریمع

 گیهمبست

نمره  با 

 کل

 همبستگی با متغیر ملاک

سوء 

استفاده 

 هیجانی

ترومای 

 کودکی
 افسردگی اضطراب

دشواری تنظیم 

 هیجانی

1 69/1 22/1 67/0 70/0 55/0 36/0 36/0 33/0 

2 93/1 15/1 74/0 76/0 58/0 37/0 38/0 34/0 

3 82/0 11/1 65/0 68/0 44/0 37/0 34/0 35/0 



 

4 25/1 26/1 75/0 78/0 55/0 42/0 40/0 39/0 

5 41/0 86/0 58/0 61/0 41/0 33/0 28/0 31/0 

6 31/1 20/1 69/0 72/0 55/0 33/0 34/0 40/0 

7 59/1 34/1 78/0 81/0 69/0 45/0 47/0 45/0 

8 50/1 17/1 18/0 23/0 04/0 09/0 07/0 08/0 

9 54/1 27/1 72/0 75/0 59/0 39/0 45/0 39/0 

10 52/1 36/1 78/0 80/0 66/0 42/0 49/0 43/0 

11 21/1 17/1 57/0 60/0 46/0 38/0 37/0 35/0 

12 58/1 32/1 79/0 82/0 67/0 47/0 49/0 40/0 

13 1.04 35/1 78/0 81/0 66/0 47/0 42/0 39/0 

14 34/1 1.32 80/0 82/0 66/0 43/0 43/0 38/0 

15 08/1 23/1 78/0 80/0 64/0 45/0 47/0 42/0 

16 34/1 23/1 78/0 80/0 67/0 44/0 47/0 41/0 

17 42/1 24/1 79/0 82/0 65/0 39/0 41/0 40/0 

18 29/1 37/1 80/0 82/0 73/0 44/0 47/0 42/0 

19 03/1 33/1 78/0 80/0 76/0 47/0 51/0 45/0 

20 63/1 31/1 73/0 76/0 62/0 41/0 43/0 38/0 

21 79/1 36/1 72/0 75/0 57/0 37/0 37/0 33/0 

22 55/1 30/1 75/0 78/0 63/0 41/0 41/0 38/0 

23 59/1 33/1 55/0 60/0 44/0 31/0 30/0 30/0 

 یعامل لیتحل ،یدوران کودک یجانیاستفاده هسازه پرسشنامه سوء ییروا یبررس یبرا

 وجود ساختار لیروش به دل نیانجام شد. انتخاب ا هیاول یبر اساس مدل دو عامل یدییتأ

شده  یراحط یعاملبر مدل دو یپرسشنامه، که مبتن یدر نسخه اصل شدهنییتعشیاز پ یعامل

اول و  مرتبه یهابرازش مدل یهانشان داد شاخص هیاول لیتحل جیاست، صورت گرفت. نتا

 ریمقاد زیو ن ۱۱/0و  ۱0/0 بیبه ترت RMSEA، 65/5و  5۸/5برابر با  χ²/dfدوم شامل 

CFI ،IFI  وTLI  ها بود. در مرحله برازش نامطلوب مدل با داده انگری، ب۹0/0کمتر از

با سکوت(  هی)تنب ۸ هیگو ،ینظر حظاتو ملا یاصلاح یهااصلاح مدل، با توجه به شاخص



 

 یپوشانهم یدارا یهاهیگو یبرخ نیخطا ب انسیعملکرد نامناسب حذف شد و کووار لیبه دل

 گرفتندهی)ناد ۱0و  ۹ یهاهیگو شامل هاانسیکووار نی. ادیافزوده گرد یو مفهوم ییمحتوا

 ۱2و  ۱۱ یهاهیگودادن افکار و احساسات(، جلوه تیاهمیکودک هنگام ابراز نظر و ب

و  ۱2 یهاهی(، گوگرانیانتقاد در حضور د ای ریبه رفتار کودک و تحق دنیخند ای)تمسخر 

 ی)انتقاد ناعادلانه و القا ۱۸و  ۱7 یهاهیکاربردن ناسزا(، گوو انتقاد آشکار و به ری)تحق ۱۴

 (گرانید انامطلوب ب سهیو مقا ینخواستگ ی)القا 20و  ۱۹ یهاهیشدن( و گونداشتهدوست

 ریتحق ،یسازارزشیاز ب یها به اشکال مرتبطو اشاره آن هاهیگو نیا یمفهوم یکیبودند. نزد

شود که مستقل  یریگاندازه یهاماندهیباق یمنجر به همبستگ تواندیم ،یجانیو طرد ه یکلام

 لوبرازش مدل مرتبه ا یهااصلاحات، شاخص نیاست. پس از اعمال ا یاز عامل نهفته اصل

 RMSEAو  ۱۴/3به  χ²/dfکه مقدار  یاگونهنشان دادند؛ به یشده بهبود معناداراصلاح

و  CFI=0/93 ،IFI=0/94 ،TLI=0/92 یهاشاخص نی. همچنافتیکاهش  07/0به 

NNFI=0/91 ا شده باز برازش مناسب و قابل قبول مدل اصلاح یبه دست آمد که حاک

 پژوهش است. یهاداده

قرار داشت و همگی  ۸6/0تا  56/0ها بین گیری، ضرایب بار عاملی گویهدر مدل اندازه

 ۸3/0با بار عاملی  ۱7، گویه «ردنتهدیدک»معنادار بودند. در عامل  0۱/0در سطح معناداری 

ار ، بالاترین ب«ارزش کردنبی»کمترین بار را داشتند، و در عامل  56/0با  23بیشترین و گویه 

برای  z اختصاص داشت. ضرایب 63/0با  5و کمترین به گویه  ۸6/0با  7مربوط به گویه 

دار بین دهنده روایی سازه قوی و ارتباط معنیبود که نشان (p<0۱/0) ها معنادارتمام گویه

 .(3)جدول  ا و عوامل نهفته استهگویه

شده سوءاستفاده هیجانی در دوران بندیدرجهبار عاملی و معنی داری سوال های پرسشنامه  .۳جدول 

 کودکی



 

-Std z p بار عاملی گویه عامل

value 
 گویه

بار 

 عاملی
std z 

p-

value 

دن
کر

د 
دی

ته
 

9 72/0 - - 01/0 17 83/0 07/0 52/17 01/0 

10 79/0 05/0 17/23 01/0 18 81/0 07/0 03/17 01/0 

11 57/0 06/0 94/11 01/0 19 78/0 07/0 42/16 01/0 

12 83/0 07/0 46/17 01/0 20 77/0 07/0 09/16 01/0 

13 81/0 07/0 96/16 01/0 21 73/0 07/0 35/15 01/0 

14 81/0 07/0 04/17 01/0 22 78/0 07/0 35/16 01/0 

15 82/0 06/0 28/17 01/0 23 56/0 07/0 66/11 01/0 

16 81/0 06/0 95/16 01/0 - - - - - 

بی
دن

کر
ش 

رز
ا

 

1 74/0 - - 01/0 5 63/0 05/0 19/13 01/0 

2 81/0 05/0 44/20 01/0 6 77/0 06/0 13/16 01/0 

3 71/0 06/0 75/14 01/0 7 86/0 07/0 15/18 01/0 

4 79/0 07/0 63/16 01/0 - - - - - 

ساختار دو شده با  ستاندارد صلاح مدل اولیه، مدل نهایی ا د عاملی تأییدر ادامه و پس از ا

 ارزشبی»و « ردنتهدیدک»ارائه شللده اسللت. این مدل شللامل دو عامل  ۱شللد و در شللکل 

ست که گویه« کردن شدهها با بارهای عاملی معنادار به آنا صل  سیر و ها مت ضرایب م اند. 

دهنده برازندگی مطلوب و تأیید سللاختار مفهومی این مدل نشللان همبسللتگی بین عوامل در

 .های پژوهش استپرسشنامه بر اساس داده

 . مدل عاملی تاییدی با ضرایب استاندارد 1شکل 



 

 

استفاده هیجانی در دوران کودکی، از آلفای کرانباخ برای بررسی اعتبار پرسشنامه سوء

ای برای کل مقیاس استفاده و از آلفای لایه« کردن ارزشبی»و « ردنتهدیدک»های برای عامل

بی، برای عامل ۹0/0 ردنشد. نتایج نشان داد که مقدار آلفای کرانباخ برای عامل تهدیدک

است. این مقادیر، همگی بالاتر  ۹6/0ای برای کل پرسشنامه و آلفای لایه ۹5/0 کردن ارزش

پایایی و اعتبار درونی بسیار مناسب این ابزار  دهندههستند که نشان 60/0شده از معیار پذیرفته

 .استفاده هیجانی دوران کودکی استدر سنجش سوء

، IRTهایهای مدلدر انتخاب مدل مناسب برای تحلیل داده رویکرد نظریه سوال پاسخ:

ها، تعداد ابعاد پرسشنامه و پارامترهای موجود، ساختار بهینه ابتدا باید براساس مقیاس داده

شده سوءاستفاده هیجانی دوران کودکی بندیتعیین شود. در این پژوهش که مقیاس درجه

های چندارزشی، مدل بهینه با توجه به ابعاد نظری دو دارای مقیاس ترتیبی است، از میان مدل

بعدی انتخاب شد. برای آزمون ساختار دو بعدی، سه شاخص نموداری ساختار خیلی ساده، 

به کار رفت. مقدار شاخص ساختار خیلی ساده برای دو  BIC و شاخص MAP آزمون



 

بود که نسبت  76/۸۹۱برابر منفی  BIC و مقدار 0۱7/0برابر  MAP ، مقدار۹7/0بعد برابر 

رتیب به معنی ها به تبه سایر تعداد ابعاد، بهترین تطابق را نشان داد. مقادیر بهتر در این شاخص

است. بنابراین، ساختار  BIC و MAP مقادیر کمتر در مقدار بیشتر در ساختار خیلی ساده و

انتخاب شد که  IRT های مبتنی بردو بعدی به عنوان مدل بهینه و مناسب برای ادامه تحلیل

 کند.راستا بوده و کیفیت برازش مدل را تضمین میاین انتخاب با مبنای نظری پرسشنامه هم

وند، شگذاری میصورت چند ارزشی نمرههها که بدر ادامه با توجه به الگوی پاسخ گویه

ای تعمیم (، مدل امتیاز پارهGRM ،۱۹۹6سه مدل چندبعدی تاییدی پاسخ مدرج سامیجیما )

( RSM ،۱۹7۸بندی آندریچ )( و مدل مقیاس درجهG-PCM ،۱۹۹3یافته موراکی )

 ۱های آزمون نسبت درستنماییهای مختلف از شاخصجهت مقایسه مدلانتخاب شد. 

(Log. Likمعیار آگاهی آکائیک ،)2 (AICو معیار آگاهی بیزی )3 (BIC .استفاده شد )

( =3۴/2۴060BICو  =Log. Lik= ،۱۱/235۸۹ AIC -5۸/۱۱67۹های برازش )آماره

دیگر وضعیت بهتری داشت بود. لازم به ذکر است مقادیر  مدل پاسخ مدرج نسبت به دو مدل

نشان دهنده برازش  Log. Likشاخص و مقادیر بیشتر  AICو  BICکمتر دو شاخص 

های ی گویهسنجهای روانبنابراین، برای تحلیل ویژگیبیشتر مدل با داده های تجربی است. 

 استفاده هیجانی در دوران کودکی، از مدل پاسخ مدرج چندبعدی تأییدیپرسشنامه سوء

(MGRM.استفاده شد )  

( Q3ها )ماندهو تحلیل باقی S-X²ا استفاده از آماره ها بدر تحلیل اولیه برازش گویه

های ضعیف و برازش نامطلوب است، در حالی که دارای شاخص ۸مشخص شد که گویه 

، مدل اصلاح شده  ۸ها در محدوده قابل قبول قرار داشتند. پس از حذف گویه سایر گویه

اند. در بود قابل توجهی یافتههای برازش مدل بهمجدداً اجرا شد و نتایج نشان داد که شاخص

                                                           
1. Likelihood ratio test 

2. Akaike information criterion 

3. Bayesian information criterion 



 

در  RMSEAنسبت به درجات آزادی متناسب بوده و  S-X²شده، مقادیر این مدل اصلاح

برای  p-valueقرار دارد که بیانگر برازش خوب مدل است. مقادیر  0.03محدوده کمتر از 

ل در سطح دهنده عدم رد فرض برازش مدقرار گرفته و نشان 0.70تا  0.06ها بین تمامی گویه

 دهندهنشان که دارند قرار ±0.20در محدوده   Q3است. همچنین مقادیر  0.05داری معنی

ای پاسخ ای دارهاست و هیچ گویههای همبستگی کوچک و قابل قبول بین گویهیماندهباق

و عاملی کنند که ساختار ددار نیست. به طور کلی، این نتایج تأیید مینامتعارف یا مشکل

سنجی پرسشنامه مناسب است و های روانبرای تحلیل ویژگی MGRMها و مدل گویه

 استفاده هیجانی دوران کودکی دراعتماد برای سنجش سوء تواند به طور معتبر و قابلمی

 های بزرگسال مورد استفاده قرار گیرد. نمونه

 یدوران کودک یجانیپرسشنامه سوءاستفاده ه یهاهیبرازش گو یهاشاخص. 4 جدول

 S-X² df RMSEA p-value Q3 (max) گویه

1 2/140 130 03/0 12/0 19/0 

2 8/135 123 03/0 15/0 17/0 

3 4/115 93 03/0 18/0 16/0 

4 3/150 113 03/0 10/0 2/0 

5 7/85 57 03/0 22/0 14/0 

6 1/145 121 03/0 08/0 19/0 

7 4/160 114 03/0 06/0 21/0 

9 6/120 94 03/0 20/0 15/0 

10 2/130 85 03/0 10/0 18/0 

11 1/95 96 02/0 60/0 12/0 

12 8/100 80 02/0 08/0 16/0 

13 3/102 77 02/0 09/0 17/0 

14 105 85 02/0 11/0 15/0 

15 4/110 72 02/0 07/0 18/0 

16 7/112 76 03/0 09/0 17/0 

17 2/90 76 02/0 25/0 14/0 



 

18 6/95 69 02/0 20/0 18/0 

19 5/87 73 02/0 30/0 12/0 

20 115 90 03/0 09/0 16/0 

21 7/125 93 03/0 08/0 17/0 

22 3/97 82 02/0 22/0 13/0 

23 8/110 119 02/0 7/0 1/0 

 یدارا هاهیگو یکه تمام دهدینشان م ۴برآورد مدل در جدول  جیبخش، نتا نیدر ا

افراد با سطوح مختلف  زیدر تما یمناسب ییبوده و توانا 2و  0.3 نیقابل قبول ب بیش بیضرا

یآگاه نیشتریب هاهیگو شتریاست که ب نیا انگریها بآستانه لیدارند. تحل یجانیسوءاستفاده ه

د با افرا یبرا یشتریو پرسشنامه اطلاعات ب کنندیارائه م ۴تا  2 یمنف یتتا ازهرا در ب یبخش

در  ۱6و  ۱5مانند  هاهیگو ی. برخآوردیفراهم م یجانیسوءاستفاده ه یسطح متوسط تا بالا

 نیشتریبه صفر ب کیتتا نزد ترنییدر سطوح پا ۱3و  5مانند  یو برخ -5تا  -3 یمحدوده تتا

یمعن یدهنده همبستگبوده و نشان 0.3بالاتر از  هاهیهمه گو یعامل یرا دارند. بارها ییکارا

 اسیمق ،یاست. به طور کل «دکردنیتهد»و « کردن ارزشیب»ها با عوامل و قابل قبول آن دار

 یل پاسخ مدرج چندبعددر قالب مد یدوران کودک یجانیسوءاستفاده ه شدهیبنددرجه

قابل  ییآن توانا یهاهیبرخوردار است و گو یمناسب یجسنروان یهایژگیاز و ،یدییتأ

 سازه دارند. نیا یو افتراق قیدق یابیدر ارز یتوجه

شده سوءاستفاده بندیدرجههای پرسشنامه ها( و بار عاملی گویه)شیب و آستانه هامؤلفه. 4 جدول

 کودکیهیجانی در دوران 
 4آستانه  3آستانه  2آستانه  1آستانه  2شیب  1شیب  2عامل  1عامل   گویه

1 83/0 0 56/1 0 79/2 40/0 19/2- 79/3- 

2 89/0 0 30/1 0 97/4 08/1 02/2- 17/4- 

3 81/0 0 36/1 0 22/0- 81/1- 96/3- 45/5- 

4 85/0 0 72/1 0 09/1 83/0- 90/2- 90/4- 

5 79/0 0 16/1 0 93/1- 22/3- 67/4- 60/6- 



 

6 78/0 0 15/1 0 40/1 63/0- 59/2- 24/4- 

7 88/0 0 11/1 0 30/2 15/0- 26/2- 17/4- 

9 0 78/0 0 15/1 80/1 25/0- 03/2- 53/3- 

10 0 85/0 0 80/1 60/1 44/0- 13/2- 90/3- 

11 0 64/0 0 41/1 83/0 67/0- 29/2- 83/3- 

12 0 78/0 0 99/1 13/2 30/0- 23/2- 25/4- 

13 0 85/0 0 79/1 16/0- 67/1- 02/3- 28/4- 

14 0 83/0 0 53/1 18/1 68/0- 57/2- 98/3- 

15 0 87/0 0 06/1 54/0 67/1- 60/3- 58/5- 

16 0 87/0 0 01/0 62/1 86/0- 18/3- 28/5- 

17 0 88/0 0 19/1 05/2 84/0- 90/2- 31/5- 

18 0 89/0 0 31/1 81/0 98/0- 25/3- 67/4- 

19 0 88/0 0 09/1 22/0- 73/1- 64/3- 87/4- 

20 0 83/0 0 53/1 15/2 10/0- 86/1- 68/3- 

21 0 80/0 0 31/1 06/2 34/0 39/1- 16/3- 

22 0 83/0 0 55/1 94/1 27/0- 10/2- 92/3- 

23 0 57/0 0 19/1 37/1 18/0- 22/1- 50/2- 

مربوط به کل مقیاس گیری ، تابع آگاهی و خطای استاندارد اندازه2 در شکل

شده سوءاستفاده هیجانی در دوران کودکی نمایش داده شده است. بر اساس این بندیدرجه

را  بخشی، بالاترین میزان آگاهی۴تا  -2تحلیل، پرسشنامه در بازه سطح صفت مکنون بین 

ه ک گیری است. این بدان معناستزمان دارای کمترین میزان خطای اندازهدهد و همارائه می

توان گیری بالایی دارد. به طور کلی، میابزار در این محدوده، توان تفکیک و دقت اندازه

نتیجه گرفت که این پرسشنامه برای ارزیابی افرادی که دارای سطح بالاتری از تجربه 

سوءاستفاده هیجانی در دوران کودکی هستند )نزدیک یا بالاتر از سطح بالینی(، عملکرد 

های بخشی آن در مورد افرادی که تجربهوبی دارد. در مقابل، دقت و آگاهیسنجی مطلروان

ص در تر صفت(، کمتر بوده و برای تشخیکمتری از سوءاستفاده هیجانی دارند )سطوح پایین

 .این گروه کارایی محدودتری دارد



 

 چپ(ی )سمت ریگاندازهتابع آگاهی )سمت راست( کل پرسشنامه و خطای استاندارد . 2شکل 

 

و  یی: در گام نهایو رده سن تیمدل بر اساس جنس یریرناپذییارائه هنجارها و آزمون تغ

رسشنامه پ یساختار عامل میتعم تیو قابل یداریپا یابیآزمون و ارز یمنظور ارائه هنجارهابه

 یدگروهچن یریرناپذییمختلف، آزمون تغ یهادر گروه یدوران کودک یجانیاستفاده هسوء

ساختار  یهمسان یبا هدف بررس لیتحل نیاجرا شد. ا یو رده سن تیجنس ریبر اساس دو متغ

 .مختلف انجام گرفت یهاگروه انیپرسشنامه در م یریگاندازه یو ثبات پارامترها یعامل

 یهاگروه یبرا یبه درجه آزاد χ²نسبت  ،یکربندیپ یریرناپذییکه در سطح تغ دنشان دا جینتا

حدود  CFIو  0.072و  0.07برابر  RMSEA، 3.2و  3.۱برابر  بیبه ترت یو رده سن تیجنس

 تیدر هر دو گروه است. با اعمال محدود هیبرازش مناسب مدل پا انگریبود که ب 0.۹2و  0.۹3

؛ نسبت ماند یباق داریها همچنان پاشاخص ،یسنج یریرناپذییغدر سطح ت یعامل یبر بارها

χ² 3.۱۱و  3.0۹برابر  یو رده سن تیجنس یهاگروه یبرا یبه درجه آزاد ،RMSEA  برابر

مشابه  یریگدهنده اندازهگزارش شد که نشان 0.۹3و  0.۹3حدود  CFIو  0.070و  0.06۹



 

 ریو مقاد اهنیانگیم یکه برابر ،یمقدار یریرناپذییها در هر دو گروه است. در سطح تغسازه

 یو رده سن تیجنس یبرا یبه درجه آزاد χ²نسبت  کند،یم یها را بررسبرآورد شده سازه

مشاهده  0.۹3و  0.۹3برابر  CFIو  0.06۹و  0.06۸برابر  RMSEA، 3.0۹و  3.07برابر 

 یو مقدار یبه سطوح سنج یکربندیاز سطح پ BICو  AIC ریمقاد یجیشد. کاهش تدر

 د.بو هاتیمدل با اعمال محدود ییبهبود کارا انگریب زین ریدر هر دو متغ

، Δχ² ریدمقا ،یریرناپذییآزمون تغ یمراحل متوال نیها بشاخص راتییتغ یبررس یبرا

Δdf ،ΔCFI  وΔRMSEA یبه سنج یکربندیمدل پ سهیمقا یمحاسبه شد. برا، Δχ²  به

و  0.00۱و  0.00۱برابر  ΔCFI ر،یهر دو متغ یبرا ۱۱برابر  Δdf، ۱3.۴و  ۱2.۱برابر  بیترت

ΔRMSEA  گزارش شد.  یو رده سن تیجنس یهاگروه یبرا 0.00۱و  0.00۱برابر

 یبرا ۱۱برابر  Δdf، ۱۱.2و  ۱0.۹برابر  Δχ² ،یبه مقدار یمدل سنج سهیمقا یبرا ن،یهمچن

مشاهده شد.  0.00۱و  0.00۱برابر  ΔRMSEAو  0.00۱برابر صفر و  ΔCFIهر دو گروه، 

و  ΔCFI یتمام ده،بو یجزئ اریبرازش بس یهاشاخص راتیینشان داد که تغ ریمقاد نیا

ΔRMSEA شده و  هیتوص یهاکمتر از آستانهΔχ² معنادار نبوده است؛ که  یاز نظر آمار

 ن،ی. بنابراباشدیم یو رده سن تیجنس ریکامل مدل در هر دو متغ یریرناپذییتغ دکنندهییتأ

 داریمختلف پا یهامکنون در گروه یهاسازه یهانیانگیو م یعامل یبارها ،یساختار عامل

 ها است.گروه انیم میو تعم سهیطور معتبر قابل مقاپژوهش به جیبوده و نتا

، شده سوءاستفاده هیجانی دوران کودکیبندیپرسشنامه درجه نهاییپس از تایید نسخه 

 ۱0ندارد و انحراف استا 50انجام شد که میانگین  T هنجاریابی آن با استفاده از نمرات معیار

طوری که دهنده موقعیت افراد در توزیع نرمال است، به. این نمرات نشان(5)جدول  دارد

تر از آن درصد پایین 50درصد افراد بالاتر و  50بندی برابر با میانگین جامعه و تقسیم 50نمره 

و رتبه  T ، نمرات استاندارد«ردنتهدیدک»و « کردنارزشبی»باشد. به تفکیک هر بعد می

 ارزشیبدرصدی جهت تبیین وضعیت هنجاری پرسشنامه محاسبه شد؛ برای مثال، در بعد 



 

 30است، نمره خام  ۸3/3و رتبه درصدی  32/36برابر با  T ، نمره خام صفر معادل نمرهکردن

و رتبه  7۴/۸7برابر با  T معادل 5۹و نمره خام  ۸7/73و رتبه درصدی  ۹2/55برابر با  T معادل

و رتبه  36/36حدود  T ، نمره خام صفر معادلردنباشد. در بعد تهدیدکمی 32/۹۹درصدی 

 2۸و نمره خام  73/7۹و رتبه درصدی  5۹/57برابر با  T معادل ۱۴، نمره خام 60/30درصدی 

 .گزارش شد 00/۹۹و رتبه درصدی  ۸۱/7۸برابر با  T معادل

  برای هر نمره خامو رتبه درصدی  Tنمرات معیار  .5جدول 

 بعد تهدید کردن ارزش کردنبعد بی

نمره 

 خام
 Tنمره 

رتبه 

 درصدی

نمره 

 خام
 Tنمره 

رتبه 

 درصدی

نمره 

 خام
 Tنمره 

رتبه 

 درصدی

0 32/36 83/3 30 92/55 87/73 0 36/36 60/3 

1 97/36 31/6 31 58/56 68/75 1 88/37 33/8 

2 62/37 66/7 32 23/57 25/77 2 40/39 86/14 

3 28/38 26/11 33 88/57 50/79 3 91/40 95/20 

4 93/38 64/14 34 54/58 63/80 4 43/42 95/29 

5 59/39 79/17 35 19/59 53/81 5 94/43 49/36 

6 24/40 50/20 36 84/59 76/81 6 46/45 40/46 

7 89/40 85/21 37 50/60 88/82 7 98/46 48/52 

8 55/41 01/25 38 15/61 91/84 8 49/48 21/57 

9 20/42 70/27 39 80/61 59/85 9 01/50 14/60 

10 85/42 18/30 40 46/62 04/86 10 52/51 64/64 

11 51/43 68/34 41 11/63 94/86 11 04/53 27/70 

12 16/44 49/36 42 76/63 39/87 12 55/54 20/73 

13 81/44 29/38 43 42/64 74/88 13 07/56 23/75 

14 47/45 54/40 44 07/65 19/89 14 59/57 73/79 

15 12/46 79/42 45 72/65 09/90 15 10/59 21/82 

16 77/46 27/45 46 38/66 99/90 16 62/60 91/84 

17 43/47 42/48 47 03/67 67/91 17 13/62 49/86 



 

 بعد تهدید کردن ارزش کردنبعد بی

نمره 

 خام
 Tنمره 

رتبه 

 درصدی

نمره 

 خام
 Tنمره 

رتبه 

 درصدی

نمره 

 خام
 Tنمره 

رتبه 

 درصدی

18 08/48 90/50 48 69/67 79/92 18 65/63 64/89 

19 73/48 15/53 49 34/68 47/93 19 17/65 34/92 

20 39/49 63/55 50 99/68 14/94 20 68/66 47/93 

21 04/50 56/58 51 65/69 72/95 21 20/68 69/93 

22 69/50 04/61 52 30/70 07/97 22 71/69 50/95 

23 35/51 51/63 53 95/70 97/97 23 23/71 17/96 

24 01/52 41/64 54 61/71 20/98 24 75/72 07/97 

25 66/52 99/65 56 91/72 42/98 25 26/74 97/97 

26 31/53 24/68 57 57/73 87/98 26 78/75 65/98 

27 96/53 82/69 58 22/74 10/99 27 29/77 87/98 

28 62/54 62/71 59 87/74 32/99 28 81/78 00/99 

29 27/55 30/72 60 53/75 60/99 - - - 

 گیری بحث و نتیجه
شده بندیدرجه پرسشنامهسنجی های روانهدف اصلی این پژوهش، ارزیابی ویژگی

طور ویژه برای در جامعه ایرانی بود. این ابزار که به استفاده هیجانی دوران کودکیسوء

رفتار هیجانی در دوران کودکی طراحی شده است، در قالب یک سنجش ابعاد مختلف سوء

های مورد بررسی قرار گرفت. داده« کردن ارزشبی»و « کردن تهدید»عاملی شامل ساختار دو

 و نظریه سؤال شده از نمونه ایرانی با استفاده از دو رویکرد نظریه کلاسیک آزمونگردآوری

تحلیل شدند؛ رویکرد نخست به بررسی پایایی، روایی و ساختار عاملی ابزار پرداخت  پاسخ

اس را گیری مقیگویه، قدرت تمایز و دقت اندازههای هر و رویکرد دوم با تمرکز بر ویژگی

، امکان زمان از این دو رویکرددر سطوح مختلف ویژگی نهفته )تتا( بررسی کرد. استفاده هم



 

 تر عملکرد آن در جمعیتارزیابی جامع و چندلایه ابزار را فراهم ساخت و به تفسیر دقیق

 .ایرانی کمک نمود

جانی استفاده هیسوء پرسشنامههای کلاسیک آیتمسنجی های رواندر ارزیابی ویژگی

ره ها، همبستگی سؤالات با نمهایی مانند پراکندگی پاسخدوران کودکی، بررسی شاخص

ها یع پاسخها نشان دادند که توزکل مقیاس و نیز همبستگی با متغیرهای ملاک انجام شد. یافته

ه ای از تجارب افراد نسبت بردهدهی، طیف گستها متنوع بوده و الگوی پاسخمیان آیتم

کند. این تنوع نشانگر آن است که ابزار توانسته است استفاده هیجانی را منعکس میسوء

 خوبی ثبت کند.های فردی در تجربه آزار روانی را بهتفاوت

ها همبستگی ها با نمره کل مقیاس نشان داد که بیشتر گویهنتایج تحلیل همبستگی آیتم

اده هیجانی استفره کل دارند و توانایی مناسبی در بازتاب ابعاد اصلی سازه سوءبالایی با نم

ا همبستگی قابل توجهی ب«( با سکوت خود، شما را تنبیه کردند)» ۸دارند. با این حال، گویه 

تواند به دلایل چندگانه رخ داده باشد: اول، ساختار کلی مقیاس نشان نداد. این موضوع می

کند؛ دوم، های متفاوتی از آن ایجاد میساختار نحوی پیچیده گویه که برداشتابهام زبانی یا 

های فردی با این نوع رفتار که موجب کاهش همخوانی آن با های فرهنگی و تجربهتفاوت

ها شده است؛ و سوم، ضعف مفهومی یا عدم پوشش کافی بعد مورد نظر در سایر آیتم

سنجی هر ا بر ضرورت بررسی دقیق محتوایی و رواناین یافته نه تنه. چارچوب کلی مقیاس

ابلیت ها با وضوح و شفافیت بیشتر، قدهد که برخی گویهآیتم تأکید دارد، بلکه نشان می

صورت توانند سازه را بهاستفاده هیجانی دارند و میبالاتری در سنجش ابعاد مرکزی سوء

ها و متغیرهای ملاک، از وابط بین آیتمهمچنین، تحلیل ر .دقیق و قابل اعتماد بازنمایی کنند

نژندی و دشواری در تنظیم هیجان، نشان داد که های روانجمله ترومای کودکی، شاخص

شناختی روان هایاند ارتباط مفهومی مناسبی با شاخصها، توانستهویژه برخی آیتمسؤالات، به

دهد روایی همگرا بوده و نشان میها مؤید برخورداری ابزار از مرتبط برقرار کنند. این یافته



 

تنها از لحاظ آماری، بلکه به لحاظ مفهومی نیز با تجارب زیسته ها نهکه بسیاری از آیتم

 .اندزا مرتبطآسیب

ارتباط مثبت و معنادار سوالات با متغیر سوء استفاده  توان بیان داشتدر این زمینه می

شود وز مشکلات روانی محسوب میترین عوامل برهیجانی دوران کودکی که از مهم

(Momtaz et al., 2020; Bravo et al, 2023نشان می ) دهد که مقیاس قادر است این

 و همکاران Tzouvaraنوع تجارب پنهان و پیچیده را به دقت بازتاب دهد. همانطور که 

ی و مخفاند، سوء استفاده هیجانی به دلیل ماهیت ( تأکید کرده2011) Glaser( و 2023)

ن مقیاس گذارد که ایتکرارشونده، اثرات عمیقی بر عزت نفس و امنیت روانی فرد برجای می

 .توانسته آنها را به طور موثری شناسایی کند

 های اضطراب و افسردگی، تأییدها با شاخصهای قابل توجه آیتم، همبستگیهمچنین

اختی است. شناین اختلالات روانکننده نقش کلیدی سوء استفاده هیجانی در ایجاد و تشدید 

( همخوانی 2023) Cheng & Langevin( و 2020) و همکاران Liها با مطالعات یافته

ساز اختلالات اضطرابی و افسردگی در دهد سوء استفاده هیجانی زمینهدارد که نشان می

ت ابزرگسالی است. این موضوع اهمیت شناسایی دقیق و مداخلات هدفمند برای کاهش اثر

 .سازدمخرب این تجارب را بیش از پیش نمایان می

های ، ارتباط مثبت و معنادار با دشواری در تنظیم هیجان، که یکی از مکانیزماز سویی

 ,Kidd et alهای روانی است )دهنده ارتباط سوء استفاده هیجانی با آسیبکلیدی توضیح

2022; Stone et al, 2018توانسته با موفقیت این فرآیند  دهد که این مقیاس(، نشان می

شناختی مهم را نیز مد نظر قرار دهد. مشکلات تنظیم هیجان منجر به افزایش روان

شوند گیری دلبستگی ناایمن میهای روزمره و شکلپذیری فرد در مواجهه با استرسآسیب

(Lowell et al, 2014; ، Temel & Dawd, 2023)  و این مقیاس در انعکاس چنین

 .مدهایی از سوء استفاده هیجانی کارآمد استپیا



 

 شده سوءاستفاده هیجانی دوران کودکی،بندیبرای ارزیابی روایی سازه پرسشنامه درجه

تحلیل عاملی تأییدی انجام شد که نتایج آن حاکی از برازش مطلوب مدل دو عاملی 

 & Goodallط پیشنهادی بود. این ساختار عاملی تقریباً با نسخه اصلی مقیاس که توس

Sawrikar (2023 طراحی شده است، همخوانی دارد. مقیاس مذکور با )گویه در دو  23

به بررسی رفتارهای مختلف سوء استفاده هیجانی « کردن ارزشبی»و « کردن تهدید»بعد 

ود ششود که موجب ترس و وحشت کودک میپردازد؛ بعد اول رفتارهایی را شامل میمی

ند. کارزشی را در فرد تقویت میارهایی است که احساس طرد و کمو بعد دوم شامل رفت

 Goodall & Sawrikar علاوه بر همخوانی ساختار دو عاملی این ابزار با نسخه اصلی

 Momtaz et al. (2020) استفاده هیجانیعاملی سوء، مقایسه آن با پرسشنامه شش(2023)

تر از تر، تصویری گستردهابعاد جزئیعاملی با تفکیک دهد که اگرچه مدل ششنشان می

های دهد، اما ساختار دو عاملی حاضر با تمرکز بر هستهاستفاده هیجانی ارائه میانواع سوء

، از ایجاز مفهومی و کارایی اجرایی بالاتری برخوردار «سازیارزشبی»و « تهدید»مفهومی 

جی، سهولت تفسیر و سنتواند به افزایش ثبات رواناست. این سادگی ساختاری می

ون های غربالگری و بالینی منجر شود، بدها و موقعیتکاربردپذیری بیشتر ابزار در پژوهش

 .استفاده هیجانی کاهش یابدکه دقت سنجش سازه سوءآن

مقیاس اصلی با توجه به اعتبار همگرا، پایایی و همسانی درونی خود، ابزاری جامع و معتبر 

یجانی دوران کودکی شناخته شده است که ارتباط معناداری با برای سنجش سوء استفاده ه

شناختی همچون اضطراب، افسردگی و دشواری در تنظیم هیجان دارد های روانشاخص

(Goodall & Sawrikar, 2023 پایایی پرسشنامه سوءاستفاده هیجانی دوران کودکی با .)

رای هر اعتبار درونی بسیار مناسب بدهنده استفاده از ضریب آلفا بررسی شد که نتایج نشان

ها حاکی از انسجام بالا و قابلیت اطمینان قوی ابزار در دو عامل و کل مقیاس بود. این یافته

یز با های پژوهش حاضر نیافته گیری دقیق سوءاستفاده هیجانی دوران کودکی است.اندازه



 

اندارد به عنوان یک مقیاس است سنجی مناسب و ساختار عاملی مشابه، این ابزار راتبیین روان

د که نسخه دهکند و نشان میها و کاربردهای بالینی تأیید میو قابل اطمینان در زمینه پژوهش

سنجی آمیزی ساختار نظری و روانحاضر توانسته است بدون افت کیفیت، به طور موفقیت

 نسخه اصلی را بازتاب دهد.

 های پرسشنامه سوءاستفادهسنجی گویهنهای روادر این پژوهش، برای تحلیل ویژگی

هیجانی دوران کودکی، از مدل پاسخ مدرج چندبعدی تأییدی استفاده شد. این مدل که 

های ترتیبی و ساختار چندبعدی مناسب است، امکان بررسی دقیق توان تمایز ویژه برای دادهبه

ابعاد نظری ابزار  )ضرایب شیب(، نقاط آستانه و بارهای عاملی هر گویه را در چارچوب

ها جز یک مورد که به دلیل ضعف شاخصها بهکند. نتایج نشان داد که تمامی گویهفراهم می

حذف شد، دارای قدرت تمایز مناسبی هستند و قادرند سطوح مختلف تجربه سوءاستفاده 

مه رسشناها نیز بیانگر این است که پخوبی از هم تفکیک کنند. تحلیل آستانههیجانی را به

گیری را در سطوح متوسط تا بالا از تجربه سوءاستفاده بیشترین اطلاعات و دقت اندازه

های شدیدتر قرار دارند. ویژه برای افرادی که در معرض آسیبدهد، بههیجانی ارائه می

ه ای پرسشنامه نشان داد کها نیز همبستگی معناداری با عوامل سازهبارهای عاملی همه گویه

باشد. می« ردنتهدیدک»و « کردن ارزشبی»روایی ساختاری و تبیین مناسب ابعاد  تأییدکننده

گیری نشان داد که ابزار در محدوده سطوح همچنین، نمودار تابع آگاهی و خطای اندازه

گیری، تواند با کمترین خطای اندازهبالاتر صفت، دقت و کارایی قابل توجهی دارد و می

طور کلی، این پرسشنامه برای ارزیابی دقیق خوبی شناسایی کند. بهتر را بهدیدهافراد آسیب

های شدیدتری از این نوع سوءاستفاده را های هدفی که تجربهسوءاستفاده هیجانی در گروه

دارند، بسیار مناسب و قابل اتکا است. در مقابل، کارایی آن در تشخیص افراد با سطوح 

د نظر این نکته باید در کاربردهای بالینی و پژوهشی متر سوءاستفاده محدودتر است که پایین

 قرار گیرد.



 

و جامع شدت و نوع  قیصورت دقبه توانیپرسشنامه، م نیا یبا توجه به ساختار دو عامل

 یو پژوهش ینیبال یهاطیآن در مح جیکرد و از نتا یابیرا در کودکان ارز یجانیسوءاستفاده ه

 یتا بر اساس نوع رفتارها کندیکمک م ینیسان و متخصصان بالشناابزار به روان نیبهره برد. ا

 یراحرا ط یترمناسب یشناختو مداخلات روان یدرمان یهابرنامه ز،یرآمیتحق ای زیدآمیتهد

 ن،یهمچن .ابندیدست  یجانیسوءاستفاده ه یامدهایاز پ یها به درک بهترکنند و در پژوهش

 یو بررس یدرمان راتییتغ شیپا یاستاندارد برا یاریعنوان معبه تواندیپرسشنامه م نیا

ز پژوهش حاضر، ا یهاتی. با توجه به محدودردیاستفاده قرار گ موردمداخلات  یاثربخش

اهش کنندگان و کشرکت یبودن پرسشنامه که ممکن است موجب خستگ یجمله طولان

در  ییهاتیددر دسترس که محدو یریگها شده باشد، استفاده از روش نمونهدقت پاسخ

 یکه در دوران کودک یبه افراد نمونهمحدود بودن  زیو ن کند،یم جادیا جینتا یریپذمیتعم

 یریارگکبا به ندهیآ یهااند، لازم است در پژوهشنداشته یجسمان تیمعلول ای یاختلال روان

 ،یمانجس ای یمشکلات روان یدارا یهاشامل گروه ژهیوتر، بهتر و گستردهمتنوع یهانمونه

پرسشنامه  یافتراق ییحاضر روا پژوهشدر  ن،ی. علاوه بر اابدی شیافزا هاافتهی یرونیاعتبار ب

عنوان به تواندیاست که م نشده ینامرتبط بررس یهاصورت مستقل و با استفاده از سازهبه

 ندهیآ یهاپژوهش شودیم شنهادیپ نیشود؛ بنابرا یمطالعه تلق یهاتیاز محدود گرید یکی

 یهانسخه یطراح ن،یابزار بپردازند. همچن نیا یافتراق ییبه آزمون روا شخصطور مبه

ها دقت داده شیبه افزا تواندیم یدهپاسخ ندیمناسب در فرآ یهاارائه استراحت ایتر کوتاه

بلندمدت  راتیتأث یبررس یبرا یمطالعات طول شودیم هیتوص ن،یکمک کند. افزون بر ا

 یدهاامیاز پ یترقیمرتبط انجام شود تا درک عم یدرمان لاتو مداخ یجانیسوءاستفاده ه

دوران  یجانیسوءاستفاده ه شدهیبندفراهم گردد. در مجموع، پرسشنامه درجه دهیپد نیا

معتبر و  یسنجروان یعنوان ابزاربه« کردن ارزشیب»و « کردن دیتهد»با دو عامل  یکودک

 یریگاندازه و ییشناسا یخوبرا به یجانیه فادهقابل اعتماد، توانسته است ابعاد مهم سوءاست

به بهبود  تواندیابزار م نیحوزه داشته باشد. ا نیدر شناخت و مداخله در ا یکند و نقش مهم



 

قرار دارند کمک  یجانیه یهابیکه در معرض آس یسلامت روان کودکان و نوجوانان

 فراهم آورد. ینیالها و مداخلات بپژوهش یمطمئن برا یاهیو پا دینما ینایشا

 تعارض منافع

 گونه تضاد منافعی بین نویسندگان وجود ندارد.در این پژوهش هیچ

 سپاسگزاری
اراک  دانشگاهروانشناسی عمومی  ارشد رشته یکارشناس نامهانیمقاله حاضر برگرفته از پا

در  دگانکننمراتب سپاس و قدردانی خو را از تمامی شرکت بدین وسیله پژوهشگراناست. 

 دارند.اعلام میاین پژوهش 

 

 منابع
 ه(. مقایسه نتایج تحلیل سؤالات طیف لیکرت با نظری۱۴03ئاسو. ) ،ریحانه و مجتهدی ،رحیمی 

 .۱۴6-۱۸3 (،۱5) 55، فصلنامه اندازه گیری تربیتی خ.کلاسیک آزمون و نظریه سؤال پاس
https://doi.org/10.22054/jem.2023.71953.3431 

(. ۱۴03وحید. ) ،جلیل و رضایی تبار ،یونسی ،محمد ،عسگری ،علی ،دلاور ،مهدی ،مولایی یساولی

عدی نظریه بای چندارزشی چندهمخاطره الگوریتم متروپلیس هستینگز روبینز مونرو در مدل
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3۱-7. https://doi.org/10.22054/jem.2023.65417.3334 

و  یدوران کودک یرابطه تروماها .(۱3۹2) .و یوسفی، سمیه دژکام، محمود ،براهیمی، حجت اللها 

لقمان  مارستانیمراجعه کننده به ب در زنان یبا رفتار اقدام به خودکش یدلبستگ یسبک ها

-۴7(، 23)7زنان و خانواده،  یتیترب -یهنگفر فصلنامه  .یعموم تیبا جمع سهیدر مقا میحک
70. https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1125842  

بررسی اعتبار و روایی فرم کوتاه مقیاس افسردگی  .(۱3۸6) .بهرام ،سیامک و جوکار ،سامانی

   .7۸-65(، 26)52 ،ازریدانشگاه ش یو انسان یعلوم اجتماع .اضطراب و فشار روانی
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/861620  
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های روانسنجی مقیاس دشواری ویژگی .(۱3۹7) .سیاوش، و طالع پسند ، زهراکرمانی مامازندی

 .۱۴2-۱۱7(، ۱۱)۴2 ،یابیآموزش و ارزش .تنظیم هیجان در دانشجویان دانشگاه سمنان
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1403106  
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