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Abstract  
The rapid adoption of ChatGPT in academic settings has raised concerns about 

its impact on learning and research. This study aimed to investigate the factor 

structure and psychometric properties of the Persian version of the ChatGPT 

Usage Scale in postgraduate students. In this descriptive survey study, 350 

students (179 females and 171 males) from Shahid Beheshti University were 

selected using convenience sampling method and responded to the ChatGPT 

Usage Scale (Nemt-allah et al., 2024), the Self-Directed Learning Scale 

(Lounsbury & Gibson, 2006) and the Brief Regulation of Motivation Scale 

(Kim et al., 2018). The results of the confirmatory factor analysis statistical 

method empirically supported the three-factor first-order structure of the 

ChatGPT Usage Scale, which includes, academic writing aid, academic task 

support and reliance and trust. Also, the correlation between the ChatGPT 

Usage Scale with Self-Directed Learning ability and Regulation of Motivation 

in postgraduate students supported the criterion validity of the scale. The 

internal consistency coefficients of the ChatGPT usage subscales were 

obtained using Cronbach's alpha method and were acceptable. Overall, the 

results of this study, by replicating the three-factor structure of the ChatGPT 

Usage Scale in Iranian university students, while defending the validity of its 

underlying theoretical perspective, provided convincing evidence in support 
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of the acceptability of the technical, validity, and reliability characteristics of 

the Persian version of the scale. 
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Introduction 

The integration of artificial intelligence and natural language 

processing into education has introduced both opportunities and 

challenges. Among these technologies, ChatGPT has rapidly gained 

attention for its ability to engage in human-like dialogue, provide 

answers across diverse fields, and support tasks such as writing, 

programming, and research. Its growing use in higher education, 

particularly by graduate students, has sparked discussions about its role 

in enhancing learning and academic work while also raising concerns 

about overreliance, reduced critical thinking, and issues of academic 

integrity. These considerations underscore the importance of 

understanding how students use ChatGPT, their perceptions of its 

value, and the ethical implications of its adoption. 

Research Question(s) 

Does the Persian version of the ChatGPT Usage Scale demonstrate 

adequate validity and reliability among graduate students? 

Literature Review 

Evidence indicates that examining the role of technology acceptance 

and use in educational settings has gained significant attention, 

particularly within frameworks such as the Technology Acceptance 

Model (Strzelecki, 2025), Self-Determination Theory (Ryan & Deci, 

2020; Deci & Ryan, 2008), and Cognitive Load Theory (Zhang & 

Yang, 2025; Shuhaiber, Kuhail, & Salman, 2025). Although the 

psychometric properties of the revised ChatGPT Acceptance Scale—

which assesses attitudes, anxiety, perceived usefulness, ease of use, and 



potential risks—have been previously studied, there is limited 

information on the development and validation of a ChatGPT Usage 

Scale for graduate students. The study by Nemt-allah, Khalifa, Badawy, 

Elbably, & Ibrahim (2024) empirically supported a three-factor 

structure—“academic writing assistance,” “support for academic 

tasks,” and “reliance and trust in technology”—through principal 

component and confirmatory factor analyses, reporting strong 

reliability and validity indices (α = 0.85, composite reliability = 0.86, 

average variance extracted = 0.66). Given the increasing use of AI 

technologies and the need for validated instruments to measure their 

multidimensional usage, the present study aimed to psychometrically 

validate the Persian version of the ChatGPT Usage Scale among 

graduate students.  

Methodology 

This descriptive-survey study was conducted among master’s students 

from various faculties at Shahid Beheshti University during the 1404–

1403 academic year. The sample consisted of 350 students (171 males, 

M = 23.13, SD = 1.05; 179 females, M = 23.59, SD = 1.11), selected 

through non-probability convenience sampling. Participants were 

drawn from multiple faculties, including Educational Sciences and 

Psychology (n = 41), Law (n = 33), Literature and Humanities (n = 41), 

Sports and Health Sciences (n = 38), Biological Sciences and 

Technology (n = 42), Earth Sciences (n = 40), Mathematical Sciences 

(n = 39), Theology and Religions (n = 34), and Management and 

Accounting (n = 42). Following Kline’s (2023) recommendations for 

sample size estimation, more than 11 participants per scale item were 

included for each gender group. 

 

Instruments 

Self-Directed Learning Scale (Lounsbury & Gibson, 2006): This 10-

item scale measures self-directed learning based on Brockett’s (1983) 

conceptualization. Items are rated on a 5-point Likert scale ranging 

from strongly disagree (1) to strongly agree (5). Previous research 

supports its unidimensional factor structure and high internal 



consistency (Lounsbury et al., 2009; Zhoc & Chen, 2016). In the present 

study, the scale demonstrated excellent reliability (α = .95). 

Short Form of the Motivational Regulation Scale (Kim, Brady, & 

Wolters, 2018):This 12-item scale assesses motivational regulation 

strategies, including motivational control and willpower, using a 5-

point Likert scale. Prior studies confirm its two-factor structure and 

reliability (Kim et al., 2018; Khodaei & Shokri, 2023). In this study, the 

internal consistency was high (α = .91), supporting its criterion validity. 

Results 

In this study, data were analyzed using SPSS-26 and AMOS-24, and 

the assumptions of univariate normality and multicollinearity were 

examined. Results indicated no outliers or abnormal values, and both 

univariate normality and the assumption of no multicollinearity were 

satisfied. Confirmatory factor analysis demonstrated that the three-

factor model of the ChatGPT Usage Scale—including Academic 

Writing Assistance, Assignment Support, and Reliance and Trust—

showed better fit indices than both the one-factor model and the 

independence model. All factor loadings were statistically significant, 

and correlations among the three dimensions were positive and 

meaningful. Cronbach’s alpha values for the subscales ranged from 

0.69 to 0.84, indicating acceptable internal consistency. Criterion-

related validity was supported by significant positive correlations 

between the subscales and measures of self-directed learning and 

motivational regulation. Overall, the results provide evidence for the 

reliability and validity of the three-factor ChatGPT Usage Scale among 

graduate students. 

Discussion  

This study examined the psychometric properties of the Persian version 

of the ChatGPT Use Scale among graduate students. Confirmatory 

factor analysis supported the three-factor structure—“Academic 

Writing Assistance,” “Homework Support,” and “Reliance and Trust in 

Technology”—consistent with previous research (Nemt-allah et al., 

2025; Zhang & Yang, 2025; Sun et al., 2024). Correlation analyses 



further supported criterion validity, showing significant associations 

between ChatGPT use, self-directed learning, and motivational self-

regulation (Mai et al., 2024; Shuhaiber et al., 2024; Bašić et al., 202). 

The findings suggest that ChatGPT can act as a supportive and guiding 

tool that enhances students’ creativity, autonomy, and capacity for self-

regulation rather than diminishing independence (Slamet, 2024; Ofem 

et al., 2025). Its use facilitates resource management, motivational 

strategies, and self-care in learning processes (Cao et al., 2025; 

Bettayeb et al., 2024). 

The Persian version demonstrated acceptable reliability and validity, 

providing a practical instrument for assessing AI use in higher 

education. Limitations include non-random sampling, lack of gender 

invariance testing, and absence of test–retest reliability assessment. 

Future studies should address these aspects to further validate the scale. 

Conclusion 

This study aimed to examine the psychometric properties of the Persian 

version of the ChatGPT Use Scale among graduate students. 

Confirmatory factor analysis supported the three-factor model, which 

includes the dimensions of Academic Writing Assistance, Homework 

Support, and Reliance and Trust. The internal consistency of the 

subscales, assessed using Cronbach’s alpha, was found to be 

acceptable. Criterion validity was also supported through significant 

positive correlations between the scale dimensions and self-directed 

learning as well as motivational self-regulation. Overall, the results 

indicated that the Persian version of the ChatGPT Use Scale 

demonstrates adequate validity and reliability, providing a trustworthy 

instrument for assessing the use of ChatGPT among graduate students. 
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در  ChatGPTسنجی مقیاس استفاده از اعتباریابی روان
 دانشجویان تحصیلات تکمیلی
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   چکیده
هايي دربارة اثرات آن بر قلمروهايي مانند های تحصیلي، نگرانيدر موقعیت ChatGPTپذيرش سريعِ 

 سنجي نسخة فارسي مقیاسيادگیری و پژوهش، در پي داشته است. اين پژوهش با هدف اعتباريابي روان
 179دانشجوی کارشناسي ارشد ) 350، انجام شد. در اين پژوهش پیمايشي توصیفي، ChatGPTاستفاده از 

فاده گیری دردسترس انتخاب و به مقیاس استمرد( از دانشگاه شهید بهشتي با استفاده از روش نمونه 171زن و 
(، مقیاس Bettayeb, Abu Talib, Sobhe Altayasinah & Dakalbab, 2024) ChatGPTاز 

 ,Kimبخشي انگیزشي )( و نسخه کوتاه مقیاس نظمLounsbury & Gibson, 2006يادگیری خودراهبر )

Brady & Wolters, 2018 .لي عامنتايج روش آماری تحلیل عاملي تايیدی از ساختار سه(، پاسخ دادند
ا گری از تکالیف تحصیلي و اتکحمايت، گری نوشتاری تحصیليياریشامل  ChatGPTمقیاس استفاده از 

با توانش  ChatGPTمقیاس استفاده از به طور تجربي، حمايت کرد. همچنین، همبستگي بین وجوة  و اعتماد،
بخشي انگیزشي، از روايي ملاکي مقیاس مزبور حمايت کرد. ضرايب همساني يادگیری خودراهبر و نظم

ر دبا استفاده از روش آلفای کرونباخ، قابل قبول به دست آمد.  ChatGPTاستفاده از های دروني زيرمقیاس
، ضمن دفاع ChatGPTرسي مقیاس استفاده از عاملي نسخة فامجموع، نتايج اين پژوهش با تکرار ساختار سه

ايي و های فني رواز اتقان ديدگاه نظری زيربنايي آن، شواهدی قانع کننده در حمايت از مقبولیتِ مشخصه
 پايايي نسخة فارسي مقیاس مزبور، فراهم آورد. 

 ، دانشجويان ChatGPTسنجي، اعتباريابي، استفاده از هاي روانويژگي :هاواژهکلید

 در ChatGPT از استفاده مقیاس سنجيروان اعتباريابي(. 1404) خدائي، علي، و شکری، امید ستناد به این مقاله: ا
 doi: 10.  ؟-؟(، ؟)؟، تربیتياندازه گیری  . تکمیلي تحصیلات دانشجويان
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 مقدمه
 های آموزشي، در بینهای پردازش زبان طبیعي در محیطتلفیقِ هوش مصنوعي و فناوری

وة آنها های بالقهايي اساسي را دربارة مزايا و چالشنظران تربیتي، مباحثهمحققان و صاحب
. در میان اين فناورهای نوظهور، (Abdelhafiz & et al, 2025)به همراه داشته است 

ChatGPT توسعه  1به مثابة يک دستیار مکالمة مبتني بر هوش مصنوعي که توسط آنتروپیک
 & Bašić, Banovac, Kružić) ای برخوردار است يافته است، از شهرت ويژه

Jerković, 2023) میلادی،  2022. از زمان انتشار عمومي آن در اواخرِ سالChatGPT  به
از  دهي به سوالات در گسترة وسیعياني، پاسخانسدلیل توانايي مشارکت در مکالماتِ شبه

حل مسئله،  نويسي وگری در تکالیفي متفاوت شامل نوشتن، برنامهموضوعات و البته، ياری
 ;Cao & et al, 2025) به سرعت در بین دانشجويان و محققان، شهرت يافت

Mahapatra, 2024). 
ژه در بین دانشجويان های دانشگاهي، به ويدر محیط ChatGPTپذيرش زودهنگام 

هايي را دربارة تاثیرِ آن بر يادگیری و پژوهش ايجاد های تحصیلات تکمیلي، نگرانيدوره
. در حالي که تعدادی ( Fajt & Schiller, 2025; Chen & et al, 2025)کرده است 

برای بهبود وارسي پیشینة پژوهش، دستیاری  ChatGPTاز محققان، بر توانايي بالقوة 
اند، ديگر متخصصان دربارة اتکای بیش از حد به ي و حمايت نوشتاری تاکید کردهپژوهش

محتوای تولید شده به وسیلة هوش مصنوعي و پسايندهای آن پیرامون تفکر انتقادی و اصالتِ 
(. اين چالش، Bettayeb & et al, 2024اند )انديشدگي/نوشتاری، اظهار نگراني کرده

طريقة ارجحِ استفادة دانشجويان تحصیلات تکمیلي از ضرورت حصولِ درکي جامع از 
ChatGPT ادراکات آنها از کاربرد آن و ملاحظات اخلاقي دربارة استفاده از آن در ،

 ,Slamet, 2024; Fütterer & et alهای تحصیلي را به طور پرواضحي، سبب شد )تلاش

2024  .) 
 آفريني هوشوجوة مختلفِ نقش دهد که پیشتر محققان با هدفِ واکاویشواهد نشان مي

مصنوعي در آموزش بر قلمروهايي مانند عواملِ پذيرش، اثرات بر آموش عالي و راهکارهايي 
 & Ofem)اند های تحصیلي، تاکید کردهگریبرای افزودن آن بر به مثابة بخش از مطالبه

et al, 2025) ِبا اين وجود، در پیشینة مربوط به ابزارهای سنجش .ChatGPTهايي ، گسست

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1- Anthropic  



به ويژه برای استفاده در دانشجويان  ChatGPTپرواضح دربارة ماهیت چندبُعدی استفاده از 
شک، چنین گسستي، . بي(Mai, Da & Hanh, 2024)تحصیلات تکمیلي، وجود دارد 

در دورة تحصیلات تکمیلي  ChatGPTگیری و تحلیلِ اثرات توانايي محققان را برای اندازه
های مبتني بر شواهد و طراحي برنامة درسي، وه بر اين، در مسیر توسعة سیاستمحدود و علا

 . (Sun, Boudouaia, Yang & Xu, 2024; Güner, & Er, 2025)آفريند مانع مي

 پیشینه پژوهش
دهد که رصدِ تلاشِ محققان برای فهمِ نقشِ حساسِ پذيرش و استفاده مرور شواهد نشان مي

هايي مفهومي مانند مدلِ ای آموزشي، در مجاورت چهارچوبهاز فناوری در موقعیت
ـ که تامین کنندة اطلاعاتي دربارة عواملِ اثرگذار  (Strzelecki, 2025) 1پذيرشِ فناوری

Deci  ;Ryan & Deci, 2020) 2گریبر پذيرش فناورهای جديد است ـ، نظرية خودتعیین

& Ryan, 2008 )  ـ که در تمايزگذاری بین وجوة دروني و بروني انگیزشِ استفاده از
ها و توان مزيتـ که از منظر آن مي 3فناوری موثرا ست ـ، و همچنین، نظرية بار شناختي

های شناختي بالقوة استفاده از هوش مصنوعي در انجام تکالیف درسي را درک کرد چالش
 & ,Zhang & Yang,2025; Shuhaiber, Kuhail)ـ، اولويت يافته است 

Salman,2025  ). 
، ChatGPTيابِ پذيرش شدة زمینهسنجي نسخة ويرايشهای رواناگرچه تحلیل مشخصه

راب، ها، اضطهای مدل پذيرش فناوری مبتني است و نگرشکه بنیانِ مفهومي آن بر آموزه
را در دانشجويان  ChatGPTسودمندی، سهولت در استفاده و خطرات محتمل استفاده از 

يابي مقیاس مندی و رواييسنجد، پیشتر اولويت يافته است، اما فقر اطلاعاتي دربارة توسعهمي
در دانشجويان تحصیلي، سبب شد که وارسي وجوة چندگانة استفاده  ChatGPTاستفاده از 

الیف کگری از تو اثرات آن بر قلمروهای متفاوتي مانند نوشتار علمي، حمايت ChatGPTاز 
تحصیلي مختلف و اتکا و اعتماد به فناوری در دانشجويان تحصیلات تکمیلي، بستر توسعة 

تکمیلي را فراهم آورد. در پژوهش  تدر دانشجويان تحصیلا ChatGPTمقیاس استفاده از 
Nemt-allah, Khalifa, Badawy, Elbably  & Ibrahim(2024) های نتايج روش

از  ChatGPTو تحلیل عاملي تايیدی مقیاس استفاده از  های اصليآماری تحلیل مولفه
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1- Technology Acceptance Model (TAM)   

2- Self-Determination Theory (SDT)   

3- Cognitive Load Theory (CLT)   



گری از تکالیف ، حمايت1گری نوشتاری تحصیليساختاری مشتمل بر سه عاملِ ياری
، به طور تجربي حمايت کرد. ضريب همساني دروني مقیاس با 3و اتکا و اعتماد 2تحصیلي

به دست آمد. همچنین، پايايي  85/0دونالد برابر با های آلفای کرونباخ و مکاستفاده از روش
به دست آمد که از  66/0نیز  5و متوسط واريانس استتخراج شده 86/0مقیاس برابر  4مرکبِ

در دانشجويان تحصیلات تکمیلي، حمايت  ChatGPTمقیاس استفاده از  6روايي همگرای
 کرد.

 سوی، و ازروند فزايندة استفاده از فناورهای هوش مصنوعي در بین دانشجويان، از يک 
رای های فني روايي و پايايي بديگر سوی، ضرورت دسترسي به ابزاری برخوردار از مشخصه

تر استفاده و اصرار به فهمِ هر چه دقیق ChatGPTسنجش ماهیت چندبُعدی استفاده از 
های هوش مصنوعي و البته، جستجوی آگاهانة دانشجويان تحصیلات تکمیلي از فناوری

سنجي نسخة فارسي ، تحلیل روانChatGPTگری ای اعتماد به ياریهها و مزيتچالش
بخشد. بر اين اساس، اين پژوهش را بیش از پیش، اولويت مي ChatGPTمقیاسِ استفاده از 

در دانشجويان  ChatGPTسنجي نسخة فارسي مقیاس استفاده از با هدف اعتباريابي روان
 تحصیلات تکمیلي انجام شد.

 روش
 ـتوصیفي، جامعه آماری شامل دانشجويان کارشناسي ارشدِ تعدادی  در اين پژوهش پیمايشي 

بودند. در اين پژوهش،  1403-1404هایِ دانشگاه شهید بهشتي در سالِ تحصیلي از دانشکده
و انحراف  13/23)با میانگین ]پسر  171دانشجوی کارشناسي ارشد،  350نمونة آماری شامل 

و انحراف استاندارد  59/23)با میانگین ]دختر  179و  [26تا  22 ( در بازة سني05/1استاندارد 
گیری غیراحتمالاتيِ در بودند که با استفاده از روش نمونه [27تا  22( در بازة سني 11/1

دانشجو از دانشکدة علوم تربیتي  41دسترس انتخاب شدند. از بین مشارکت کنندگان، تعداد 
دانشجو از دانشکده ادبیات و  41دانشکدة حقوق، تعداد  دانشجو از 33شناسي، تعداد و روان

دانشجو از  42دانشجو از دانشکدة علوم ورزشي و تندرستي، تعداد  38علوم انساني، تعداد 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1- academic writing aid  

2- academic task support  

3- reliance and trust  

4- composite reliability (CR)   

5- average variance extracted (AVE)   

6- convergent validity 



دانشجو  39دانشجو از دانشکدة علوم زمین، تعداد  40دانشکدة علوم و فناوری زيستي، تعداد 
دانشکدة الهیات و اديان و در نهايت، تعداد  دانشجو از 34از دانشکده علوم رياضي، تعداد 

دانشجو از دانشکدة مديريت و حسابداری، انتخاب شدند. در اين پژوهش، موافق با منطق  42
های ، با هدف برآورد حجم نمونه، از منطق تطابق بین تعداد مادّهKline (2023)پیشنهادی 

مادّة مقیاس  15اس، با توجه به مقیاس و تعداد مشارکت کنندگان، استفاده شد. بر اين اس
مشارکت کنندة به ازای هر مادّه در هر گروه  11، با انتخاب بیش از ChatGPTاستفاده از 

دانشجو(، انتخاب  350دانشجوی دختر )و در مجموع  179دانشجوی پسر و  171جنسي، 
 شدند.

 ابزارهاي سنجش 
مقیاس يادگیری  Lounsbury & Gibson (2006) .1مقیاس یادگیري خودراهبر

دربارة يادگیری خودراهبر توسعه  Brockett (1983)سازی خودراهبر را بر اساسِ مفهوم
مادهّ است و مشارکت کنندگان به هر مادّه بر روی طیفي پنج  10دادند. اين مقیاس شامل 

 ,Lounsburyدهند. در پژوهش ( پاسخ مي5( تا کاملاً موافق )1ای از کاملاً مخالف )درجه

Levy, Park, Gibson  & Smith  (2009)  نتايج تحلیل عاملي تايیدی از ساختار
عاملي مقیاس، حمايت کردند. در اين پژوهش، ضرايب همساني دروني مقیاس يادگیری تک

( نیز نتايج 2016) Zhoc, & Chenبه دست آمد. در پژوهش  87/0تا  84/0خودراهبر بین 
ملي مقیاس يادگیری خودراهبر، به طور تجربي، عاتحلیل عاملي تايیدی از ساختار تک

ضريب همساني دروني مقیاس يادگیری  Zhoc & Chen (2016)حمايت کرد. در پژوهش 
( در 2024) Mousavi, Khodaei & Shukriبه دست آمد. در پژوهش  80/0خودراهبر 

ا تايید ر عاملي مقیاس يادگیری خودراهبرحالي که نتايج تحلیل عاملي تايیدی، ساختار تک
 ارزی جنسي ساختار عاملي، به طورکرد، نتايج تحلیل عاملي تايیدی چندگروهي نیز از هم

به دست  93/0تجربي، حمايت کرد. علاوه بر اين، در اين پژوهش، آلفای کرونباخ مقیاس 
آمد که نشان داد مقیاس يادگیری خوداهبر، از نظر دروني، هماهنگ بود. همچنین، نتايج 

نگیزشي، بخشي انگیزشي و پايستگي اهمبستگي بین يادگیری خودراهبر با نظممربوط به 
شواهد متقتني در دفاع از روايي ملاکي مقیاس يادگیری خودراهبر در نمونه يادگیرندگان 
ايراني، فراهم آورد. در مطالعه حاضر، همساني دروني مقیاس يادگیری خودراهبر برابر با 

 به دست آمد. 95/0
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1- Self-Directed Learning Scale (SDLS)  



 Kim, Brady & Wolters (2018) .1بخشی انگیزشیمقیاس نظم نسخه کوتاه
نگیزشي بخشي ابخشي انگیزشي را با هدف سنجش راهبردهای نظمنسخه کوتاه مقیاس نظم

مادّه است و مشارکت کنندگان به هر مادّه بر روی يک  12توسعه دادند. اين مقیاس، شامل 
با تاکید بر ساختار Kim & et al (2018 )دهند. نتايج مطالعه ای پاسخ ميطیف پنج درجه

یزش و بخشي انگبخشي انگیزشي شامل نظمدوعامليِ مرتبة اول نسخه کوتاه مقیاس نظم
ضريب Kim & et al (2018)قدرت اراده، از روايي عاملي آن حمايت کرد. در مطالعه 

 Khodaei & Shokri (2023)به دست آمد. در پژوهش  85/0همساني دروني مقیاس 
انگیرش  بخشينتايج روش آماری تحلیل عاملي تايیدی از ساختار دوعاملي مقیاس شامل نظم

و قدرت اراده، به طور تجربي، حمايت کرد. علاوه بر اين، در اين پژوهش، نتايج مربوط به 
 های پیشرفت، باورهای خودکارآمدی وبخشي انگیزشي با هدفهمبستگي بین وجوه نظم

لي، شواهدی متقن، در دفاع از روايي ملاکي اين مقیاس فراهم آورد. خودناتوان سازی تحصی
ضرايب همساني دروني Khodaei & Shokri (2023 )همچنین، در پژوهش 

به دست آمد.  82/0و  85/0بخشي انگیرش و قدرت اراده به ترتیب برابر با های نظمزيرمقیاس
 ست آمد.، به د91/0در مطالعة حاضر، ضريب همساني دروني مقیاس 

 پررنگ( 14)قلم بی لوتوس، سایز ها یافته

تجزيه  AMOS-24و  SPSS-26های آماری ها با استفاده از بستهدر اين مطالعه، داده

ها و قبل از تحلیل و وارسي تايیدی آنها، و تحلیل شدند. پس از گردآوری داده

ور، ابتدا خطي چندگانه آزمون شدند. برای اين منظهای بهنجاری و همفرضپیش

های غیرعادی )دور افتاده( خطي چتدگانه و همچنین، دادههای بهنجاری و هممفروضه

های ( داده2007) Tabachnick & Fidell وارسي شدند. در اين پژوهش، موافق با پیشنهاد 

، چک شدند. در SPSSدر بسته آماری  Zمتغیری، از طريق نمرات استاندارد غیرعادی تک

بیني های پیشج نشان داد که هیچ داده دورافتاده يا غیرعادی در محدودة دادهاين بخش، نتاي

های های توصیفي میانگین، انحراف استاندارد و آماره، اندازه1شده وجود نداشت. جدول 

نشان  ChatGPTمقیاس استفاده از نسخة فارسي های چولگي و کشیدگي را برای مادّه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1- Brief Regulation of Motivation Scale  



در دانشجويان تحصیلات  ChatGPTهای مقیاس استفاده از دهد. انحراف استاندارد مادّهمي

( |<70/0|های چولگي )به دست آمدند. نتايج مربوط به آماره 45/1تا  11/1تکمیلي در بازة 

های مقیاس، از نقاط برش پیشنهادی ( نشان داد که هیچ يک از مادّه|<39/1|و کشیدگي )

بیشتر نبودند. بنابراين، همسو با  |8|و کشیدگي برابر با  |3|های چولگي برابر با برای آماره

های متغیری برای هر يک از مادّه( مفروضه بهنجاری تک2023) Klineمنطق پیشنهادی 

رعايت شده است. علاوه بر اين، در اين پژوهش،  ChatGPTمقیاس استفاده از نسخة فارسي 

های تحمل و عامل تورم واريانس، خطي چندگانه، از آمارهبه منظور آزمون مفروضه هم

Hair, Black, Babin & Anderson (2010 )استفاده شد. در اين بخش، همسو با پیشنهاد 

نیز  VIFو همه مقادير آماره  10/0از آنجا که تمامي مقادير مربوط به آمارة تحمل بزرگتر از 

 خطي رعايت شد. بودند، بنابراين، مفروضه عدم هم 3کوچکتر از 

های مقیاس های توصیفی میانگین، انحراف معیار، چولگی و کشیدگی مادّه. اندازه1 جدول

 ChatGPTاستفاده از 

انحراف  میانگین  ها مادّه 

 استاندارد

 چولگی

 

 کشیدگی

براي پارافريزِ )بازنويسيِ( مفاهیم  ChatGPTاز   .1

تحصیلي پیچیده و با هدف درک هر چه بهتر آنها استفاده 

 کنم.مي

94/2 40/1 17/0 26/1- 

2 .ChatGPT کند تا از طريقِ دسترسي به کمکم مي

 نم.ام را تقويت کهايي مغاير/جايگزين، نوشتار علمياستدلال
87/2 45/1 16/0 39/1- 

ام، براي خلقِ ايده در نوشتار تحصیلي ChatGPT. از 3

 کنم.استفاده مي

01/3  45/1 02/0- 37/1- 

کنم هايي استفاده مينويسبراي تهیه پیش ChatGPT. از 4

 .  سازمکه خودم آنها را ويرايش و نهايي مي
68/2 43/1 35/0 20/1- 

5 .ChatGPT هاي مربوط به در يافتن منابع و رفرنس

 کند.پژوهشم، کمکم مي

44/2 32/1 51/0 87/0- 

6 .ChatGPT کند تا زمان و تلاشم را در نوشتن کمکم مي

 . ام، ذخیره کنمعلمي

58/2 44/1 42/0  20/1-  



7 .ChatGPT هايي را بیابم که بدون کند ايدهکمکم مي

 .دسترسي به آن، برايم ممکن نبود
05/3 42/1 02/0- 33/1- 

 ChatGPTاي را شروع کنم، از . وقتي قرار است مقاله 8

براي غلبه بر سدِ نويسنده )وضعیتي مربوط به خلقِ يک اثر 

ا دهد يکه نويسنده توانايي خود را در تولید آن از دست مي

 کنم. شود( استفاده ميبا افول خلاقیت روبرو مي

50/3 26/1 52/0- 72/0- 

9 .ChatGPT کند که دربارة موضوعي، افکارم کمکم مي

 را سازماندهي و طرحي کلي را ارائه کنم. 
07/3 39/1 13/0- 27/1- 

کنم که بتوانم سريعاً استفاده مي ChatGPT. از 10

  ام بیابم.اطلاعاتي را دربارة تکالیف پژوهشي

18/3 45/1 19/0- 32/1- 

11 .ChatGPT کند تا مطالبي را که قرار است کمکم مي

 م.هايي مفید، تهیه کنکارت و خلاصهبخوانم به صورت فلش
34/3 38/1 30/0- 18/1- 

12 .ChatGPT آورد، اما نقطة شروع خوبي را فراهم مي

 .تواند جايگزين فکر و قلم من شودنمي

24/3 21/1 10/0- 96/0- 

 -76/0 05/0 13/1 17/3 اعتماد دارم.  ChatGPT. به کیفیت و دقتِ بروندادهاي 13
براي بهبود  ChatGPT. از بازخوردها و پیشنهادات 14

 . کنمهايم )مقالاتم( استفاده مينوشته
41/3 21/1 35/0- 73/0- 

براي بارش مغزي )بارش فکري( و نه  ChatGPT. از 15

 . کنمهاي نهايي استفاده ميمنبع پاسخ

78/3 11/1 70/0- 27/0- 

 
از روش آماری  ChatGPTمقیاس استفاده از در اين بخش، به منظور تعیین روايي عاملي 

تحلیل عاملي تايیدی استفاده شد. در اين بخش، به منظور ارزيابي برازندگي مدل، مدل 

دل های نیکويي برازش برای مبا مدل مفروض، مقايسه شد. نتايج نشان داد که اندازه 1استقلال

بور اند، بر برازندگي ضعیفي مدل مزشود همه متغیرها ناهمبستهاستقلال، که در آن فرض مي

(. dfχ2  , 001/0 <, p66/1481=(350 N= ,105) χ2/ = 11/14)ها، دلالت داشت با داده

بايد کوچک و میزان احتمال مربوط  χ2آمارة  2کنند که مقدار ترجیحيميآماردانان تاکید 

به آن از سطح معناداری آماری به دست آمده، بزرگتر باشد. با اين وجود، اين آماره، به میزان 

زيادی نسبت به حجم نمونه حساس است. بر اين اساس، هر مدل قابل قبولي به دلیل توان 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1- independence model  

2- preferable value  



 .Meyers, Gamestشود )مون آماری، اغلب اوقات رد ميبیش از حد بالای اين روش آز

& Guarino, 2016 بنابراين، موافق با پیشنهاد آماردانان، به منظور اطلاع از برازندگي .)

شود ، استفاده ميdfχ2/ <3يا  dfχ2/<5ها، به طور جايگزيني از نسبت قابل قبول مدل با داده

(Meyers & et al, 2016 در جدول .)توجه به معناداری آزمون ، با 2χ2 به منظور اطلاع ،

های نیکويي برازش ديگری وارسي شدند. با ها، شاخصاز برازندگي مدل مفروض با داده

 & Meyersهای نیکويي برازش ترجیحي  )توجه به عدم اجماع نظر آماردانان دربارة اندازه

et al, 2016; Kline, 2023 در اين پژوهش، همسو با منطق ،)Arbuckle & Wothke 

های و شاخص 1های نیکويي برازش مختلف، عبارات خطای باقیمانده( بر اندازه1999)

اده از مقیاس استفبُعدیِ زيربنای مفهومي ، تاکید شد. با وجود اطلاع از ساختار سه2اصلاح

ChatGPT به عنوان يک مدل مفهومي ارجح، اما ضرورت مصاف اين منطق مفهومي ،

بُعدی تری برای دفاع از ساختار سههای رقیب، فرصت مطمئنشده، با ديگر مدل ترجیح داده

در ادامه، با فراهم خواهد کرد. بر اين اساس،  ChatGPTمقیاس استفاده از مفروض برای 

، ChatGPTعاملي مقیاس استفاده از گیری رقیب، ساختار تکهای اندازههدف آزمون مدل

ک برای هر ي عامليتکمدل های برازش مربوط به شاخص وارسي شد. در اين بخش، نتايج

( شامل شاخص مجذور خي 2016) Meyers & et al, 2016های پیشنهادی شاخصاز 

(χ2)شاخص نسبت مجذور خي بر درجه آزادی ، (/dfχ2)ای ، شاخص برازش مقايسه

(CFI) شاخص نیکويي برازش ،(GFI) شاخص نیکويي برازش انطباقي ،(AGFI)  و خطای

، 76/0، 58/0، 38/7، 01/664به ترتیب برابر با  (RMSEA)ريشه مجذور میانگین تقريب 

 (.2ها دلالت دارد )جدول به دست آمد که بر برازش ضعیف مدل با داده 14/0و  68/0

گری نوشتاری تحصیلي، ياریبُعدیِ مرتبه اول با شمول وجوة در نهايت، ساختار سه

وط به نتايج مرب، انتخاب و آزمون شد. حصیلي و اتکا و اعتمادگری از تکالیف تحمايت

 Meyers & etهای پیشنهادی شاخصبرای هر يک از  عامليمدل سههای برازش شاخص

al, 2016 (2016 شامل شاخص مجذور خي )(χ2) شاخص نسبت مجذور خي بر درجه ،

، شاخص (GFI)، شاخص نیکويي برازش (CFI)ای ، شاخص برازش مقايسه(dfχ2/) آزادی
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1- residual error terms  

2- modification indices  



به  (RMSEA)و خطای ريشه مجذور میانگین تقريب  (AGFI)نیکويي برازش انطباقي 

به دست آمد که بر برازش قابل  051/0و  92/0، 94/0، 94/0، 92/1، 13/165ترتیب برابر با 

 (.2ها دلالت دارد )جدول قبول مدل با داده

 گیری رقیبهای اندازهبرازش و مقادیر بارهای عاملی مدلهای نیکویی . اندازه2جدول 

های مدل

 رقیب
χ2 /dfχ2 GFI AGFI CFI RMSEA loadings 

 - 19/0 000/0 46/0 53/0 11/14 66/1481 مدل استقلال

مدل 

 عاملیتک
01/664 38/7 76/0 68/0 58/0 14/0 

71/0 – 

07/0 

عاملی مدل سه

 مرتبه اول
13/165 92/1 94/0 92/0 94/0 051/0 

74/0 – 

50/0 

مقیاس گیری عاملي مدل اندازههای رگرسیوني ساختار سهنتايج مربوط به وزن 3جدول 

های رگرسیوني از دهد که جمیع وزندهد. نتايج نشان ميرا نشان مي ChatGPTاستفاده از 

، ضرايب رگرسیوني برای وجه 3(.  بر اساس جدول P<001/0لحاظ آماری معنادارند )

 گری از تکالیف تحصیليحمايت، برای وجه 74/0تا  58/0بین  گری نوشتاری تحصیليياری

، 71/0تا  58/0و در نهايت، ضرايب رگرسیوني برای وجه اتکا و اعتماد بین  72/0تا  54/0بین 

گری نوشتاری تحصیلي و در مطالعة حاضر، همبستگي بین وجوه ياریبه دست آمد. 

همبستگي بین (، 001/0p  ,37/0=r)گری از تکالیف تحصیلي، مثبت و معنادار حمايت

  001/0p)گری از تکالیف تحصیلي و اتکا و اعتماد، مثبت و معنادار وجوه حمايت

,26/0=r گری نوشتاری تحصیلي و اتکا و اعتماد، مثبت و همبستگي بین وجوه ياری( و

مقادير آلفای کرانباخ، همبستگي ، 3(،. علاوه بر اين، در جدول 01/0p  ,18/0=r)معنادار 

عاملي مقیاس استفاده از هر مادّه با نمره کل و مقدار آلفا با فرض حذف مادّه برای مدل سه

ChatGPT دهد.نشان مي 
 

ه فرض حذف مادّ. مقادیر آلفای کرانباخ، همبستگی هر مادهّ با نمره کل و مقدار آلفا با 3جدول 

 عاملی مرتبه اولبرای مدل سه



 

 روايي ملاکي

، موافق با ChatGPTدر اين بخش، به منظور تعیین روايي همگرای مقیاس استفاده از 

با يادگیری  ChatGPTپیشینه نظری و تجربي، همبستگي بین وجوه مقیاس استفاده از 

، محاسبه های تحصیليگریدهي با مطالبهبخشي انگیزشي در بافتار پاسخخودراهبر و نظم

يادگیری با  ChatGPTمقیاس استفاده از در اين بخش، نتايج مربوط به همبستگي بین شد. 

 هامادهّ
 Corrected بارعاملی

Item-Total 

Correlation 

 

Cronbach's Alpha if Item  

Deleted 

    α=84/0 گری نوشتاری تحصیلییاری 

1  70/0 68/0 81/0 

2  74/0 66/0 81/0 

3  68/0 62/0 81/0 

4  60/0 59/0 81/0 

5  66/0 59/0 81/0 

6  58/0 51/0 81/0 

7  58/0 51/0 81/0 

 
 گری از تکالیف تحصیلیحمایت

73/0=α 

 
  

8  72/0 54/0 65/0 

9  68/0 58/0 63/0 

10  62/0 48/0 70/0 

11  54/0 51/0 67/0 

    α=69/0 اتکا و اعتماد 

12  71/0 52/0 56/0 

13  50/0 44/0 62/0 

14  53/0 44/0 62/0 

15  58/0 44/0 62/0 



در دانشجويان تحصیلات تکمیلي، شواهد متقني در دفاع از  بخشي انگیزشيخودراهبر و نظم

 ، فراهم آورد. بخشي انگیزشييادگیری خودراهبر و نظمهمگرای ملاکي  روايي

 
 . ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش4جدول 

01/0<P 

 پررنگ( 14)قلم بی لوتوس، سایز گیری بحث و نتیجه
 ChatGPTسنجي نسخة فارسي مقیاس استفاده از اين پژوهش با هدف اعتباريابي روان

در دانشجويان کارشناسي ارشد انجام شد. در بخش نخست، نتايج روايي يابي عاملي با 
گری استفاده از روش آماری تحلیل عاملي تايیدی از مدلي مشتمل بر سه زيرمقیاس ياری

گری از تکالیف تحصیلي و در نهايت، اتکا و اعتماد، به طور نوشتاری تحصیلي، حمايت
مه، نتايج مربوط به همبستگي بین وجوة مقیاس استفاده از تجربي، حمايت کرد. در ادا

ChatGPT بخشي انگیزشي در دانشجويان، از روايي ملاکي با يادگیری خودراهبر و نظم
ها با استفاده از روش آلفای مقیاس مزبور حمايت کرد. ضرايب همساني دروني زيرمقیاس

 کرونباخ قابل قبول به دست آمد.
، به کمک تحلیل ChatGPTروايي عاملي مقیاس استفاده از  در بخش نخست،  نتايج

عاملي ، از ساختار سهChatGPTعامل تايیدی، موافق با نسخة اصلي مقیاس استفاده از 
 گری از تکالیف تحصیلي و در نهايت، اتکا و اعتماد،گری نوشتاری تحصیلي، حمايتياری

 Nemt-allah های مطالعاتبا يافته به طور تجربي، حمايت کرد. نتايج در اين بخش، موافق

& et al  (2025 ،)Zhang & Yang (2025و )Sun & et al  (2024 نشان داد که )
هايي معماری بدنة مفهومي ايدة کاربستِ تکنولوژی هوش مصنوعي، در مجاورتِ شناساننده

 و گری از تکالیف تحصیلي و در نهايت، اتکاگری نوشتاری تحصیلي، حمايتمانند ياری
يابد. بر اين اساس، موافق با نتايج ديگر مطالعات، اعتماد به اين فناوری، اولويت مي

میلادی، نه فقط در مجاورتِ پايشِ  21مان از پیکرة يادگیرندة سدة روزآمدسازی فهم

 بخشي انگیزشينظم يادگیري خودراهبر 

 30/0** 35/0** گري نوشتاري تحصیليياري

 28/0** 30/0** گري از تکالیف تحصیليحمايت

 25/0** 29/0** اتکا و اعتماد



های گریِ فناوری هوش مصنوعي که از طريقِ اعتماد و اتکا به مشخصهگری و ياریحمايت
 (. Slamet, 2024; Ofem& et al, 2025شود )ر، ممکن ميکنُشي فناوری مزبو

در بخشي دگر، نتايج با تاکید بر تداخلِ بالقوة دامنة تغییرپذيری ابعادِ چندگانة استفاده از 
ChatGPT  با يادگیری خودراهبر در دانشجويان، شواهدی در دفاع از روايي ملاکي مقیاس

Mai & et al (2024 ) های مطالعات فق با يافتهمزبور فراهم آورد. نتايج در اين بخش، موا
 ChatGPT( ضمن تاکید بر وجة حمايتي و راهبرِ فناوری 2024)Shuhaiber & et al و 

ری گهای تحصیلي، آن را ناقضِ خودراهبری و خودتعیینگریدر تعاقب مجدانة مطالبه
واهد در اين بخش با (. به بیان ديگر، شStrzelecki, 2025کنند )يادگیرندگان تلقي نمي

، پیش از آن که يادگیرنده را در موضعي انفعالي ChatGPTيادآوری وجه دستیارانة فناوری 
ببینند، استفاده از آن را در  ChatGPTخودراهبرِ قرار دهند و او را مسخ در ظرفیت بیش

 ,Mahapatraکنند )گذاری ميامتدادِ مواضعِ مبتکرانه/خلاقانة يادگیرندگان، اولويت

(. موافق با شواهد موجود، همراستايي دامنة تغییرپذيری توانايي خودراهبری با استفاده 2024
ناپذير میلادی وجه جدايي 21، استفاده از فناوری مزبور را در سدة ChatGPTاز 

(. در اين بخش، Güner, 2025دهد )تصويرگری يادگیرندة هزارة سوم میلادی، نشان مي
کارکردهای فناوری هوش مصنوعي و به طور ويژه، با تمرکز بر محققان با تاکید بر 

زايي حاصل از مغايرت در سازی زمان و انرژی، چالشهايي مانند ذخیرهمشخصه
آوردهای رقیب در قلمروهای مطالعاتي متفاوت، گريزناپذيری رويارويي با مواضعِ روی

انش فني، ل از تعمیق محتوايي دانباشتيِ اطلاعاتي و البته، غنیمت حاصجايگزين، خلقِ بیش
اند بر مجاورت کنُشگری هوش مصنوعي و ظرفیت خودراهبری يادگیرندگان، اصرار ورزيده

(Fütterer & et al, 2023شواهدی از اين دست بازيادآوری مي .) کند که اعتماد به
فناوری هوش مصنوعي پیش از آنکه، يادگیرندگان را به دگرراهبری رهنمون سازد، 

 ورزی فناوری مزبور را نه به مثابة جايگزيني که نافيانديش، انديشهگیرندگان مستقلياد
هويت فردی آنان و مواضع مبتکرانة آنها باشد بلکه، اين فناوری را در بستر ذائقة دگرانديشانة 

(. بر اين اساس، اصرار بر استفاده Fajt & Schiller, 2025شناسند )خويشتن به رسمیت مي
فناوری هوش مصنوعي پیش از آنکه از يادگیرندگان، هويت بستاند و يادگیرندگان آن را از 

يادگیرندگان به  تمايليجايگزيني امن برای مواضعِ نو/دگرانديشانة خويشتن تلقي کنند، بیش
شود که ظرفیت زاياييِ فناوری مزبور، در حصرِ توان شان، سبب ميمراقبت از اصالت انديشه



 Ofem & et al, 2024; Chen & etهندة يادگیرندگان، مجالِ معنا بیابد )دراهبر/جهت

al, 2025 .) 
و توانش  ChatGPTدر بخشي دگر، نتايج اين پژوهش بر همبستگي بین استفاده از 

بخشي انگیزشي در دانشجويان حمايت کرد. نتايج در اين بخش نشان مي دهد که خودنظم
 & Caoنگیزشي، بر مديريت منابع پیراموني مبتني است )بخشي ايکي از مسیرهای ايمنِ نظم

et al, 2025 در اين بخش، فهم بالغانة دانشجويان برای تامین پاسخي امن در مواجهة با .)
يافتگي وجه مراقبتي/محافظتي فناوری هوش مصنوعي را، های پیراموني، اولويتگریمطالبه

 ,Bettayeb & et alبخشد )لويت ميالبته با ملحوظ داشتن مواضعِ خودراهبرشان، او

 Bašić & et alهای مطالعاتي مانند)(. بنابراين، در اين برش زماني، و موافق با يافته2024

2023; Zhang & Yang 2024   اصرار بر استفاده از فناوری هوش مصنوعي، يکي از )
ر دبخشي انگیزشي مصاديقِ پرواضحِ تدبیری معطوف بر خودمراقبتي يا خودنظم

(. دانشجويان با اطلاع مکفي از Bašić & et al, 2023شود )يادگیرندگان تلقي مي
افتارِ نگر و در بواقعملاحظات فني و اخلاقي جستجوی فناوری های جديد، به طريقي بیش

شي را در آرايي انگیزمندانة تقاضاهای فزايندة تحصیلي، يکي از معابر خويشتعاقبِ دغدغه
(. بنابراين، Abdelhafiz & et al, 2025کنند )ش مصنوعي، معنا ميمجاورت فناوری هو

 مندی،سهمِ انکارناشدني رجوعي آگاهانه به فناوری هوش مصنوعي در بستر خلقِ اراده
، گری انگیزشيآوری، شورمندی، پرطاقتي و خودباوری، در گسترة خودانضباطيتاب

 & Sun & et al, 2024; Zhang & Yang, 2025; Nemt-allah شود )پرواضح مي

et al, 2025  .) 
فاده گیری از نسخة فارسي مقیاس استاين پژوهش، ضمن تدارک فرصتي مغتنم برای بهره

سنجي نسخة فارسي مقیاس های روان، چند محدوديت دارد. وارسي مشخصهChatGPTاز 
کي و هايي مانند روايي عاملي، روايي ملااساساً به کمک روش ChatGPTاستفاده از 

ضرايب همساني دروني با استفاده از روش آلفای کرونباخ، اولويت يافت. بر اين اساس، 
هايي دگر مانند روايي افتراقي، روايي همگرا و پايايي آزمون بازآزمون، در استفاده از روش

، مشارکت کنندگان اين مطالعه از بین تعدادی از های بعدی، بااهمیت است. دومپژوهش
کارشناسي ارشد دانشگاه شهید بهشتي بودند که به صورت غیراحتمالاتي انتخاب دانشجويان 

نب ها به دانشجويان تحصیلاتِ تکمیلي بايد با ملحوظ داشتن جاشدند. بنابراين، تعمیم يافته



سوم، با وجود آنکه دانشجويان از دو گروه دختران و پسران انتخاب  احتیاط، اولويت يابد.
در اولويت قرار  ChatGPTارزی ساختارِ عاملي مقیاس استفاده از شدند، اما آزمون هم

 نگرفت.
با  ChatGPTدر مجموع، نتايج اين مطالعه نشان داد که نسخة فارسي مقیاس استفاده از 

را به طريقي  ChatGPTهای فني روايي و پايايي، سنجش استفاده از برخورداری از مشخصه
 سازد. روا و پايا ممکن مي

 
 

 میزان مشارکت نويسندگان 

 نویسندگان در فرایندِ تهیه این مقاله، میزان مشارکت یکسانی داشتند.

 تعارض منافع

 بنا به اظهار نويسندگان، تعارض منافع وجود ندارد. 

 سپاسگزاری

 . سپاسگزاریمعزیز از مساعدت مسئولانة مشارکت کنندگان 
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