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Abstract 
Healthy family functioning provides the foundation for members’ cognitive, 
emotional, and relational development. The Beavers Systems Model, with its 
emphasis on the developmental nature of family functioning, offers a process-
oriented assessment framework capable of identifying both individual and 
family developmental challenges. The purpose of the present research was to 
restructure validate make reliable and normalize the self-reported family 
inventory (SFI). In this testing research, 313 married female students were 
enrolled from various faculties of the Islamic Azad University, Science and 
Research Branch, Tehran, via cluster random sampling. Following an 
evaluation of face and content validity, Item analysis such as item 
discrimination and internal consistency indices, construct validation (factor 
analysis) and reliability analysis (Cronbach Alpha) were utilized. The findings 
indicated acceptable face and content validity for the instrument. Exploratory 
factor analysis yielded three factors: health/competence, Family Emotional 
Conflict, and Interactional Conflict. The reliability of the whole scale was 
confirmed with a Cronbach's alpha value of 0/905.The normalization results 
showed that T-scores < 35, T-scores > 65, and T-scores > 60 indicate optimal 
family functioning for the first, second, and third factors, respectively. Overall, 
the results suggest that the reconstructed SFI possesses satisfactory validity and 
reliability in the Iranian cultural context, and that the extracted factors provide 
an appropriate structure for the assessment of family functioning. 

Keywords: Validation, reliability assessment, Normalization, Family Self-
Report Inventory, competence and health, family emotional conflict, 
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Introduction 
Scholars have conceptualized several dimensions of family functioning. 

Family functioning entails various socio-structural features of the 

family environment, including conflict, cohesion, organization, and 

communication quality (Alderfer et al., 2008). The quality of the 

cognitive style of family interaction and health/ competence are the two 

main pillars of Beavers Systems Model of Family Functioning (Beavers 

and Hampson, 1981). The Beavers model is a systems-oriented model 

that can integrate family systems theory and developmental theory. 

It reveals the developmental nature of family health and illness, 

provides tools for cross-sectional and process-oriented family 

assessment, creates a common language for transferring, classifying, 

and organizing family information, and facilitates the monitoring and 

evaluation of therapeutic goals and interventions (Beavers and Weller, 

1983). Using the developmental foundations of Beavers' theory and 

access to a validated and standardized version of its scale, it can be 

made available to the research community and experts in the field of 

education and family studies. This will enable them to analyze the role 

of the family context in developmental-educational issues, such as the 

process of identity formation, with greater precision. Family 

functioning has been the focus of many studies in the past few decades; 

however, it has received less attention from the perspective of 

methodology and measurement tools. Considering the importance of 

family and family self-assessment and the absence of a 

psychometrically robust (i.e., reliable, valid, and normed) instrument in 

this specific context, this research sought to reconstruct, validate, and 

standardize the Beavers Self-report Family Inventory (SFI). 

Literature Review 
Beavers and Hampson (1990) reported a high correlation (r = 0/62) for 

SFI in distinguishing clinical from non-clinical families. In addition, the 

reliability and internal consistency of SFI for two different samples 

were confirmed with Cronbach's alpha values of 0/86 and 0/78 

(Goodrich et al., 2012). Correlations have also been established 

between SFI and other self-report family scales that measure 

conceptually similar domains. The SFI's health/competence subscale 

was correlated with the family general functioning subscale (r = 0/77) 

(Miller et al., 1985, quoted by Orlando, 2002) and the dyadic 

compatibility subscale (r = 0/44) (Beavers and Hampson, 2008). 
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Moreover, the SFI's cohesion subscale was correlated with the 

FACESIII's cohesion subscale (r = -0/82) (Beavers and Hampson, 

1990). SFI was generally correlated with the Family Profile Scale 

(FAMPRO) (r = 0/70), the Family Assessment Device (FAD) (r = 0/56), 

and the Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scale (FACE-II) 

(r = 0/72). The correlation between the SFI's health subscale and 

FAMPRO was 0/64. Finally, the SFI's leadership and communication 

subscales exhibited the lowest correlations with the respective 

FAMPRO subscales, while the SFI's health subscale had the highest 

correlation with the family satisfaction subscale (r = 0/71) (Randall, 

1995). Goodrich et al. (2012), Yong et al (2017), and Vicente et al. 

(2021) identified the positive and negative aspects of family 

functioning through an exploratory factor analysis of SFI. Additionally, 

Welker and Ozochsky (2000) confirmed the validity of the SFI's 

health/competence construct after a confirmatory factor analysis. 

Methodology 
In this applied descriptive survey, 313 married female students were 

enrolled from various faculties of the Islamic Azad University, Science 

and Research Branch, Iran, via cluster random sampling. Developed by 

Beavers and Hampson in 1990, the SFI employed in this study is a 36-

item scale distributed along five dimensions: family health/competence, 

conflict, cohesion, expressiveness, and leadership. In order to assess the 

psychometric properties of SFI (reliability and discriminant, face, 

content, and construct validity), the questionnaire was first translated 

from and back to English. The original questionnaire and the Persian 

and English translations were then revised and reviewed by some 

English language experts and psychologists. Once the face and content 

validity of the items were evaluated, the difficulty and discrimination 

indices and Cronbach's alpha coefficients were calculated by 

conducting a pilot study with 30 participants. Eventually, 313 

participants were enrolled, and the construct validity of the SFI was 

confirmed using exploratory factor analysis. Then, the scale was 

normalized. 

Results 
This section presents the reliability and construct validity assessment 

results. The overall consistency of the questionnaire was confirmed 

with a Cronbach's alpha value of 0/817. Items 34, 32, 23, 16, and 7 were 
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omitted after the scale was examined in terms of the degree of difficulty, 

discrimination, and consistency. The results of the Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO) test and Bartlett's test of sphericity confirmed the adequacy of 

the data for exploratory factor analysis. The KMO value was obtained 

as 0/942, while Bartlett's p-value was smaller than 0/01(χ2 = 5169/368, 

df = 406). Before the rotation, the first, second, third, and fourth factors 

explained 39/548, 11/604, 4/472, and 4/137 percent of the total 

variance, respectively. The total variance explained was determined to 

be 59/760; thus, the four factors in total explained about 60% of the 

shared variance. After varimax rotation, three factors were confirmed 

based on their factor loadings. The reliability of the SFI was examined 

using the internal consistency/Cronbach's alpha method. The reliability 

of the whole scale was confirmed with a Cronbach's alpha value of 

0/905. In addition, Cronbach's alpha values of 0/94, 0/717, and 0/759 

were obtained for the subscales of health/competence, emotional 

conflict, and interactional conflict, respectively. The normalization 

results showed that T-scores < 35, T-scores > 65, and T-scores > 60 

indicate optimal family functioning for the first, second, and third 

factors, respectively. 

Discussion 
Since many cultural and social factors influence the psychological traits 

of Iranian families, this study first validated and reconstructed the 

Beavers SFI before it was used to measure family functioning. 

Considering the importance of competence and interaction style in the 

Beavers systems model, a family is deemed healthy if it can adjust its 

interaction style appropriately and adapt flexibly to the developmental 

changes of the entire family and each individual member. This structure 

aligns with the factors and dimensions that were extracted in this 

research. The first dimension—competence/health—assesses the 

communication, coordination, and negotiation skills of a family, as well 

as its ability to specify clear roles and objectives, solve problems, adapt 

to new conditions, assume responsibility, and maintain its 

independence (Beavers and Hampson, 2008). The second dimension—

emotional conflict—shows the quality and frequency of a family's 

responses to various stimuli and relationships. The interactional conflict 

dimension refers to the interactional patterns within the family 

structure, which can substantially affect the behavior of family 

members. The findings of the present study are consistent with those 
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reported by Goodrich et al. (2012) and Randall (1995). Given the 

limitations of this study, such as its exclusive focus on a student 

population and the insufficient construct validity, it is recommended 

that future research employ confirmatory factor analysis and utilize 

more diverse samples to enhance the generalizability of the findings and 

improve the validity of the questionnaire. 

Conclusion 
The Persian version of the SFI is a valid and reliable tool that can be 

used as a reconstructed self-report scale to resolve a variety of family 

conflicts and problems and enhance the functioning of Iranian families. 
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 نژاد ینواب شکوه
 ،یخوارزم دانشگاه ،یتیترب علوم و یشناسروان دانشکده مشاوره، گروه استاد

 Navabinejad93@gmail.com رایانامه: .رانیا تهران،

 چکیده
 یتمسیس یالگو و است شیخو یاعضا یتعامل و یعاطف ،یشناخت رشد یربنایز سالم، خانواده عملکرد

 کندمی رحمط را ندمداریفرا یابیارز ابزار خانواده، عملکرد یرشد تیماه بر تأکید با ورزیب خانواده یابیارز
 پژوهش، نیا یاصل فهد دهد. قرار موردبررسی را اعضا یخانوادگ و یفرد یرشد هایچالش تواندمی که

 نیا انکنندگشرکت بود. ورزیب خانواده یخودگزارش اههیس یابیهنجار و یاسازیپا ،یرواساز بازساخت،
 وشر به که بودند تهران قاتیتحق و علوم مختلف هایدانشکده متأهل زن انیدانشجو از نفر 313 پژوهش

 یبرا شنامه،پرس سؤالات یمحتوا و یصور اعتبار یبررس از بعد شدند. انتخاب ایخوشه یتصادف گیرینمونه
 اعتبار یبرا و (یفاکتشا یعامل لی)تحل سازه ییروا یبرا (،یهماهنگ بیضر و زییتم بی)ضر هاگویه لیتحل

 یزارشگخود پرسشنامه که داد نشان هاافتهی گرفت. قرار مورداستفاده کرونباخ( یآلفا بیضر )محاسبه زین
 املش عامل سه یعامل لیتحل ندیفرا یط است. برخوردار یقبول قابل یصور و ییمحتوا ییروا از خانواده

 بیرض از استفاده با آمد. دست به (یملاتتعا )تعارض (،یخانوادگ یعاطف )تعارض سلامت(، و تی)کفا
 که داد نشان اسیمق نیا یابیهنجار یبررس جینتا و شد α=905/0 پرسشنامه کل ییایپا کرونباخ یآلفا

 در 60 از بالاتر T نمره و دوم عامل در 65 از بالاتر T نمره و اول عامل در 35 از ترپایین T نمره طورکلیبه
 که گرفت جهینت توانمی درمجموع است. مربوطه هایحوزه در خانواده نهیبه دعملکر دهندهنشان سوم عامل

 لیحلت از آمدهدستبه عوامل و است برخوردار یرانیا فرهنگ در یمناسب ییروا و ییایپا از پرسشنامه نیا
 کند. یابیارز مناسب یاگونهبه را خانواده عملکرد تواندمی یعامل

 تعارض سلامت، و تیکفا خانواده، یخودگزارش اههیس ،یابیهنجار ،یازاسیپا ،یرواساز ها:کلیدواژه
 یتعاملات تعارض ،یخانوادگ یعاطف

 ،یرواساز بازساخت، (.1405) .شکوه نژاد، ینواب و ،بهرام صدقپور، صالح ،یکبر ،یعبدالمحمد مقاله: این به استناد
 .64-37 (،64)17 ،تربیتی گیریاندازه مهفصلنا .(SFI) خانواده یخودگزارش اههیس یابیهنجار و ،یاسازیپا
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 مقدمه
 ،یشناخت یساختارها یدهشکل در یساسا نقش یبشر نهاد نیتریمیقد عنوانبه خانواده،

 نییتع ار انسان یشناختروان تحول ریمس آن عملکرد تیفیک و دارد فرد یتعامل و یعاطف
 نقش خانواده، یکارکردها نیترمهم از یکی و ؛(Bau & Fernandez, 2023) کندمی

 یجوان و ینوجوان دوره در فرد یزندگ ریمس نییتع و تیخصش یریگشکل در آن نیادیبن
 را ینوجوان دوره یمحور یرشد فیتکل .(Erikson, 1968 ؛Baiocco et al., 2013) است
 کی منسجم یتیهو به یابیدست .داندیم نقش یسردرگم مقابل در تیهو یریگشکل

 ستمیس عملکرد و تعاملات تیفیک محصول یادیز حدود تا بلکه ستین یفرد دستاورد
 .(Carr, 2025) است تیکفا با و سالم خانواده

 شناختی رویکرد ،(Bowlby, 1988) بستگیدل ازجمله انسانی، تحول هاینظریه
(Beck, 2011) یدرمان وارهطرح و (Young, 1999)، هایتجربه که دارند تأکید نکته این بر 

 تنظیم هایسبک هیجانی، و شناختی یهاوارهطرح گیریشکل زیربنای خانوادگی اولیه
 بلکه مراقبتی، محیطی تنهانه خانواده منظر، این از .هستند فرد باطیارت الگوهای و هیجان
 عملکرد رونیازا .شودمی محسوب فرد هویت و خودپنداره بینی،جهان اصلی سازنده

 ناقص همف باعث آن گرفتن نادیده و است تعاملی و عاطفی شناختی، رشد زیربنای خانواده،
 .(Erikson, 1968; Carr, 2025) شودمی فرد هیجانی و هویتی مشکلات هایریشه از

 شامل که دارد اشاره خانواده طیمح یساختار-یاجتماع یهایژگیو به خانواده عملکرد
 عملکرد (.Alderfer et al., 2008) است ارتباطات تیفیک و دهیسازمان انسجام، تعارض،

 اتفاق انسجام و مشخص یهانقش روشن، ارتباطات با یخانوادگ طیمح کی در خانواده نهیبه
یب و تعارض یبالا سطوح با ییهاخانواده در خانواده فیضع ملکردع کهدرحالی افتد،یم

 عملکرد هایحوزه نیا که اندشده یآورجمع یتوجهقابل شواهد و .دهدیم رخ یسازمان
 کسونیار هینظر (.2016 و.Leeman et al) کندمی مرتبط فرد سلامت به را خانواده

(Erikson, 1968) از یبستر در فرد که شودیم سجممن یزمان تیهو که کندمی انیب 
 نیچن کند. درش یوابستگ و استقلال انیم تعادل و یگرتجربه فرصت سالم، ارتباط ت،یحما
 کهدرحالی شود؛یم فراهم ورزیب مدل طبق بالا یستگیشا با یهاخانواده در عمدتاً یبستر

 عارض،ت حل و یریذپنقش ،یجانیه انسجام در ضعف دلیل به کم یستگیشا با یهاخانواده
 .کنندیم یتیهو یهااختلال و نقش یسردرگم مستعد را فرد



 1405 | 64شماره  | 17دوره  |تربیتی  گیریاندازه  |44

 

H
o

m
e

p
ag

e
: h

tt
p

s:
//

je
m

.a
tu

.a
c.

ir
/ 

 در رویکردها ترینجامع از یکی عنوانبه اخیر هایدهه طی خانواده سیستمی هاینظریه
 خودتنظیم و متعامل پویا، نظام یک را خانواده و اندشده مطرح خانوادگی هایپویایی تحلیل

 & Nichols) است فهمقابل نظام کل با ارتباط در تنها عضو هر رفتار که گیرندمی نظر در

Davis, 2020). چرخه نگری،کل متقابل، تعامل ازجمله) هاسیستم نظریه بنیادی اصول 
 تکیفی توانمی آن اساس بر که کنندمی فراهم چارچوبی تعادل( حفظ برای تلاش و بازخورد
 .کرد لیلتح را اعضا تیفرد و هویتی هیجانی، شناختی، رشد بر آن تأثیر و خانواده عملکرد

(Goldenberg & Goldenberg, 2013) ارزیابی برای مختلفی هایمدل مبنا، همین بر 
 در هاییتفاوت سیستمیک، هایبنیان در اشتراک عین در که اندیافته توسعه خانواده عملکرد

 مدل مستر،مک مدل حوزه، این در برجسته مدل سه دارند. زیابیار رویکرد و نظری تمرکز
 یفاا خانواده عملکرد علمی سنجش در مهمی نقش بیورز سیستمی مدل و اولسون چرخشی

 و ارتباط ها،نقش مسئله، حل مانند اساسی کارکردهای بر تمرکز با مسترمک مدل .اندکرده
می ارائه انوادهخ تعاملات کیفیت تحلیل یبرا کارکردی و ساختاری دیدگاهی رفتار، کنترل

 (Epstein et al., 2023) خانواده کارکرد از ینیبال یریگجهت با و ((Dou et al., 2023 دهد
 است شده طراحی اختلال دارای هایخانواده غربالگری و یبالین هایمحیط برای ویژه طوربه
(Boterhoven de Haan et al., 2015) مستر مک سنجش سشنامهپر طورهمین و FAD با 

 سبک قدرت، ساختار به نسبت خانواده مشاهدهقابل و مداروظیفه کارکردهای بر تمرکز
 & Goldenberg)) است حساس کمتر خانواده سیستم اجتماعی-روانی بلوغ و عاطفی تعامل

Goldenberg, 2024. مقابل در (Olson, 2006) رفتار جنبه دو خود چرخشی مدل در 
 و سنجدیم را یکنندگلیتسه بعد کی و یریپذانطباق و یکپارچگی یعنی خانواده ردعملک

 خودمختاری رویکرد، این .کندمی تمرکز پذیریانعطاف و انسجام بعد دو بین پویای تعادل بر
 رخطیغی یمنحن و تعاملی مفهوم که انسجام مفهوم با را است خطی و رشدی مفهوم یک که

 اولسول چرخشی مدل ابزار .(Beavers & voeller, 1983) است کرده مخلوط است،
FACES نابهنجار و بهنجار هایخانواده بین تمایز در و دهدمی ارائه ایرابطه نقشه یک بیشتر 

 .(Dou, et al., 2023) است مواجه چالش با
 «یستگیشا» دوبعد خانواده، عملکرد از محوررشد و ترقیعم یلیتحل با ورزیب یستمیس مدل

 بر علاوه مدل نیا (Beavers & Hampson, 1990) .کندمی مطرح را خانواده «سبک» و
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 پردازش حوهن و خانواده ستمیس شناختی–یعاطف بلوغ تیفیک بر خانواده، سازمان و ساختار
 .ندکمی زیمتما گرید مدل دو از را آن که دارد تمرکز تعاملات بکس و قدرت، ها،تفاوت

 ارائه Hampso and Beavers (1981) توسط که خانواده یابیارز یهاستمیس یالگو
 گرفته تئنش بهنجار یهاخانواده کارکرد مورد در مبرلانیت گروه پژوهش از است، دهیگرد
 رشد حال در سطح 5 در (دهیسازمان و ساختار) سالم یستگیشا بعد الگو نیا در .است
 که ییهاهخانواد .مطلوب و مناسب متوسط، ،یمرز تا دیشد یناکارآمد از شودیم فیتوص

 خود، دهیسازمان ها،ییراهنما رشیپذ در ییبالا تیظرف کنندیم عمل مطلوب سطح در
 به دنیرس و هاتفاوت سر بر مذاکره مستقیم، ارتباط گر،یکدی یهایورود توسعه و جادیا
 ییهاخانواده گرید یسو از .(Beavers & Hampson, 1993) دارند مؤثر و هماهنگ جهینت

 و یتیموقع یهابحران با انطباق در ها،تنش سر بر مذاکره در هستند، ارآمدناک شدتبه که
خانواده نینچ .دارند را مشکل نیشتریب اهداف نییتع و ییدوسوگرا حل در ،یرشد اقتضائات

 یهامهارت ؛یفرد نیب یمرزها در مشکلات ف،یضع قدرت ساختار و ارتباطات ییها
 (.Orlando, 2002) دارند نانهیبدب ای سردهاف حالت ریفراگ طوربه و کم؛ مذاکره

 خانواده نوع هس ،(یارتباط-یعاطف) خانواده تعامل یشناختسبک تیفیک بعد به توجه با
 و صرف یزیمرکزگر و ییمرکزگرا .گرددیم مشخص ختهیآم و زیمرکزگر مرکزگرا،

 نشانگر ز،یمرکزگر و مرکزگرا تعامل از یاختهیآم و خانواده نامناسب کارکرد انگریب یافراط
 با اعضاء مرکزگرا، یارتباط ۀویش یدارا یهاهخانواد در .است خانواده مطلوب کارکرد

 در .کنندیم جستجو خانواده درون در را ارتباط و یمندتیرضا درون، به یریگجهت
 آورندیم یرو خانه از خارج به یمندتیرضا کسب یبرا اعضا زیمرکزگر یهاخانواده

(Beavers & Hampson, 1990). هاینظام یهنظر ها،سیستم نظریه تلفیق با مدل این 
 یرشد یتیماه تواندمی خانواده یماریب و سلامت که دهدیم نشان رشدی نظریه و خانوادگی

 بلکه ت،ثاب وضعیت کی نه خانواده کی سلامت که کندمی استدلال طورنیا و باشد داشته
 رشدی غییراتت با انطباق و مؤثر دهیسازمان برای سیستم توانایی در که است پویا فرآیندی

 خانواده یابیارز ابزار ارائه مثل یایمزا یدارا و شودیم تعریف خانواده کل و اعضا تککت
 سامان و یبندطبقه یبرا انتقالقابل و مشترک زبان جادیا ندمدار،یفرا و یمقطع برش شکل به

 مداخلات و هاهدف یابیارز و تیهدا یبرا یراهنما ارائه و خانواده به مربوط اطلاعات دادن
 و خانواده کنونی سیستم بر تمرکز با مدل این .(Beavers & Voeller, 1983) است یندرما

https://rasekhoon.net/lifestyle/show/1456599/%D8%AA%D8%B9%D8%A7%D9%85%D9%84-%D8%A8%D8%A7-%D9%88%D8%A7%D9%84%D8%AF%DB%8C%D9%86-%D8%AF%D8%B1-%D8%B3%DB%8C%D8%B1-%D8%AD%D8%B3%DB%8C%D9%86%DB%8C
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 )بینش باوری یهاستمیس و مرزی هایسیستم ،هاستمیس خرده سطح سه در تعاملات تحلیل
 حفظ رکنا در اعضا استقلال پرورش برای خانواده ظرفیت بررسی به افراد( بینیجهان و

 گیریاندازه و شناسایی با مدل این رشدی نگاه دیگر سوی از زدپردامی خانوادگی پیوندهای
 شدیر هایچالش به تواندمی هستند، فرد سالم رشد مانع که تعارضی و دوسوگرا الگوهای

 پویایی سازیمفهوم برای مدل این درنتیجه .(Beavers & Hampson, 2024) بپردازد
 مانند گذار هایجمعیت مورد در ویژهبه زندگی، یهاچرخه طول در خانواده هایدینامیک
 ساختار هم مدل این ابزار عنوانبه SFI ابزار است. ارزشمند بسیار دانشجویان، و نوجوانان
 امعیت،ج این با و کندمی ترسیم پویا صورتبه را آن بر حاکم عاطفی فضای هم و خانواده

 گردد. تبدیل ایران آتی هایپژوهش در نوآورانه ابزاری به تواندمی
اندازه یابزارها زا استفاده مختلف، قاتیتحق در متناقض جینتا به یابیدست لیدلا از یکی 

 اشاره خود مقاله در .(Marsh & Gouvernet, 1989) است نشده یابیهنجار و نامعتبر یریگ
 و یتئور نیب یفیضع ارتباط شودیم باعث یریگاندازه یابزارها نییپا تیفیک» اندکرده

 یابیارز و کاوش ندیفرآ عنوانبه نجایا در که ،یابیخودارز .«شود جادیا یتجرب قاتیتحق
 فیوظا از یخودآگاه تواندمی رایز است مهم شود،یم فیتعر خانواده یهاجنبه و خود

 و خانواده تیاهم به توجه با لذا (.Fisher et al., 2021) کند ریپذامکان را خانواده
 است لازم نه،یزم نیا در شده یابیهنجار و روا ا،یپا اسیمق کی نفقدا و خانواده یابیخودارز

 نیا در وقف اهداف از یقسمت که شود یبررس آن با مرتبط عوامل و شود هیته یاسیمق نیچن
 .است مدنظر قیتحق

 استفاده هامدل سایر بر مبتنی ابزارهای از خانواده حوزه در داخلی هایپژوهش بیشتر
 و بیورز مدل نظری غنای از استفاده با .هستند صریح رشدی چارچوب آن فاقد که اندکرده

 ابزار یک تنهانه مقیاس، این از معتبر نسخه یک به دستیابی و آن فردمنحصربه هایقابلیت
 جامعه اختیار در را نگریکپارچه و غنی نظری چارچوب یک سازیعملیاتی بلکه سنجش،
 ار خانوادگی بستر نقش بتوانند تا دهدمی قرار هخانواد و تربیت حوزه متخصصان و پژوهشی

 هاگرچ .ندکن واکاوی بیشتری دقت با یابی،هویت فرآیند ازجمله تربیتی-رشدی مسائل در
 این در ایران در پژوهشی هیچ ولی برخوردارند المللیبین اعتبار از SFI ابزار و بیورز مدل
 تطبیق، و بازسازی بدون ایران فرهنگی تباف در آن مستقیم کاربرد و است نشده انجام زمینه

 هاییویژگی با) ایرانی جامعه بین عمیق فرهنگی هایتفاوت .است روبرو جدی هایچالش با
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 تأکید با) غربی جامعه و (خاص ایرابطه مراتبسلسله و مداری،خانواده گرایی،جمع چون
 برابری فاقد SFI هایگویه از بسیاری که شودیم باعث (عمل استقلال و فردگرایی بر

 و پایاسازی رواسازی، بازسازی، پژوهش، این اصلی هدف بنابراین، باشند؛ یمفهوم
 .است بیورز خانواده خودگزارشی سیاهه هنجاریابی

 پژوهش پیشینه
 نتایج خانواده، خودارزیابی مقیاس پایایی و روایی با ارتباط در شدهانجام هایپژوهش
 شایستگی مقیاس توانایی در همخوانی از بالای درجه اینکه، بر مبنی بیورز توسط شدهگزارش

SFI غیربالینی از بالینی هایخانواده تمایز برای (62/0=R) کردند دییتأ را دارد وجود 
(Beavers & Hampson,1990; Drumma et al., 2008; Ozchski & Volker, 2000؛ 

cited in Orlando, 2002; Shek & Daniel 2014). 
Beavers & Hampson (1990) بیورز خودگزارشی مقیاس درونی سازگاری و پایایی 

 ,.Cited in Goodrich et al) دادند نشان 78/0 و 86/0 کرونباخ α با مختلف نمونه دو برای

2012.) Beavers ((1985 88/0 تا84/0 دامنة از را مقیاس هر برای اطمینان قابلیت= α ضریب 
 خانواده، کفایت و سلامت برای 87/0 تا 84/0 از (روز 90 تا 30 برای) مجدد نآزمو اطمینان

 41/0 ابرازگری، برای 89/0 تا79/0 انسجام، برای 70/0 تا 50/0 تعارض، برای 59/0 تا 50/0
 پرسشنامه .(Beavers & Hampson,1990) است آورده دست به رهبری برای 49/0 تا

 هایحوزه که خانواده خودگزارشی هایمقیاس سایر با همچنین دهیخودگزارش خانواده
 شایستگی /سلامت مقیاس خرده داشت، همبستگی کنندمی گیریاندازه را مشابه مفهومی

SFI 77/0 همبستگی خانواده ارزیابی یکل عملکرد مقیاسخرده با r= (Miller et al., 1985; 

cited in Orlando, 2002) 44/0 همبستگی دیادتیک سازگاری مقیاس با و-=r داشت 
(Beavers & Hampson, 2008; Beavers & Hampson, 2000) انسجام مقیاس خرده و 

SFI انسجام مقیاس با FACESIII همبستگی r=-0/82 داشت (Beavers & Hampson, 

  =r 71/0 ییبالا همبستگی SFI یامشاهده مقیاس با SFI شایستگی بعد همچنین و ؛(1990
 همبستگی این بالینی یهاخانواده در و (Beavers & Hampson, 2008) است داده نشان

 ,Beavers & Hampson) است شده گزارش +38/0 غیربالینی هایخانواده برای و +77/0

 ،FAD با =70/0r (FAMPRO) خانواده پروفایل مقیاس با SFI اسیمق همبستگی (.1990
56/0r= با و FACEII، 72/0r= سلامت مقیاس خرده و SFI همبستگی خانوادگی پروفایل با 



 1405 | 64شماره  | 17دوره  |تربیتی  گیریاندازه  |48

 

H
o

m
e

p
ag

e
: h

tt
p

s:
//

je
m

.a
tu

.a
c.

ir
/ 

r=0/64 ارتباط و رهبری یهااسیمق خرده و SFI خانوادگی پروفایل یهااسیمق خرده با 
 با را (=71/0R) یهمبستگ نیشتریب SFI سلامت مقیاس خرده و است داشته پایینی همبستگی

 (& Grotevan مشابه نتایج در همگرایی این و (Randall, 1995) داشت خانواده رضایت

(Carlson, 1998 است شده گزارش. 
Goodrich et al. (2012)؛ Vicente et al. (2021) و Yang et al. ((2017 بررسی در 

 عملکرد منفی و مثبت جنبه عامل دو به بیورز خانوادگی یابیخودارز مقیاس عاملی تحلیل
 ،تأییدی عاملی تحلیل انجام با قشانیتحق در Volker & Ozchski (2002) .دندیرس خانواده

 Beavers & Hampson, 1990; cited) ;) اندداده نشان را SFI کفایت/سلامت سازه اعتبار

in Orlando, 2002). Randall (1995) یک عاملی، تحلیل با که داد نشان خود تحقیق در 
 که کندمی توصیف را خانواده عملکرد واریانس درصد SFI، 37 مقیاس اصلی اول عامل

 .شودمی ابرازگری و تعارض سلامت، انسجام، هایآیتم لشام

 روش
 .تاس کاربردی پژوهش هدف ازنظر و پیمایشی-توصیفی روش لحاظ به حاضر پژوهش

 رانته تحقیقات علوم واحد آزاد دانشگاه متأهل زن دانشجویان کلیه شامل پژوهش جامعه
 شده گیریاندازه یپارامترها تعداد اساس بر (Kline, 2004) دیدگاه طبق نمونه حجم .بود
 از استفاده با (1405 همکاران، و باقری) است لازم نفر 20 تا 10 ریمتغ هر ازای به که مدل در

 .شدند انتخاب دانشگاه از نفری 400 نمونه یک ایخوشه تصادفی گیرینمونه روش
 به کلاس 4 گروه هر از و گروه 2 تحقیقات علوم واحد دانشکده 12 هر از که صورتبدین
نامهپرسش و انتخاب تصادفی شکل به نفر 5 الی 4 کلاس هر از و شدند انتخاب تصادفی شکل

 خانواده خودارزیابی مقیاس .شد آوریجمع پرسشنامه 313 درنهایت و شد اجرا آنها روی ها
 است شده ساخته 1990 هامپسون و بیورز توسط است، شده استفاده پژوهش این در که بیورز

 و سلامت شامل ابعاد این .سنجدمی را خانواده عملکرد از بعد 5 که است آیتم 36 دارای و
 یکرتل مقیاس این .رهبری و ابرازگری انسجام، و همبستگی تعارض، خانوادگی، کفایت

 نمرات .ندارد مطابقت من خانواده با = 5 تا دارد، مطابقت من خانواده با کاملاً =1 از بوده
 سلامت :شامل بعد هر به مربوط سؤالات .است خانواده بهتر ملکردع دهندۀنشان ترپایین

 (36 ،35 ،33 ،28 ،27 ،25 ،24 ،21 ،20 ،19 ،18 ،17 ،16 ،15 ،12 ،6 ،4 ،3 ،2) کفایت
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 ،19 ،15 ،2) انسجام و همبستگی (44 ،31 ،30 ،25 ،24 ،18 ،14 ،10 ،8 ،7 ،6 ،5) تعارض
 (.32 ،16 ،8) بریره (22 ،20 ،13 ،9 ،1) ابرازگری (36 ،27

 ,Brislin) برگردان ترجمه روش از مقیاس این ترجمه اعتبار منظوربه پژوهش این در

 و فارسی به انگلیسی از پرسشنامه ابتدا (.1405 همکاران، و شهرویی) شد استفاده (1968
 ،سؤالات انگلیسی و فارسی هایترجمه و پرسشنامه اصلی متن سپس و شد ترجمه بالعکس

 بررسی و ؛شد داده قرار انگلیسی زبان اساتید از تن چند اختیار در بازنگری و حاصلا جهت
 این در .شد انجام یشناسروان اساتید از تن چند توسط پرسشنامه محتوی و صوری اعتبار

 برای اینبنابر ؛گردد محاسبه مقدماتی پرسشنامه سنجیروان هایویژگی که بود لازم مرحله
 تعیین و (ونباخکر یآلفا تمییز، قدرت مقبولیت،) هاسؤال لیتحل و هپرسشنام پایایی تعیین
 بانز اساتید توسط هاسؤال بررسی از پس (سازه محتوایی، ،یصور اعتبار) ابزار اعتبار

 مقبولیت، ضریب و شد اجرا نفری 30 نمونه یک یرو بر پرسشنامه ی،شناسروان و انگلیسی
 کردن بضر از (مقبولیت ضریب) مقبولیت صددر .شد محاسبه کرونباخ آلفای و تمییز

 از زتمیی ضریب محاسبه برای .آمد دست به (بود یانهیگز 5 )سؤال 20 عدد در نمره میانگین
 زا سؤالات درونی هماهنگی روش برای و پیرسون گشتاوری همبستگی ضریب آزمون
 اجرا نفری 313 نمونه یک روی بر پرسشنامه سپس .گردید استفاده کرونباخ آلفای ضریب

 که ردیدگ استفاده عاملی تحلیل از عاملی، نوع از پرسشنامه این سازه روایی تعیین برای و
 اریآم تحلیل جهت مورداستفاده افزارنرم .است متغیری چند تحلیل آماری هایروش جزء

 و ها،عامل کشیدگی و چولگی بررسی با هنجاریابی درنهایت .بود spss23 پژوهش این در
 شد. انجام Z و T به نمرات تبدیل

 هایافته
 .است رفتهگ قرار موردبررسی سازه اعتبار و پرسشنامه پایایی ،هاسؤال تحلیل قسمت این در
 ستفادها هماهنگی ضریب و تمییز ضریب دشواری، درجه روش سه از هاسؤال تحلیل منظوربه

 .دارد قرار (1) جدول در آن نتایج که ؛گردید
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 <P 05/0 (هماهنگی ضریب تمییز، بیضر مقبولیت، ضریب) سؤالات یلتحل نتایج .1 جدول

 کل نمره با سؤال هماهنگی ضریب
 تمییز ضریب

 سؤال شماره مقبولیت درصد
 زتمیی ضریب داریمعنی درجه

817/0 05/0 P> 093/0 32 1 

796/0 01/0 P< 753/0 4/43 2 

810/0 05/0 P> 379/0 4/61 3 

814/0 05/0 P> 255/0 6/40 4 

803/0 05/0 P> 522/0 38 5 

814/0 05/0 P> 233/0 4/33 6 

831/0 05/0 P> 305/0- 4/36 7 

812/0 05/0 P> 400/0 26 8 

801/0 01/0 P< 654/0 40 9 

810/0 05/0 P> 412/0 6/28 10 

812/0 05/0 P> 319/0 4/41 11 

816/0 05/0 P> 221/0 2/44 12 

803/0 01/0 P< 548/0 6/46 13 

805/0 01/0 P< 490/0 6/48 14 

807/0 05/0 P> 462/0 6/42 15 

825/0 05/0 P> 073/0- 4/43 16 

806/0 01/0 P< 545/0 4/39 17 

811/0 05/0 P> 327/0 46 18 

804/0 01/0 P< 489/0 6/46 19 

807/0 01/0 P< 465/0 6/38 20 

802/0 01/0 P< 663/0 4/41 21 

810/0 05/0 P> 434/0 32 22 

844/0 01/0 P< 686/0- 78 23 

815/0 05/0 P> 270/0 44 24 

811/0 05/0 P> 362/0 2/46 25 

809/0 05/0 P> 430/0 4/36 26 

813/0 05/0 P> 284/0 6/48 27 

812/0 05/0 P> 304/0 6/36 28 

806/0 01/0 P< 488/0 38 29 
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 کل نمره با سؤال هماهنگی ضریب
 تمییز ضریب

 سؤال شماره مقبولیت درصد
 زتمیی ضریب داریمعنی درجه

806/0 01/0 P< 494/0 4/41 30 

808/0 01/0 P< 414/0 42 31 

828/0 05/0 P> 050/0- 66 32 

808/0 05/0 P> 441/0 6/44 33 

833/0 01/0 P< 629/0- 4/41 34 

814/0 05/0 P> 243/0 6/40 35 

803/0 01/0 P< 681/0 6/36 36 

01/0 P< 10-8 سؤالات که دریافت توانمی (1) جدول در مندرج اطلاعات به توجه با-
 ازنظر مناسبی سؤالات و دارند درصد 70 از بالاتر و درصد 30 از کمتر مقبولیت درصد 23

-7 سؤالات رطوهمین و نیست کافی ملاک این با سؤال انتخاب اما ؛نیستند مقبولیت ضریب
-18-12-11-6-4-1 سؤالات و دارند منفی مبستگیه آزمون کل نمره با 16-23-32-34
 قدرت ازنظر سؤالات این درنتیجه باشند،نمی معنادار تمییز ضریب دارای 24-27-28-35

 .نیستند مناسب تمییز
 .شد تعیین (817/0) کرونباخ آلفای فرمول از استفاده با آزمون کل هماهنگی ضریب

 ضریب میزان 34-32-23-16-7 الاتسؤ حذف با شودمی مشاهده (1) جدول در چنانچه
 بقیه اب کمتری تجانس سؤالات این که است آن دهندهنشان و کندمی پیدا افزایش هماهنگی

 .دیرس 905/0 به آزمون کل کرونباخ آلفای ضریب میزان آنها حذف با و ؛دارند سؤالات
 7 سؤال ،الاتسؤ هماهنگی ضریب و تمییز ضریب مقبولیت، ضریب به توجه با بنابراین

-073/0) زییتم ضریب با 16 سؤال ،(831/0) یهماهنگ بیضر و (-305/0) زییتم ضریب با
 یهماهنگ ضریب ،(-686/0) زییتم ضریب با 23 سؤال ،(825/0) یهماهنگ ضریب و (
 یهماهنگ بیضر و (-050/0) تمییز ضریب با 32 سؤال ،(78) مقبولیت بیضر و (844/0)
 مناسبی سؤالات (833/0) یهماهنگ ضریب و (-629/0) زییتم ضریب با 34 سؤال ،(828/0)

 .شدند حذف و نیستند
 بررسی جهت ادامه در .شد پرداخته عاملی تحلیل بررسی به سازه روایی بررسی منظوربه

 می-کیزر بردارینمونه کفایت آزمون عاملی، تحلیل برای شدهانتخاب نمونه حجم کفایت
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 زمونآ مواد بین همبستگی شود مشخص اینکه برای همچنین .شد انجام (KMO) نیالک-یر
 .شد استفاده بارتلت کرویت آزمون از نیست، صفر برابر جامعه در

 کفایت شاخص و است KMO=6/0 موردپذیرش میزان حداقل اینکه به توجه با
 یلعام لیتحل یبرا شدهانتخاب نمونه حجم نیبنابرا است شده KMO=942/0 بردارینمونه

 با برابر دو خی) P<01/0 نانیاطم سطح در بارتلت تیکرو آزمون نیهمچن .است مناسب
 هایگویه که است آن از حاکی نتیجه، نیا .است دارمعنی (406 آزادی درجه و 368/5169

 بنابراین و باشندمی کافی همبستگی دارای عوامل تشکیل برای خانواده خودارزیابی مقیاس
 مقیاس شده نتبیی واریانس بررسی به ادامه در .هستیم لیعام تحلیل روش کارگیریبه به مجاز

 .دارد قرار (2) شماره جدول در نتایج که پردازیممی خانواده خودارزیابی

 از بعد و قبل ،شدهاستخراج عامل 4 برای خانواده خودارزیابی مقیاس شده تبیین کل واریانس .2 جدول

 چرخش

 
 زا قبل شدهاستخراج بارهای مجذورات مجموع

 چرخش

 از بعد شدهاستخراج بارهای مجذورات مجموع
 چرخش

 عوامل
 ارزش
 ویژه

 درصد
 واریانس

 تراکمی درصد
 واریانس

 ارزش
 ویژه

 درصد
 واریانس

 تراکمی درصد
 واریانس

1 469/11 548/39 548/39 493/8 286/29 286/29 

2 365/3 604/11 151/51 052/4 973/13 259/43 

3 297/1 472/4 623/55 068/3 581/10 840/53 

4 200/1 137/4 760/59 717/1 920/5 760/59 

 یلتحل در .است اصلی یهامؤلفه روش پژوهش این در رفته بکار عاملی تحلیل روش
 مقدار بیشترین ،است هاعامل سایر از بیشتر اول عامل هایگویه تعداد اینکه دلیل به عاملی
ارزش است مشاهدهقابل (2) جدول در چنانچه .بود خواهد اول عامل به مربوط ویژه ارزش

 گرفتن نظر در تنها اما ؛هستند یک از تربزرگ چهار و سه ٬دو ٬یک هایعامل ویژه های
 برای ،رونیازا .نیست کافی هاعامل استخراج برای یک از تربزرگ ویژه هایارزش ملاک

 به خصوصبه و عامل هر توسط شده تبیین واریانس مقدار به باید عوامل تعداد استخراج
 .کرد توجه اسکری نمودار

 از قبل که دهدمی نشان 2 جدول در عوامل توسط شده تبیین واریانس مقدار به توجه با
 137/4 چهارم عامل و 472/4 سوم عامل 604/11 دوم عامل 548/39 اول عامل چرخش،
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 واریانس تبیین در یناچیز سهم هرکدام عوامل بقیه و کنندمی تبیین را واریانس از درصد
 مناسب استخراج برای عامل 4 ،(760/59) شده تبیین واریانس مقدار به توجه با بنابراین ؛دارند

 .کنندمی تبیین را مشترک واریانس درصد 60 حدود مجموعاً عوامل این که هستند
 عامل ره توسط شده نییتب انسیوار مقدار به توجه بر علاوه عوامل تعداد استخراج یبرا
 نمودار بیش به توجه با که صورتبدین است. برخوردار تیاهم از زین یاسکر نمودار به توجه

 زین یراسک نمودار شد. قلمداد یاصل عوامل عنوانبه نمودار تند بیش در آشکارکننده عوامل
 کرد. دییتأ را عامل 4 وجود

 اسکری نمودار .1 نمودار

 

 3/0 یعامل بار دارد وجود مختلفی هایروش عاملی بارهای داریمعنی بررسی منظوربه
 که تهس یااندازهبه شده، تبیین عامل لهیوسبه ریمتغ واریانس از درصد 9 که است آن بیانگر
 100 حداقل حجم با عاملی هایتحلیل در علت همین به .دانست توجهقابل را عاملی بار بتوان

 تکرار راه سر بر مشکلاتی 15/0 بارهای اینکه به توجه با .است قبولی قابل ملاک 3/0 ،نفر
 تعداد شودمی موجب نیز بالاتر و 4/0 عاملی بارهای و آوردمی وجود به عاملی هایتحلیل
 انتخاب قبولقابل عاملی بار عنوانبه 3/0 بار پژوهش، این در گردد حذف سؤالات از زیادی

 آزمون از باشد 3/0 از کمتر یافته چرخش عوامل تمام روی یسؤال عاملی بار اگر درنتیجه .شد
 هک ماند خواهد باقی آزمون در صورتی در سؤال یک ،گریدعبارتبه ؛شودمی گذاشته کنار

 صالح) باشد داشته بیشتر یا 3/0 عاملی بار چرخش، از بعد عوامل از یکی روی حداقل
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 (3) جدول در چرخش از بعد هاگویه عاملی بارهای مقادیر (.1396 همکاران، و صدقپور
 .است آمده

 چرخش از بعد عاملی بارهای مقادیر .3 جدول

  چرخش از بعد عوامل هاگویه

 1 2 3 4 

    833/0 (28) سؤال

    832/0 (22) سؤال

    811/0 (20) سؤال

    791/0 (21) سؤال

    763/0 (11) سؤال

    755/0 (26) سؤال

    752/0 (29) سؤال

    718/0 (1) سؤال

    713/0 (33) سؤال

    703/0 (6) سؤال

    661/0 (9) سؤال

    655/0 (17) سؤال

    636/0 (15) سؤال

    606/0 (2) سؤال

    496/0 (36) سؤال

   747/0  (25) سؤال

   726/0  (19) سؤال

   713/0  (18) سؤال

   647/0  (14) سؤال

   584/0  (31) سؤال

   549/0  (24) سؤال

   508/0  (13) سؤال

  714/0   (8) سؤال

  664/0   (10) سؤال

  639/0   (30) سؤال

  638/0   (5) سؤال

  473/0   (27) سؤال

 813/0    (4) سؤال

 639/0    (3) سؤال
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-20-22-28 سؤالات شدند یگذارنام بیترتنیابه شدهاستخراج عامل 4 ترتیب بدین
-18-19-25 سؤالات سلامت؛ و کفایت عامل 21-11-26-29-1-33-6-9-17-15-2-36
 سوم عامل 27-5-30-10-8 سؤالات و خانوادگی عاطفی تعارض دوم عامل 14-31-24-13

 دلیل به که گرفتند قرار 3-4 سؤالات چهارم عامل در و شدند یگذارنام تعاملاتی تعارض
 مناسب عوامل تعداد تعیین از پس .نشد گرفته نظر در عامل این سؤالات کم تعداد
 عامل 3اده،س ساختار به رسیدن برای شده تبیین واریانس مقدار به توجه با استخراجقابل

 ورهایمح داشتننگه متعامد ای ساده ساختار کی به رسیدن کار این از هدف .شدند مشخص
 هم به نسبت همیشه که شوندمی چرخیده طوری عوامل متعامد هایچرخش در .است عاملی

 آمدهدستبه اطلاعات .اندناهمبسته عوامل که معناست بدان این .باشند داشته قائمه زاویه کی
 .است مشاهدهقابل (3) جدول در واریماکس چرخش از

 آلفای طریق به درونی همسانی روش از مقیاس پایایی ،عوامل از یک هر پایایی یبررس در
 اول عامل برای 905/0 سمقیا کل برای ترتیب به حذفی سؤالات حذف از بعد کرونباخ

 تعارض برای 717/0 خانوادگی عاطفی تعارض دوم عامل یبرا 94/0 سلامت و کفایت
 مناسبی مقدار مقیاس، این پایایی مورد در آمدهدستبه اعداد .شد محاسبه 759/0 تعاملاتی

 .است برقرار است روایی لازم شرط که پایایی مذکور، مقیاس مورد در بنابراین است
 دبای کشیدگی و چولگی میزان ازآنجاکه .پردازیممی مقیاس هنجار بررسی به امهاد در

 و چولگی میزان 4 جدول اطلاعات به توجه با باشد داشته قرار (-1 و +1 بین) مجاز حد در
 به مربوط T و Z نمرات بنابراین ؛است قبولی قابل حد در سوم و دوم اول، عامل یدگیکش
 .است آمده (5) جدول در آنها نتایج و شد محاسبه خام نمره هر

 هاعامل توصیفی یهاآماره .4 جدول

 تعاملاتی تعارض سوم عامل عاطفی تعارض دوم عامل کفایت و سلامت اول عامل

 313 313 313 معتبر یهانمونه تعداد

 6326.19 8382/24 1161/42 میانگین

 63084/4 08381/6 1161/14 معیار انحراف

 -843/0 -293/0 144/0 چولگی

 138/0 139/0 138/0 چولگی معیار انحراف

 118/0 -437/0 -496/0 کشیدگی

 275/0 267/0 276/0 کشیدگی معیار انحراف
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 هاعامل یسازنرمال .5 جدول

 سوم عامل دوم عامل اول عامل

 Z T خام نمره Z T خام نمره Z T خام نمره

15 91/1- 94/30 7 93/2- 66/20 5 16/3- 4/18 

16 84/1- 64/31 8 77/2- 3/22 6 94/2- 56/20 

17 77/1- 34/32 9 61/2- 95/23 7 73/2- 72/22 

18 7/1- 05/33 10 44/2- 59/25 8 51/2- 88/24 

19 63/1- 75/33 11 27/2- 3/27 9 3/2- 04/27 

20 55/1- 45/34 12 11/2- 88/28 10 08/2- 04/29 

21 48/1- 15/35 13 95/1- 53/30 11 86/1- 36/31 

22 41/1- 86/35 14 78/1- 17/32 12 65/1- 52/33 

23 34/1- 56/36 15 62/1- 82/33 13 43/1- 68/35 

24 27/1- 03/37 16 45/1- 46/35 14 22/1- 84/37 

25 2/1- 97/37 17 29/1- 11/37 15 1- 40 

26 13/1- 67/38 18 13/1- 75/38 16 78/0- 16/42 

27 06/1- 37/39 19 96/0- 39/40 17 57/0- 32/44 

28 99/0- 08/40 20 8/0- 09/42 18 35/0- 4/46 

29 92/0- 78/40 21 63/0- 68/43 19 14/0- 64/48 

30 85/0- 48/41 22 47/0- 33/45 20 08/0 8/50 

31 78/0- 19/42 23 3/0- 97/46 21 39/0 96/52 

32 71/0- 89/42 24 14/0- 62/48 22 51/0 12/55 

33 64/0- 59/43 25 03/0- 26/50 23 73/0 28/57 

34 57/0- 3/44 26 19/0 91/51 24 94/0 44/59 

35 5/0- 45 27 36/0 55/53 25 16/1 6/61 

36 43/0- 7/45 28 52/0 2/55 26 38/1 76/63 

37 36/0- 41/46 29 68/0 84/56    

38 29/0- 11/47 30 85/0 49/58    

39 22/0- 81/47 31 01/1 13/60    

40 15/0- 52/48 32 18/1 78/61    

41 08/0- 22/49 33 34/1 42/63    

42 01/0- 92/49 34 51/1 07/65    

43 06/0 63/50 35 67/1 71/66    

44 13/0 33/51       

45 2/0 03/52       

46 27/0 74/52       
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 سوم عامل دوم عامل اول عامل

 Z T خام نمره Z T خام نمره Z T خام نمره

47 34/0 44/53       

48 41/0 14/54       

49 48/0 85/54       

50 55/0 55/55       

51 63/0 52/56       

52 7/0 95/56       

53 77/0 66/57       

54 84/0 36/58       

55 91/0 06/59       

56 98/0 77/59       

57 05/1 47/60       

58 12/1 17/61       

59 19/1 88/61       

60 26/1 58/62       

61 33/1 28/63       

62 4/1 99/63       

63 47/1 69/64       

64 54/1 39/65       

65 61/1 1/66       

66 68/1 8/66       

67 75/1 5/67       

68 82/1 21/68       

69 89/1 91/68       

70 96/1 6/96       

71 03/2 3/70       

72 1/2 02/71       

73 17/2 72/71       

74 24/2 43/72       

75 31/2 13/73       

 محدوده این عامل حذف برای که باشد 70 تا 30 نیب باید T استاندارد نمره ،طورکلیبه
 .گرددمی ایفاد 6 شکل قرار به آزمون این پروفایل بنابراین ؛شود گرفته نظر در
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 6 لیپروفا .2 نمودار

 

 تیکفاعدم دهندهنشان باشد 70 از بالاتر T نمره اگر اول عامل در 6 لیپروفا به توجه با
 دهندهنشان ترتیب به 30 از ترپایین نمره سوم و دوم عامل در و است خانواده سلامت و

 از رتپایین نمره اول عامل در .دارد درمان به نیاز خانواده و است تعاملاتی و عاطفی تعارض
 ترتیب به 60 و 65 از الاترب نمره سوم و دوم عامل در و خانواده بهینه عملکرد دهندهنشان 35

 محدوده در نمره اول عامل در و بوده، خانواده کمتر تعاملاتی و عاطفی تعارض دهندهنشان
 دهندهنشان 60 تا 30 و 65 تا 30 محدوده در نمره ترتیب به سوم و دوم عامل در و 70 تا 35

 .است مذکور ابعاد در خانواده معمولی عملکرد

 گیرینتیجه و بحث
 ادهخانو عملکرد مقیاس هنجاریابی و پایاسازی رواسازی، و بازساخت هدف با ژوهشپ این

 و رعکسب و فارسی به انگلیسی از پرسشنامه سؤالات ترجمه از پس .گرفت انجام بیورز
 توسط سشنامهپر محتوی اعتبار انگلیسی، زبان اساتید توسط مرحله این انجام صحت بررسی

 فرمول زا استفاده با آزمون کل هماهنگی ضریب .شد دییتأ یشناسروان اساتید از تن چند
 به توجه اب که داد نشان پایایی به مربوط پژوهش نتایج و شد تعیین (817/0) کرونباخ آلفای

 مناسبی سؤالات 34 و 32 ،16،23 ،7 سؤال ،سؤالات ضریب و تمیز ضریب مقبولیت، ضریب
 .شدند حذف و نبودند
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 عامل 3 بیتتر بدین و شد پرداخته عاملی تحلیل بررسی به سازه روایی بررسی منظوربه
-33-1-29-26-11-21-20-22-28 سؤالات شدند یگذارنام بیترتنیابه شدهاستخراج

 عامل 13-24-31-14-18-19-25 سؤالات سلامت؛ و کفایت عامل 6-9-17-15-2-36
 تعاملاتی تعارض سوم عامل 27 -5-30-10-8 سؤالات و خانوادگی عاطفی تعارض دوم
 لفایآ طریق به درونی همسانی روش از مقیاس کل پایایی پژوهش این در .شدند یگذارنام

 و ؛شد 905/0 سؤالات آن حذف از بعد و 817/0 یحذف سؤالات حذف از قبل کرونباخ
 عاطفی تعارض دوم عامل برای 94/0 سلامت و کفایت اول عامل برای پایایی میزان

 .شد محاسبه 759/0 تعاملاتی رضتعا برای 717/0 یخانوادگ
 که داد نشان مقیاس این (5) جداول در مندرج هنجاریابی بررسی نتایج پژوهش این در

 و دوم عامل در 65 از بالاتر T نمره و اول عامل در خانواده، 35 از ترپایین T نمره طورکلیبه
 مربوطه هایحوزه در هخانواد بهینه عملکرد دهندهنشان سوم عامل در 60 از بالاتر T نمره
 .است

 در توانمی را ساختار این که است خانواده شایستگی بیورز، مدل سیستم اصلی ساختار
 واناییت به سلامت، و کفایت اول بعد .کرد ملاحظه حاضر پژوهش این در آمدهدستبه ابعاد

 اهداف و هاشنق ایجاد مذاکره، هماهنگی، ارتباط، برقراری برای خانواده توانایی فقدان یا
یم ودخ داشتن باور و بودن مستقل ،یریپذتیمسئول جدید، شرایط با سازگاری مشخص،

 ابراز بدنی، عاطفی یهاتماس وجود به آن در که ؛((Beavers & Hampson, 2008 پردازد
 در انینگر و یکدیگر از مراقبت سرزندگی، و شادی آینده، به امید نظرات، و افکار سهل
 عارضت دوم بعد در .دارد اشاره خانواده اعضای بین در یکدیگر احساسات یدند آسیب مورد

 فراوانی و کیفیت با روابط و هامحرک از ایمجموعه به عاطفی دهیپاسخ توانایی عاطفی
 و فردی، علایق به توجه ها،نقش ایفای در خانواده اعضای همبستگی ،مسئله حل مناسب،

 تعارضات بعد .شود تعارض باعث تواندمی که ،ردازدپیم عاطفی بعد در سازگاری عدم
 رفتار دهیشکل در که خانواده سازمان و ساختار در موجود تعاملی الگوهای به تعاملاتی

 آن در که باشد همبسته یا پذیرانعطاف شکل به و کند ایفا نقش تواندمی خانواده اعضای
 هایاسترس به پاسخ در را ارتباطی قواعد و هانقش روابط، رهبری، در تغییر درجه میزان

 .دهدمی نشان موقعیتی و رشدی
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 الایب درجه بر مبنی بیورز توسط شده گزارش نتایج عموماً متعدد، هایپژوهش هاییافته
 همگرای روایی و غیربالینی و بالینی هایخانواده بین SFI اسیمق تمایز توانایی و همخوانی

 و اکتشافی عاملی هایتحلیل .اندکرده دییتأ خانواده برمعت هایمقیاس سایر با SFI مطلوب
 .اندردهک حمایت ابزار این سازه اعتبار و عاملی ساختار از مختلف مطالعات در نیز تأییدی

 شد، عاملیسه ساختار یک استخراج و هیگو چند حذف به منجر که پژوهش این هاییافته
 .است سهیمقاقابل SFI اعتباریابی مطالعات سایر با دیگر سوی از و اصلی مدل با سو یک از

 مرا این اول، :کرد تفسیر منظر دو از توانمی را ایرانی جامعه در عاملیسه ساختار یک ظهور
 در .اشدب خانواده عملکرد سازه درک بر فرهنگی بافت قوی تأثیر دهندهنشان است ممکن

 .شودمی تأکید خانواده سیستم درونی هارمونی و انسجام بر که ایرانی گرایجمع فرهنگ
 ساختار کی عنوانبه رهبری و فردی بعد یک عنوانبه ابرازگری بین ظریف تمایزهای احتمالاً
 و کفایت نام به ترکلی سازه یک درون مفاهیم این و شده محو حدی تا صریح، قدرت

 حل اناییتو نندما سیستم عملکرد پیامدهای بر بیشتر ترکلی سازه این .شوندمی ادغام سلامت
 بنابراین، ؛ترجزئی فرآیندهای بر تا است متمرکز آرامش حفظ و پذیریانعطاف مسئله،

 از گیفرهن بازتاب یک احتمالاً بلکه بیورز، مدل ردکننده لزوماً نه حاضر عاملیسه ساختار
 .است سیستمیک مدل همان

 تریساده ساختارهای که SFI دیگر اعتباریابی مطالعات از برخی نتایج با یافته این دوم،
 Vicente ؛Goodrich et al. (2012)) مطالعه مثال، برای .است همسو اند،کرده گزارش را

et al., 2021 و Yange et al. (2017) از و نکرد حمایت اصلی عاملیپنج ساختار از نیز 
 هایجنبه و مثبت هایجنبه از متشکل عاملی دو ساختار یک به اکتشافی عاملی تحلیل طریق
 همخوانی یک اما است، متفاوت عوامل نام اگرچه .یافت دست خانواده عملکرد منفی

 با وضوحبه حاضر پژوهش در سلامت و کفایت عامل .شودمی مشاهده توجهقابل مفهومی
 دو و همکاران، و Vicente همکاران، و Yangeهمکاران، و Goodrich هایافتهی مثبت جنبه

 این .دارد همپوشانی هاافتهی آن منفی جنبه با تعاملاتی تعارض و عاطفی عارضت عامل
 حول SFI توسط خانواده عملکرد سنجش اصلی هسته که دهدمی نشان المللیبین همسویی

 تعداد اگرچه چرخد،می (تعارض) ناسالم قطب یک و (سلامت و شایستگی) سالم قطب یک
 ,Randall) مطالعه به .گیرد قرار فرهنگ و نمونه رتأثی تحت است ممکن خاص ابعاد نام و

 تبیین را واریانس از ایعمده بخش اصلی اولیه عامل یک که کرد اشاره توانمی نیز (1995
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 یافته بنابراین، ؛دارد ترساده احتمالاً و قوی عاملی ساختار یک وجود از نشان که کندمی
 هایپژوهش تروسیع بستر در اما است، اوتمتف اصلی مدل با اگرچه حاضر، عاملیسه ساختار
 و گذاردمی صحه ابزار این هسته مفهومی ثبات بر و نیست سابقهبی کاملاً SFI به مربوط
 و درک در فرهنگی خاص سازوکارهای از بازتابی ایران، جامعه در تواندمی نهایی ساختار
 .باشد خانواده عملکرد تجربه
 لازم کفایت سازه روایی است ممکن .دارد نیز هایمحدودیت پژوهش این حالبااین 

 سنی هایگروه سایر به را آن پذیریتعمیم دانشجویان بر مقیاس تمرکز اینکه و است نداشته
 و تروسیع گیرینمونه با ایمطالعه انجام لذا .کندمی محدود غیردانشگاهی هایجمعیت و

 و ؛دهد افزایش را آن پذیریتعمیم تواندمی (مدارس مربیان و اولیا انجمن مانند) ترواقعی
 تکمیل را حاضر پژوهش نتایج بعدی، مطالعات در یدییتأ عاملی تحلیل تائیدی بررسی

 .کندمی
 و است مناسبی پایایی دارای خانواده خودارزیابی مقیاس دهدمی نشان پژوهش نتایج

 توانمی کهیطوربه است برخوردار نیز خوبی روایی شواهد از مقیاس این .است اعتمادقابل
 نتیجه نیرتمهم .کرد استفاده خانواده خودارزیابی تعیین در مناسب مقیاس کی عنوانبه آن از

 امر رد که است شده بازسازی خانواده خودارزیابی مقیاس یک به دستیابی تحقیق، این
 .شد خواهد واقع مفید هاخانواده عموم برای خانواده ارزیابی

 اخلاقی ملاحظات

 اخلاق پژوهش اصول از پیروی

 آزاد دانشگاه اخلاق تهیکم از IR.IAU.SRB.REC.1399.O59 شماره به را اخلاق کد پژوهش این

 شارانت و انجام در را اخلاقی اصول نویسندگان و ؛است کرده دریافت تهران تحقیقات علوم واحد

 .هاستآن همه تأیید مورد موضوع این و اندنموده رعایت علمی پژوهش این

 منافع تعارض

 ندارد. منافع تعارض مقاله این نویسندگان اظهار بر بنا

 سپاسگزاری

 پرسشنامه تکمیل در که هاییآزمودنی تمامی از را قدردانی و سپاس مراتب حاضر مقاله ننویسندگا

  .آورندمی عمل به داشتند را لازم همکاری
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