
 

 

R
ec

ei
ve

d
 O

ct
o

b
er

 1
1

, 2
0

2
5

  
 

   
R

ec
ei

ve
d

 in
 r

ev
is

ed
 f

o
rm

 F
eb

ru
ar

y 
1

0
, 2

0
2

5
   

   
  

 
   

   
  V

o
l 1

7
, I

ss
u

e
 6

4
, 2

0
2

6
, 1

6
9

-1
9

5
 

P
u

b
lis

h
ed

 O
n

lin
e

 J
u

n
e 

2
6

, 2
0

2
6

   
   

   
   

   
  A

cc
ep

te
d

 O
ct

o
b

er
 2

9
, 2

0
2

5
   

   
   

   
   

A
rt

ic
le

 T
yp

e
: 

R
es

ea
rc

h
 A

rt
ic

le
   

   
   

  e
IS

SN
: 2

4
7

0
-6

2
4

0
  

   
   

IS
SN

: 2
2

5
2

-0
0

4
x 

Validation of the Classroom Cohesion Questionnaire 
(CCQ) in Students 

Negin Nikbin  
M.Sc. in Educational Psychology, University of Birjand, Birjand, 
Iran. E-mail: n97nikbin@gmail.com 

  

Seyed Alireza 

Ghasemi  

PhD student in Educational Psychology, Department of Counseling 
and Educational Psychology, Ferdowsi University of Mashhad, 
Mashhad, Iran. E-mail: s.alirezaghasemi@mail.um.ac.ir 

  

Soraya Roudi Ali 

Abadi  
Ph.D. Curriculum Planning, University of Birjand, Birjand, Iran. E-
mail: s_rodialiabadi@birjand.ac.ir 

  

Mohammad Reza 

Asadi Younesi  

Corresponding Author, Associate Professor, Department of 
psychology, Faculty of educational sciences and psychology, 
University of Birjand, Birjand, Iran. E-mail: yoonesi@birjand.ac.ir 

Abstract 
Classroom cohesion plays an important role in creating a supportive learning 
environment, increasing student participation, and improving academic 
outcomes, and accordingly, having a tool to measure it is essential. Therefore, 
the present study was conducted to validate the classroom cohesion 
questionnaire in elementary school students. The research method was 
descriptive-survey and applied. The statistical population included elementary 
school students in South Khorasan Province, from whom 326 people were 
selected through multi-stage cluster sampling. Data were collected through a 
translated and localized classroom cohesion questionnaire, and SPSS and Lisrel 
software were used for confirmatory factor analysis and reliability analysis. The 
findings showed that the classroom cohesion questionnaire had an appropriate 
factor structure and the model fit indices had standard values. Also, Cronbach's 
alpha values for the components of task cohesion (0.955), social cohesion 
(0.950), and the total scale (0.976) indicated a very favorable reliability of this 
tool. Confirmatory factor analysis also confirmed that all items of the 
questionnaire had significant factor loadings. Based on the research findings, 
this tool can be used as a complete scale to explain the level of classroom 
cohesion in Iranian elementary schools and can be used by teachers, counselors, 
and educational experts. 
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Introduction 
Group cohesion in the educational environment plays a vital role in 

improving social relationships, increasing positive interactions, and 

strengthening motivation to learn (Yoon et al., 2024). In the classroom, 

when students feel that they are part of a united group, they are more 

willing to cooperate with others, participate in group activities, and 

achieve common goals (Tajik Esmaili, 2023). This cohesion can create 

a safe and supportive environment in which students can easily express 

their ideas and learn from each other (Wang et al., 2022). In the 

classroom, group cohesion is more focused on promoting social 

relationships and strengthening a sense of solidarity among students 

(Wolf et al., 2022). One of the prominent theoretical models in the field 

of group cohesion is the model presented by Karun et al. (1985), which 

defines cohesion as a multidimensional construct. According to this 

model, group cohesion is divided into two main dimensions: task 

cohesion and social cohesion. Task cohesion refers to the degree of 

cooperation and interaction among group members to achieve common 

goals, while social cohesion refers to interpersonal relationships and 

empathy among group members. This model includes four sub-

structures, including task-group cohesion (GI-T), social group cohesion 

(GI-S), individual attraction to the task group (ATG-T), and individual 

attraction to the social group (ATG-S) (Carron et al., 2002). The Group 

Environment Questionnaire (GEQ) was designed and developed by 

Carron et al. (1985) based on multidimensional correlation theory to 

assess four components of group cohesion. Research has confirmed the 

concurrent, predictive, and factor validity of the GEQ (Carron et al., 

2002), making it an accepted scientific tool for assessing cohesion in 

sports contexts. 

The Classroom Cohesion Questionnaire (CCQ) is a valid instrument 

for measuring group cohesion, especially in educational settings. 

Designed to assess different dimensions of group cohesion, this 

instrument examines aspects such as social and task cohesion and 

focuses on social interactions, interpersonal relationships, and group 

solidarity. It also measures dimensions related to cooperation and 

alignment of group members towards achieving common goals. 

However, given the vital role of classroom cohesion in enhancing 

positive educational outcomes such as increasing student participation, 

improving academic performance, and creating a supportive learning 

environment, its cultural adaptation and validation for use in different 
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settings are essential. So far, the Classroom Cohesion Questionnaire 

(CCQ) has not been validated in any setting outside of Spain. This study 

is the first to localize and validate this instrument for use in Iran in order 

to take into account the cultural and educational characteristics and 

needs of this country. The aim of this research is to fill the gap in 

classroom cohesion measurement tools in Iranian educational 

environments and to help develop effective strategies for promoting 

group cohesion in classrooms. 

Literature Review 
The GEQ has been used in a variety of contexts, including military 

(Ahronson & Cameron, 2007), academic work groups (Bosselut et al., 

2018), music groups (Dyce & Cornell, 2010), work groups (Brockman 

& Morgan, 2006), and sports classes (Chapri et al., 2019), sports 

competition groups (Witherspoon, 2024; Eys et al., 2009), and cancer 

patient groups (Midtgaard et al., 2006). This scale has also been 

translated and adapted into various languages, including Spanish (Leo 

et al., 2015), Portuguese (Nascimento et al., 2012), French (Heuzé & 

Fontayne, 2002), German (Ohlert, 2012), Greek (Ntoumanis & 

Aggelonidis, 2004), and Iranian (Ramzaninezhad & Keshtan, 2009). 

However, no adaptation of this scale has been developed for the 

educational environment at early stages (such as primary and secondary 

schools). To overcome these limitations, Leo et al. (2023) designed the 

Classroom Cohesion Questionnaire (CCQ) in Spain, which was 

specifically developed for use in primary and secondary educational 

settings. This questionnaire includes two main factors: social cohesion 

and task cohesion. Data collected from 1504 elementary and secondary 

school students showed that this tool has an appropriate factor structure, 

predictive and discriminant validity, and stability across gender and 

educational levels. (Leo et al., 2023) 

Methodology 
The research method is descriptive-survey and applied. The research 

population was all elementary school students in South Khorasan. The 

sample size, based on a general rule valid for factor analysis, is 300 

participants (Tabachnick & Fidell, 1996). Accordingly, the research 

sample was 350 students from Darmin city, who were selected through 

multi-stage cluster sampling. The total number of returned 

questionnaires was 330, of which 4 were discarded after the initial 
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review due to incomplete completion, and the sample reached 326 

students. The group cohesion tool of Leo et al. (2023) was translated 

into Persian in the Iranian sample to examine the factor structure and 

reliability and then approved by six members of the faculty of the 

Faculty of Educational Sciences and Psychology of Birjand University. 

After reviewing the other items, an 18-question questionnaire was 

provided to a number of professors (Psychology and Educational 

Sciences), and the problems related to the items were reviewed and 

resolved, and ambiguous words were equated with the closest word. 

This tool consists of 2 components and 18 items on the Likert scale. 

The method of responding to each item of the questionnaire was as 

follows: the subjects studied each item and specified their opinions 

about group cohesion on a scale of strongly agree (1), somewhat agree 

(2), no opinion (3), somewhat disagree (4), and strongly disagree (5). 

In this study, SPSS and Lisrel software were used to analyze the data. 

Results 

Figure 1 shows the confirmatory factor analysis model of the Class 

Cohesion Questionnaire in the case of significant coefficients. The 

numbers on the paths indicate the t-value for each path. For the factor 

loadings to be significant, the t-value of each path must be higher than 

1.96. Based on the results obtained, all t-values related to the model 

parameters, including factor loadings and standard errors, are greater 

than 1.96 and are significant. 
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Figure 1. Confirmatory factor analysis of the classroom cohesion questionnaire in 

the case of significant coefficients 

 
The results showed that the chi-square ratio index per degree of 

freedom (df/χ^2) confirms the model fit df/χ^2 which is less than 3, and 

means that the model fits the data. The root mean square error of 

approximation (RMSEA) is 0.070, and the square root of residual mean 

square error (SRMR) is 0.028 which is smaller than the criterion (0.08) 

and thus confirms the model fit. Finally, the IFI, CFI, NFI, RFI and 

NNFI indices are also greater than the desired criterion (0.9). In total 

and considering the total of the calculated fit indices, the fit of the factor 

model related to the class cohesion questionnaire is confirmed. 
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Table 1. Factor Loadings of the Classroom Cohesion Questionnaire (CCQ) Items 

Component 
Item 

Standardized 

Coefficient 

t-

statistic 

Significance 

Level 

Task 

Cohesion 

1 0.81 17.63 0.01 

3 0.84 18.89 0.01 

5 0.87 19.84 0.01 

7 0.83 18.51 0.01 

9 0.82 18.05 0.01 

11 0.88 20.01 0.01 

13 0.81 17.75 0.01 

15 0.86 19.29 0.01 

17 0.82 17.91 0.01 

Social 

Cohesion 

2 0.85 19.08 0.01 

4 0.84 18.68 0.01 

6 0.81 17.84 0.01 

8 0.85 18.99 0.01 

10 0.83 18.30 0.01 

12 0.83 18.29 0.01 

14 0.82 17.99 0.01 

16 0.81 17.72 0.01 

18 0.78 16.70 0.01 

The table presents the factor loadings of the Classroom Cohesion 

Questionnaire (CCQ) items in standardized coefficients. Additionally, 

the corresponding t-statistics and significance levels for each item are 

provided. According to the results, all factor loadings are significant at 

the 0.01 alpha level. A valid and reliable instrument is one that has the 

characteristics of repeatability and reproducibility, meaning that it can 

be used in multiple cases and produce the same results in all cases. The 

level of reliability in the present study was calculated using Cronbach's 

alpha coefficient. 

Table 2. Reliability Coefficients (Cronbach's Alpha) of the CCQ 

Subscale Number of Items Cronbach’s Alpha 

Task Cohesion 9 0.955 

Social Cohesion 9 0.950 

Overall Classroom Cohesion 18 0.976 

A Cronbach’s alpha value above 0.90 is considered excellent, 

between 0.80–0.90 is good, between 0.70–0.80 is acceptable, between 

0.60–0.70 is questionable, between 0.50–0.60 is poor, and below 0.50 

is unacceptable. Overall, the results of the reliability analysis indicate 
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that the computed Cronbach’s alpha coefficients for the Classroom 

Cohesion Questionnaire are at an acceptable level. 

Discussion 
Fit indices such as RMSEA (0.070), CFI (0.99), and NFI (0.98) showed 

that the model fit the data well and met international standards for 

psychometric validation. Reliability analysis also confirmed the 

suitability of the questionnaire; Cronbach’s alpha values for task 

coherence (0.955), social coherence (0.950), and total scale (0.976) 

indicated excellent internal consistency. These results suggest that the 

CCQ questionnaire is recommended as a reliable instrument for 

repeated use in Iranian educational settings. The validation of the CCQ 

questionnaire in Iran has significant implications for improving 

classroom dynamics and educational outcomes. Cohesion, as a 

multidimensional construct, fosters collaboration, mutual respect, and 

shared goals among students (Thornton et al., 2020). High levels of 

cohesion are associated with improved academic performance, 

increased participation, and improved interpersonal relationships (Leo 

et al., 2023). By providing a reliable tool for assessing these 

dimensions, the CCQ allows teachers and administrators to identify 

weaknesses and implement targeted interventions to increase group 

coordination and collaboration. In addition, the distinct dimensions of 

task and social cohesion provide detailed insights into classroom 

dynamics. According to the theoretical model of Carron et al. (1985), 

while task cohesion emphasizes students’ collective efforts to achieve 

academic goals, social cohesion highlights the importance of 

interpersonal bonds and emotional connections. Identifying and 

addressing differences between these dimensions can lead to the 

development of more comprehensive strategies to foster inclusive and 

supportive learning environments. 

Conclusion 
The findings showed that the classroom cohesion questionnaire had an 

appropriate factor structure and the model fit indices had standard 

values. Also, Cronbach's alpha values for the components of task 

cohesion (0.955), social cohesion (0.950), and the total scale (0.976) 

indicated a very favorable reliability of this tool. Confirmatory factor 

analysis also confirmed that all items of the questionnaire had 

significant factor loadings. Based on the research findings, this tool can 
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be used as a complete scale to explain the level of classroom cohesion 

in Iranian elementary schools and can be used by teachers, counselors, 

and educational experts. In conclusion, the Classroom Cohesion 

Questionnaire (CCQ) has been effectively validated for use in the 

Iranian educational context and has demonstrated outstanding 

psychometric properties including validity, reliability, and cultural 

adaptability. By providing a reliable tool for assessing task and social 

cohesion, the CCQ serves as a significant contribution to the field of 

educational psychology and offers practical applications for teachers 

and researchers. 

Acknowledgments 
Thanks are given to all the teachers who helped the authors in carrying 

out this research. 

 

 



 

 

 آموزاندانش در (CCQ) یکلاس انسجام پرسشنامه یاعتبارسنج

 رایانامه: .رانیا رجند،یب رجند،یب دانشگاه ،یتیترب یشناسروان ارشد یکارشناس نیبکین نینگ
n97nikbin@gmail.com 

  

 یقاسم رضایعل دیس
 ،یتیربت و مشاوره یشناسروان گروه ،یتیترب یشناسروان یدکتر یدانشجو
 رایانامه: .رانیا مشهد، مشهد، یفردوس دانشگاه

s.alirezaghasemi@mail.um.ac.ir 
  

 یآبادیعل یرود ایثر
 رجند،یب جند،ریب دانشگاه ،یتیترب علوم گروه ،یدرس یزیربرنامه رشته یدکتر

 s_rodialiabadi@birjand.ac.ir رایانامه: .رانیا
  

 یونسی یاسد محمدرضا
 .رانیا د،رجنیب رجند،یب دانشگاه ،یشناسروان گروه اریدانش ،مسئول نویسنده
 yoonesi@birjand.ac.ir رایانامه:

 چکیده
 هبودب و آموزاندانش مشارکت شیافزا ،یتیحما یریادگی طیمح کی جادیا در یمهم نقش یکلاس انسجام

 پژوهش الذ است. یضرور آن سنجش یبرا ،یابزار وجود اساس، نیهم بر و کندیم فایا یلیتحص جینتا
 پژوهش شرو شد. مانجا ییابتدا مقطع آموزاندانش در یکلاس انسجام پرسشنامه یابیاعتبار منظوربه حاضر

 راسانخ استان ییابتدا مقطع آموزاندانش شامل یآمار جامعه بود. یکاربرد نوع از و یشیمایپ-یفیتوص
 از هاداده شدند. انتخاب یاچندمرحله یاخوشه یریگنمونه صورتبه نفر 326 هاآن نیب از که بود یجنوب

 تأییدی یعامل لیتحل یبرا و شد یآورجمع بود، شده یسازیبوم و ترجمه که یکلاس انسجام پرسشنامه قیطر
 یلاسک انسجام پرسشنامه که دادند نشان هاافتهی شد. استفاده Lisrel و SPSS یافزارهانرم از ییایپا یبررس و
 ن،یهمچن برخوردارند. استاندارد ریمقاد از مدل برازش یهاشاخص و بوده رخوردارب مناسب یعامل ساختار از

 اسیمق کل و (۰.۹۵۰) یاجتماع انسجام (،۰.۹۵۵) یافهیوظ انسجام یهامؤلفه یبرا کرونباخ یآلفا ریمقاد
 یتمام که دکر دییتأ زین تأییدی یعامل لیتحل بودند. ابزار نیا مطلوب اریبس ییایپا دهندهنشان (۰.۹۷6)

 عنوانبه تواندیم ابزار نیا پژوهش، یهاافتهی اساس بر هستند. معنادار یعامل بار یدارا پرسشنامه یهاهیگو
 معلمان، دهمورداستفا و پرداخته رانیا ییابتدا مدارس در یکلاس انسجام زانیم نییتب به کامل، اسیمق کی

 .ردیگ قرار یآموزش کارشناسان و مشاوران

 ییابتدا مقطع ،یکلاس انسجام ،تأییدی یعامل لیتحل ،یاعتبارسنج ا:هکلیدواژه

 .محمدرضا یونسی، اسدی و ثریا، ی،آبادیعل یرود علیرضا، سید ی،قاسم ،نگین ،بیننیک مقاله: این به استناد
-16۹ (،64)1۷ ،تربیتی گیریاندازه فصلنامه .آموزاندانش در (CCQ) یکلاس انسجام پرسشنامه یاعتبارسنج (.14۰۵)

1۹۵. https://doi.org/10.22054/jem.2025.84252.3593  

 طباطبائی علامه دانشگاه 2۰26 ©
  طباطبائی علامه دانشگاه ناشر:

ره 
دو

17
ره 

شما
 ،

64 ،
14

05
 ،

16
9

-
19

5
 

 
 

 
 

 
 

ت
یاف

در
خ 

اری
ت

 :
22/

11/
14

03
؛ 

خ 
اری

ت
ری

زنگ
با

 :
19/

07/
14

04
 

IS
SN

: 2
2

5
2

-0
0

4
x

   
   

 
eI

SS
N

: 2
4

7
0

-6
2

4
0

 
 

 
اله

 مق
وع

ن
 :

شی
وه

پژ
له 

مقا
 

 
خ 

اری
ت

ش
یر

پذ
: 

07/
08/

14
04

خ 
اری

؛ ت
شار

انت
:

    
06/

04/
14

05
 

 

https://doi.org/10.22054/jem.2025.84252.3593


 1405 | 64شماره  | 17دوره  |تربیتی  گیریاندازه  |178

 

H
o

m
e

p
ag

e
: 

h
tt

p
s:

//
je

m
.a

tu
.a

c.
ir

/ 

 مقدمه
 تمایل یزانم به اجتماعی، یشناسروان در اساسی مفاهیم از یکی عنوانبه 1گروهی نسجاما

 مشترک اهداف راستای در اتحاد حفظ و مثبت تعامل همکاری، برای گروه یک اعضای
 ردی،فمیان روابط کیفیت بهبود در حیاتی نقش مفهوم نای (.Eys et al., 2022) دارد اشاره

 ،Putri et al., 2024) کندمی ایفا گروه اثربخشی افزایش و همبستگی حس تقویت
Febriani et al., 2022). مشترک ایروحیه با برخوردارند، بالایی انسجام از که هاییگروه 

 دارند مشکلات و تعارضات حل در بالاتری توانایی و کرده حرکت خود اهداف سویبه
(Zamecnik et al., 2024.) انمی در تعلق احساس و انگیزه افزایش به تنهانه گروهی انسجام 

 دستیابی رد گروه موفقیت و کرده بهینه را جمعی عملکرد تواندمی بلکه شود،می منجر اعضا
 گروهی انسجام علاوه،به (.Febriani et al., 2022) کند تسهیل را شدهتعیین اهداف به

 احساس هاآن کهطوریبه شود، منجر اعضا برای حمایتگر و مثبت محیطی ایجاد به تواندمی
 این (.Wang et al., 2024) باشند اشتهد خود هایایده و نظرات بیان در بیشتری امنیت

 یتخلاق و نوآوری در گروه توانایی افزایش و فردی بین روابط تقویت موجب تعاملات
 هب بلکه مدت،کوتاه اهداف تحقق به تنهانه تواندمی بالا انسجام (.Liu et al., 2024) شودمی

 تقویت و شناسایی ،روازاین کند. کمک گروه بلندمدت هایموفقیت و پایداری افزایش
 مارش به هاگروه رهبری و مدیریت در اولویت یک عنوانبه گروهی انسجام بر ثرؤم عوامل

 (.Park et al., 2022) آیدمی
 رتقایا و عملکرد بهبود در کلیدی عاملی عنوانبه مختلف هایزمینه در گروهی انسجام

 یتوجهقابل طوربه نظامی هایمحیط در انسجام است. قرارگرفته موردتوجه فردیمیان روابط
 و اجتماعی ،شناختیروان نتایج بر مثبت طوربه دهد.می افزایش را گروه عملکرد و عملکرد
 تقویت را گروه اعضای بین ثرؤم همکاری و ترقوی فردی بین روابط گذارد،می تأثیر رفتاری

 گروه آوری برتاب گروهی انسجام ورزش در .(Fors Brandebo et al., 2022) کندمی
یم افزایش را یریپذانعطاف هایویژگی اجتماعی انسجام و وظیفه ،گذاردمی مثبت تأثیر
 هایمحیط در .(López-Gajardo et al., 2023) دهدمی کاهش را یریپذبیآس و دهد

 دافاه جهت در یکدیگر با همکاری برای اعضا به دادن انگیزه با گروهی انسجام کاری،
 وهگر عملکرد بر حمایتی روابط تقویت و گروهی هایفعالیت در مشارکت فزایشا مشترک،

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1  . Group Cohesion 
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محیط در اجتماعی تنش کاهش و تعهد افزایش به منجر درنهایت و گذاردمی مثبت تأثیر
 هایگروه مانند درمانی هایمحیط در همچنین، .(Tung et al., 2019) شودمی کاری های

 یفیتک ارتقای و روانی سلامت بهبود امید، افزایش عثبا گروهی انسجام بیماران، حمایتی
 که دهدمی نشان گسترده کاربردهای این .(Vicente et al., 2021) است شده افراد زندگی
 اهداف به یابیدست در حیاتی نقشی بلکه است، مؤثر تعاملات تقویت در تنهانه گروهی انسجام

 کند.می ایفا مختلف هایزمینه در گروهی
 افزایش اجتماعی، روابط بهبود در حیاتی نقشی آموزشی محیط در گروهی مانسجا
 درس، هایکلاس در (.Yoon et al., 2024) دارد یادگیری انگیزه تقویت و مثبت تعاملات

 تمایل هستند، متحد گروه یک از بخشی که کنندمی احساس آموزاندانش کهیهنگام
 اهداف هب دستیابی و گروهی هایفعالیت در مشارکت دیگران، با همکاری برای بیشتری

 حمایتی و امن محیطی تواندمی انسجام این .(14۰2 اسماعیلی، )تاجیک کنندمی پیدا مشترک
 یاد یکدیگر از و کرده بیان را خود هایایده راحتیبه آموزاندانش آن در که کند ایجاد

 اصلی هدف که کاری یا ورزشی هایمحیط برخلاف (.Wang et al., 2022) رندیگمی
 ایهکلاس در است، خاص نتایج آوردن دست به گروهی و فردی عملکرد اساس بر اغلب

 میان گیهمبست حس تقویت و اجتماعی روابط ارتقای روی بر بیشتر گروهی انسجام درس،
 بیشتر انسجام کاری یا ورزشی هایمحیط در کهیدرحال درواقع، است. متمرکز آموزاندانش

 کی ایجاد اصلی هدف آموزشی محیط در شود،می مربوط عملکردی اهداف به یدستیاب به
 ,.Wolf et al) است اجتماعی و فردی رشد فرآیند از حمایت و مشترک یادگیری فضای

2022.) 
 Carron توسط شدهارائه مدل گروهی، انسجام زمینه در برجسته نظری هایمدل از یکی

 رب کند.می تعریف چندبعدی سازه یک عنوانبه را انسجام که است (1985) همکاران و
 انسجام و 1ایوظیفه انسجام شود:می تقسیم اصلی بعد دو به گروهی انسجام مدل، این اساس

 اهداف هب دستیابی برای گروه اعضای تعامل و همکاری میزان به ایوظیفه انسجام .2اجتماعی
 اعضای میان همدلی و فردیمیان ابطرو به اجتماعی انسجام کهیدرحال دارد، اشاره مشترک

 3ایوظیفه یگروه انسجام ازجمله فرعی ساختار چهار شامل مدل این شود.می مربوط گروه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1  . Task Cohesion 

2  . Social Cohesion 

3  . Group Integration-Task 
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(T-GI،) 1اجتماعی گروهی انسجام (S-GI،) 2کارگروهی سویبه فردی هایجذابیت 
(T-ATG) 3اجتماعی گروه سویبه فردی هایجذابیت و (S-ATG) است ( ,al. et Carron

 اساس بر (1985) همکاران و Carron توسط (GEQ) 4گروهی محیط پرسشنامه .(2002
 را روهیگ همبستگی مؤلفه چهار تا شد داده توسعه و طراحی چندبعدی همبستگی نظریه

 کردند تأیید را GEQ عاملی و کننده بینیپیش ،زمانهم اعتبار تحقیقات، کند. ارزیابی
(Carron et al., 2002) رد همبستگی ارزیابی برای شدهرفتهیپذ علمی ابزار به ار آن و 

 اند.کرده تبدیل ورزشی هایزمینه
 ,Ahronson & Cameron) نظامی ازجمله متنوعی هایزمینه در (GEQ) شنامهسپر

 Dyce) موسیقی هایگروه ،(Bosselut et al., 2018) دانشگاهی کاری یهاگروه ،(2007

& Cornell, 2010) کاری یهاگروه (Brockman & Morgan, 2006) هایکلاس و 
 ,Witherspoon., 2024) ورزشی مسابقات هایگروه (،13۹8 همکاران، و )چپری ورزشی

Eys et al., 2009) یسرطان بیماران هایگروه و (Midtgaard et al., 2006) شده استفاده 
 پرتغالی (،Leo et al., 2015) اسپانیایی ازجمله مختلفی هایزبان به همچنین مقیاس این است.

(Nascimento et al., 2012،) فرانسوی (Heuzé & Fontayne, 2002،) آلمانی (Ohlert, 

 & Ramzaninezhad) ایران و (Ntoumanis & Aggelonidis, 2004) یونانی و (2012

Keshtan, 2009) ایبر اسمقی این از تطبیقی هیچ ،حالبااین است. شده داده تطبیق و ترجمه 
 .تاس نشده داده توسعه متوسطه( و ابتدایی مقاطع )مانند اولیه مراحل در آموزشی محیط

 انسجام پرسشنامه اسپانیا کشور در (2023) همکاران و Leo ها،محدودیت این رفع برای
 آموزشی هایمحیط در استفاده برای خاص طوربه که کردند طراحی را (CCQ) ۵کلاسی
 و جتماعیا انسجام اصلی عامل دو شامل پرسشنامه این است. یافته توسعه متوسطه و ابتدایی
 نشان متوسطه و ابتدایی آموزدانش 1۵۰4 از شدهآوریجمع هایداده است. ایوظیفه انسجام

 پایداری و تفکیکی و کنندهبینیپیش روایی مناسب، عاملی ساختار دارای ابزار این که داد
 (Leo et al., 2023) .است مختلف تحصیلی مقاطع و جنسیت در

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1  . Group Integration-Social 

2  . Individual Attractions to Group-Task 

3  . Individual Attractions to Group-Social 

4  . Group Environment Questionnaire 

5  . Classroom Cohesion Questionnaire 
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 گروهی، انسجام سنجش برای معتبر ابزارهای از یکی (CCQ) یکلاس انسجام پرسشنامه
 روهیگ انسجام مختلف ابعاد ارزیابی برای که ابزار این است. آموزشی هایمحیط در ویژهبه

 رب و هددمی قرار موردبررسی را ایوظیفه و اجتماعی انسجام مانند هاییجنبه ،شدهیطراح
 مرتبط ادابع همچنین، دارد. تمرکز گروهی همبستگی و فردیمیان روابط اجتماعی، تعاملات

 دسنجمی را مشترک اهداف به دستیابی جهت در گروه اعضای راستاییهم و همکاری با
 مانند شیآموز مثبت نتایج تقویت در کلاسی انسجام حیاتی نقش به توجه با ،حالنیباا

 مایتی،ح یادگیری محیط ایجاد و تحصیلی عملکرد بهبود ،آموزاندانش مشارکت افزایش
 تاکنون ت.اس ضروری مختلف شرایط در استفاده برای آن اعتبارسنجی و فرهنگی تطبیق

 .است نشده اعتبارسنجی اسپانیا از خارج محیطی هیچ در (CCQ) کلاسی انسجام پرسشنامه
 ایران در ادهاستف برای ابزار این اعتبارسنجی و سازیبومی به بار نخستین برای پژوهش این
 دهد. قرار موردتوجه را کشور این آموزشی و فرهنگی نیازهای و هاویژگی تا پردازدمی

 هایمحیط در کلاسی انسجام سنجش ابزارهای در موجود خلأ کردن پر تحقیق این هدف
 هاسکلا در گروهی مانسجا ارتقای برای مؤثر راهبردهای توسعه به کمک و ایران آموزشی

 .است

 روش
 آموزانشدان هیکل پژوهش جامعه است. یکاربرد نوع از و یشیمایپ -یفیتوص پژوهش روش
 یبرا برمعت یکل قانون کی اساس بر نمونه حجم زانیم بودند. یجنوب خراسان ییابتدا دوره

 اساس نیا بر (.Tabachnick & Fidell, 1996) است کنندهمشارکت 3۰۰ ،یعامل لیتحل
 یریگنمونه صورتبه که بود انیم در شهرستان آموزاندانش از نفر 3۵۰ پژوهش نمونه

 پس که بود مورد 33۰ یبرگشت یهاپرسشنامه مجموع شدند. انتخاب یاچندمرحله یاخوشه
 آموزدانش 326 به نمونه و شد گذاشته کنار ناقص لیتکم لیدل به مورد 4 هیاول یبررس از

 42 دوم، هیپا آموزدانش نفر 33 هستند. خترد نفر ۹۵ و پسر نفر 231 تعداد نیا از که ؛دیرس
 عدلم نیانگیم هستند. ششم هیپا نفر 1۰2 و پنجم هیپا نفر 8۰ چهارم، هیپا نفر 6۹ سوم، هیپا نفر

 است. تلاش به ازین نفر 3 و قبولقابل نفر 34 خوب؛ نفر ۵6 خوب؛ یلیخ نفر 233 قبل سال
 ساختار یبررس یبرا ،یرانیا نمونه در (2023) همکاران و Leo یهگرو انسجام ابزار

 دانشکده یعلمئتیه یاعضا از نفر شش توسط بعدازآن و ترجمه یفارس به ،ییایپا و یعامل
 ریسا یررسب از پس و گرفت قرار دییتأ مورد رجندیب دانشگاه یشناسروان و یتیترب علوم
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 (یتیترب علوم و یشناسروان )رشته دیاسات از یعدادت اریاخت در یسؤال 18 پرسشنامه هاهیگو
 با ودندب مبهم که یواژگان و شد رفع و یبررس هاهیگو به مربوط مشکلات و گرفت قرار
 کرتیل فیط در هیگو 18 و مؤلفه 2 شامل ابزار نیا شدند، یسازمعادل واژه نیترکینزد

 که بود صورت نیا به امهپرسشن مواد زا کیهر به هایآزمودن ییپاسخگو وهیش است.
 یحد تا (،1) موافقم کاملاً فیط کیدر کرده، مطالعه را هاهیگو از کی هر هایآزمودن
 مورد در را خود نظرات (۵) مخالفم کاملاً (،4) مخالفم یحد تا (،3) ندارم ینظر (،2) موافقم
 و SPSS زارافنرم از هاداده لیتحل یبرا مطالعه نیا در نمودند. مشخص یگروه انسجام
Lisrel است. شده استفاده 

 هایافته
 SPSS افزارهاینرم از ،(CCQ) کلاسی انسجام پرسشنامه اعتبارسنجی هدف با مطالعه این در
 بررسی توصیفی هایتحلیل کمک به ابتدا شدهآوریجمع هایداده شد. گرفته بهره Lisrel و
 نمونه تیشناخجمعیت هایویژگی و متغیرها توزیع از دقیقی شناخت تا شدند بندیطبقه و

 عاملی اختارس ارزیابی و تحقیق سؤالات به گوییپاسخ منظوربه سپس، آید. دست به آماری
 .پردازیممی آنها بررسی به ادامه در که شد انجام استنباطی هایتحلیل پرسشنامه،

 نمونه گروه اعضای جنسیت به مربوط فراوانی .1 جدول

 جنسیت دختر پسر کل
 فراوانی 231 95 326
 درصد 71 29 100

 طورهمان است. شده آورده نمونه گروه اعضای جنسیت به مربوط اطلاعات 1 جدول در
 پسر نیز نفر ۹۵ و دختر نفر 231 پژوهش در حاضر افراد میان از است شده داده نشان که
 باشند.می

 نمونه گروه اعضای تحصیلی ایهپ فراوانی توزیع .۲ جدول

 درصد فراوانی حصیلیت پایه

 10 33 دوم هیپا

 13 42 سوم هیپا

 21 69 چهارم هیپا
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 درصد فراوانی حصیلیت پایه

 25 80 پنجم هیپا
 31 102 ششم هیپا

 100 326 کل

 است. هشد داده نشان نمونه اعضای یلیتحص هیپا فراوانی به مربوط اطلاعات 2 جدول در
 ،سوم هیپا نفر 42 ،دوم هیپا آموزدانش پژوهش در کنندگانشرکت از نفر 33 اساس این بر

 هستند. ششم هیپا آموزدانش نفر 1۰2 و پنجم هیپا نفر 8۰ ،چهارم هیپا نفر 6۹

 نمونه گروه اعضای قبل یلیتحص سال معدل فراوانی توزیع .3 جدول

 درصد فراوانی قبل تحصیلی سال معدل

 2 5 بیشتر تلاش به نیاز

 10 32 قبولقابل

 17 56 خوب

 71 233 خوب خیلی

 100 326 کل

 مونهن اعضای قبل یلیتحص سال معدل وضعیت فراوانی به مربوط اطلاعات 3 جدول در
 ،شتریب تلاش به ازین پژوهش در کنندگانشرکت از نفر ۵ اساس این بر است. شده داده نشان

 اند.داشته خوب یلیخ وضعیت نفر 233 و خوب نفر ۵6 ،قبولقابل نفر 32

 پژوهش تغیرهایم نمرات یآمار فیتوص .۴ جدول

 معیار انحراف میانگین کشیدگی کجی 
 739/9 30/18 692/1 282/1 تکلیف انسجام
 761/9 82/18 559/0 237/1 اجتماعی انسجام

 311/19 12/37 720/0 298/1 کلاسی انسجام

 و یکج شامل ،یکلاس انسجام یرهایمتغ به مربوط نمرات یآمار فیتوص 4 جدول در
 اساس بر است. شده ارائه نمرات اریمع انحراف و نیانگیم یهاشاخص و نمرات یدگیکش

 یاجتماع انسجام مؤلفه ،3۰/18 با برابر فیتکل انسجام مؤلفه نیانگیم آمدهدستبه اطلاعات
 به توجه با نیهمچن است. 12/3۷ با برابر یکلاس انسجام یکل مرهن نیانگیم و 82/18 با برابر

 توزیع از ۰۵/۰ سطح در هاداده است -2 و +2 نیب هاداده دگییکش و یکج مقادیر نکهیا
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 یعامل لیتحل از یکلاس انسجام پرسشنامه یعامل ساختار یبررس جهت برخوردارند. بهنجار
 شود.یم ارائه ادامه در دست به جینتا که شد استفاده تأییدی

 رداستاندا ضرایب حالت در یکلاس انسجام پرسشنامه تأییدی عاملی تحلیل .1 شکل

 

 ستانداردا ضرایب حالت در یکلاس انسجام پرسشنامه تأییدی عاملی تحلیل مدل 1 شکل
 بار قدرت دهندهنشان متغیرها از هریک برای شده برآورد پارامتر مقدار .دهدیم نمایش را

 است. آن با مرتبط عامل روی متغیر هر عاملی
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 داریمعنی ضرایب لتحا در یکلاس انسجام پرسشنامه تأییدی عاملی تحلیل .۲ شکل

 داریعنیم ضرایب حالت در یکلاس انسجام پرسشنامه تأییدی عاملی تحلیل مدل 2 شکل
 .است مسیر هر برای t-value مقدار نشانگر مسیرها روی بر موجود اعداد .دهدیم نمایش را

 اساس رب .شود ۹6/1 از بالاتر مسیر هر t مقدار تا است لازم عاملی بارهای بودن معنادار برای
 خطاهای و عاملی بارهای شامل مدل پارامترهای به مربوط t مقادیر یکلیه آمدهدستبه نتایج

 باشند.می دارمعنی و ۹6/1 از تربزرگ استاندارد
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 عاملی مدل برازش هایشاخص .5 جدول

 برازش شاخص ارزیابی شدهمشاهده مقدار موردقبول دامنه برازش شاخص

df/χ
2

 سبمنا 585/2 ≤3 

IFI 9/0< 99/0 مناسب 

RMSEA 08/0> 070/0 مناسب 

SRMR 08/0> 028/0 مناسب 

CFI 9/0< 99/0 مناسب 

NNFI 9/0< 99/0 مناسب 

RFI 9/0< 98/0 مناسب 

NFI 9/0< 98/0 مناسب 

df/χ) آزادی درجه بر کای مجذور نسبت شاخص
2

df/χ کندیم دییتأ را مدل برازش (
2

 
 نیانگیم مجذور ریشه خطای هاست.داده با مدل برازش معنی به و است 3 زا کمتر عدد این که

 با برابر (SRMR) ماندهیباق مربعات میانگین دوم ریشه و ۰۷۰/۰ برابر (RMSEA) یتقریب
می تأیید را مدل برازش جهیدرنت و است ترکوچک (۰8/۰) ملاک میزان از که است ۰28/۰
 (۹/۰) موردنظر ملاک از زین NNFI و IFI، CFI، NFI، RFI هایشاخص درنهایت و ؛کند

 ،هشدمحاسبه برازش هایشاخص مجموع گرفتن نظر در با و درمجموع .هستند تربزرگ
 .یردگمی قرار دییتأ مورد یکلاس انسجام پرسشنامه به مربوط عاملی مدل بودن برازنده

 کلاسی انسجام پرسشنامه سؤالات عاملی بارهای .6 جدول

 داریمعنی سطح آزمون آماره استاندارد ضریب لسؤا مؤلفه

 تکلیف انسجام

1 81/0 63/17 01/0 
3 84/0 89/18 01/0 
5 87/0 84/19 01/0 
7 83/0 51/18 01/0 
9 82/0 05/18 01/0 
11 88/0 01/20 01/0 
13 81/0 75/17 01/0 
15 86/0 29/19 01/0 
17 
 

82/0 91/17 01/0 

 اجتماعی انسجام
2 85/0 08/19 01/0 
4 84/0 68/18 01/0 
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 داریمعنی سطح آزمون آماره استاندارد ضریب لسؤا مؤلفه
6 81/0 84/17 01/0 
8 85/0 99/18 01/0 
10 83/0 30/18 01/0 
12 83/0 29/18 01/0 
14 82/0 99/17 01/0 
16 81/0 72/17 01/0 
18 78/0 70/16 01/0 

 التح در یکلاس انسجام پرسشنامه سؤالات به مربوط عاملی بارهای نتایج فوق جدول در
 از یک هر به مربوط داریمعنی سطح و t آماره همچنین است. شده آورده استاندارد ضرایب
 فایآل سطح در عاملی بارهای تمامی شده ارائه نتایج به توجه با است. شده ارائه سؤالات

 .است دارمعنی ۰1/۰

 سؤالات همبستگی ماتریس برای بارتلت کرویت آزمون جهینت و KMO مقدار .7 جدول

 KMO نمونه کفایت معیار متغیرها
 بارتلت آزمون

 معناداری آزادی درجه دو خی

 001/0 36 021/2598 956/0 تکلیف انسجام

 001/0 36 487/2406 954/0 اجتماعی انسجام

 001/0 153 012/6034 977/0 کلاسی انسجام

 است. شده داده نشان بارتلت تیکرو آزمون و KMO آزمون جهینت ۷ جدول در
 متغیر سه هر برای KMO آزمون اندازه است شده داده نشان جدول نیا در که طورهمان
 ددار را لازم تیکفا یهمبستگ سیماتر که است نیا دهندهنشان که است 6/۰ از بالاتر

(Sadri Damirchi et al., 2025.) هک هیفرض نیا آزمون منظوربه بارتلت تیکرو آزمون 
 مربوط داریمعنی سطح چون ،رودیم بکار است یواحد سیماتر کی یهمبستگ سیماتر

یم رد یهمبستگ سیماتر بودن واحد نیبنابرا است، ۰۵/۰ از ترکوچک بارتلت آزمون به
 .شود

 باشد، یدآوریبازپد و یریتکرارپذ یژگیو یدارا که است ابزاری پایا و معتبر ابزار کی
 Asadi) ردک دیتول کسانی جینتا موارد یههم در و برد بکار متعدد موارد در را آن بتوان یعنی
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Younesi et al., 2025). کرونباخ آلفای ضریب طریق از حاضر پژوهش در پایایی میزان 
 است. شده محاسبه

 پرسشنامه سؤالات درونی همسانی بررسی جهت کرونباخ آزمون نتایج .8 جدول

 کرونباخ آلفای سؤال تعداد پرسشنامه

 955/0 9 فیتکل انسجام

 950/0 9 یاجتماع انسجام
 976/0 18 کلاسی انسجام

 6/۰-۷/۰ ،قبولقابل ۷/۰-8/۰ خوب، 8/۰-۹/۰ بین عالی، ۹/۰ از بیش آلفای مقدار
 زا حاصل نتایج طورکلیبه .است قبولغیرقابل ۵/۰ از کمتر و ضعیف ۵/۰-6/۰ ،بحثقابل

 در شده حاسبهم کرونباخ آلفای ضریب که داد نشان یکلاس انسجام پرسشنامه پایایی بررسی
 بود. یقبولقابل حد

 گیرینتیجه و بحث
 ایران آموزشی فضای در (CCQ) کلاسی انسجام پرسشنامه یابیاعتبار حاضر، پژوهش هدف

 نجاما جنوبی خراسان استان ابتدایی دوره آموزاندانش از اینمونه روی بر مطالعه این .بود
 در (2023) همکاران و Leo توسط ابتدا که را ابزاری از استفاده قابلیت تا داشت تلاش و شد

 و کاماستح دهندهنشان پژوهش این تایجن .دهد گسترش ایران در بود، شده طراحی اسپانیا
 برای اعتمادقابل سنجیروان ابزار یک عنوانبه را آن و بود CCQ پرسشنامه فرهنگی تطابق

 از جامع تصویری شده،انجام توصیفی لتحلی .کرد تأیید ایران در کلاسی انسجام ارزیابی
 حصیلیت عملکرد و تحصیلی پایه جنسیت، توزیع که داد نشان و داد ارائه نمونه هایویژگی

 کنندهنعکسم خوبیبه هایافته که دادمی اطمینان تنوع این است. گرفته صورت متعادل طوربه
 .بودند ایران در آموزشی هایکلاس پویایی

 سطح دهندهنشان (82/18) اجتماعی انسجام و (3۰/18) ایوظیفه نسجاما نمرات میانگین
 تأکید هیگرو مثبت پویایی بر و بود آموزاندانش بین شدهادراک انسجام بالای تا متوسط
 پرسشنامه یدوعامل ساختار برای را تریقوی شواهد (CFA) تأییدی عاملی تحلیل داشت.

 ظرازن عاملی بارهای تمامی است. اجتماعی انسجام و ایوظیفه انسجام شامل که کرد ارائه
 ساختاری اعتبار بر که داشتند قرار 88/۰ تا ۷8/۰ بازه در و (> p ۰1/۰) بودند دارمعنی آماری



 189 |و همکاران  نیب کین  | ... (CCQ) یپرسشنامه انسجام کلاس یاعتبارسنج

H
o

m
e

p
ag

e
: 

h
tt

p
s:

//
je

m
.a

tu
.a

c.
ir

/ 

 .کندمی أکیدت کلاسی انسجام زیربنایی هایسازه دقیق گیریاندازه در آن توانایی و پرسشنامه
 که دادند نشان NFI (۹8/۰) و RMSEA (۰۷۰/۰،) CFI (۹۹/۰) مانند برازش هایشاخص

 را سنجیروان اعتبارسنجی المللیبین استانداردهای و دارد خوبی تناسب هاداده با مدل
 کرونباخ ایآلف مقادیر ؛بود پرسشنامه بودن مناسب مؤید نیز پایایی تحلیل کند.می رعایت

 دهندهنشان (۹۷6/۰) مقیاس کل و (۹۵۰/۰) اجتماعی انسجام (،۹۵۵/۰) ایوظیفه انسجام برای
 ابزاری عنوانبه CCQ پرسشنامه که است آن از حاکی نتایج این بود. عالی درونی انسجام

 .شودمی توصیه ایران، آموزشی هایمحیط در مکرر استفاده برای اعتمادقابل
 و یکلاس پویایی ارتقا برای یتوجهقابل پیامدهای ایران در CCQ پرسشنامه اعتبارسنجی

 اهداف و متقابل احترام همکاری، چندبعدی، سازه یک عنوانبه انسجام دارد. آموزشی نتایج
 بالای حوسط .(Thornton et al., 2020) کندمی تقویت را آموزاندانش میان مشترک
 است رتبطم فردیمیان روابط بهبود و مشارکت افزایش تحصیلی، عملکرد بهبود با انسجام

(Leo et al., 2023). پرسشنامه ابعاد، این ارزیابی برای اعتمادقابل ابزاری ارائه با CCQ به 
 یهدفمند مداخلات و کرده شناسایی را ضعف نقاط تا دهدمی را امکان این مدیران و معلمان

 جامانس متمایز ابعاد این، بر علاوه .نمایند اجرا گروهی همکاری و هماهنگی افزایش برای
 دلم طبق .آورندمی فراهم کلاس پویایی مورد در دقیقی هایشبین اجتماعی و ایوظیفه
 جمعی هایتلاش بر ایوظیفه انسجام کهدرحالی (1985) همکاران و Carron نظری
 اهمیت اجتماعی انسجام دارد، تأکید تحصیلی اهداف به دستیابی برای آموزاندانش

 میان هایاوتتف رفع و ناساییش کند.می برجسته را عاطفی ارتباطات و فردیمیان پیوندهای
 فراگیر رییادگی هایمحیط تقویت برای تریجامع هایاستراتژی تدوین به تواندمی ابعاد این

 .شود منجر حمایتی و

 دتأکی متنوع فرهنگی هایزمینه با آن سازگاری بر CCQ پرسشنامه موفق اعتبارسنجی
 روابط مانند ایرانی، هایکلاس رد موجود فرهنگی هایظرافت از برخی حال،بااین دارد.

 نسجاما ادراکات است ممکن گروهی، هماهنگی بر تأکید و آموزدانش و معلم مراتبیسلسله
 ازجمله شد، اجرا پژوهش این در که سازگاری و ترجمه دقیق فرآیند دهد. قرار تأثیر تحت را

 CCQ رسشنامهپ که کرد حاصل اطمینان متوالی، هایبازبینی و کارشناسی هایبررسی
 انایر آموزشی و فرهنگی هنجارهای با و کرده حفظ را خود اصلی سنجیروان هایویژگی
 را حلیم استفاده برای جهانی ابزارهای سازیبومی اهمیت همچنین نتایج این است. سازگار
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 یسازگار زمینه در آینده هایپژوهش برای الگویی عنوانبه مطالعه این کند.می تأیید
 دقیق فرآیندهای ارزش و کندمی عمل مختلف هایفرهنگ در شناختیروان یابزارها

 .دهدمی نشان گیریاندازه ابزارهای یکپارچگی حفظ در را اعتبارسنجی

 دهد،می ارائه CCQ پرسشنامه پایایی و اعتبار برای ایقوی شواهد مطالعه این اگرچه
 است ممکن که شد محدود تاناس یک به نمونه هستند. توجه شایان هامحدودیت برخی
 کند. محدود را متفاوت اقتصادی و فرهنگی هایویژگی با مناطق سایر به هایافته پذیریتعمیم

 گسترش ریتمتنوع جمعیت به را گیرینمونه که باشند داشته نظر در باید آینده هایپژوهش
 العهمط این این، بر علاوه دربرگیرند. را استان چندین در روستایی و شهری مدارس و دهند

 تحصیلی مقاطع برای CCQ پرسشنامه کاربرد و بود متمرکز ابتدایی دوره آموزاندانش بر
 ختلفم تحصیلی مقاطع در ابزار این کاربرد بررسی است. نشده بررسی عالی یا متوسطه

 طولی مطالعات شودمی پیشنهاد درنهایت، دهد. ارائه آن دامنه از تریجامع درک تواندمی
 هدف با که مداخلاتی به آن حساسیت و زمان طول در CCQ پرسشنامه پایداری ارزیابی برای

 هایبینش هاییپژوهش چنین گیرد. صورت شود،می انجام کلاسی انسجام افزایش
 خواهند هارائ آموزشی نتایج بر آن بلندمدت تأثیر و انسجام پویای ماهیت درباره ارزشمندی

 .داد

 آموزشی زمینه در استفاده برای مؤثری طوربه (CCQ) کلاسی انسجام پرسشنامه ،درنتیجه
 و یاییپا اعتبار، شامل ایبرجسته سنجیروان هایویژگی و است شده اعتبارسنجی ایران

 امانسج ارزیابی برای اعتمادقابل ابزاری ارائه با است. داده نشان را فرهنگی سازگاری
 حوزه در توجهقابل مشارکت یک عنوانبه CCQ پرسشنامه اجتماعی، و ایوظیفه
 ارائه پژوهشگران و معلمان برای عملی کاربردهای و کندمی عمل آموزشی یشناسروان

 سیرهاییم بلکه بخشد،می ارتقا را کلاس پویایی از ما درک تنهانه اعتبارسنجی این دهد.می
 فراگیر و همبسته یرییادگ هایمحیط تقویت هاآن هدف که هاییاستراتژی تدوین برای را

 در فرهنگی سازگاری اهمیت بر هایافته کند.می هموار است، آن از فراتر و ایران در
 تحول برای را انسجام بر مبتنی مداخلات پتانسیل و دارند تأکید سنجیروان هایپژوهش

 .کنندمی برجسته آموزشی نتایج و تجربیات

 منافع تعارض
 است. نکرده شناسایی را فعمنا تعارض گونههیچ پژوهش این
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 منابع
 یابیاعتبار (.1403) علیرضا. سید قاسمی، عبدالله؛ خاکسارازغندی، محمدرضا؛ یونسی، اسدی

-159 (،58)15 تربیتی، گیریاندازه .درس کلاس در معلم یرکلامیغ تیمیصم اسیمق
189. https://doi.org/10.22054/jem.2025.77717.3521 

 و شناختی هایتمرین در مشارکت اثربخشی مقایسه .(1402) .حسینعلی ،اسماعیلی تاجیک
 ،شناختیروان علوم مجله .ابتدایی انآموزدانش کارگروهی روحیه بر فراشناختی

22(129،) 69-85. http://psychologicalscience.ir/article-1-2206-fa.html 
 ،ونیهما ینوروز ی؛عل ،نژاد یقربان ؛میمر ،قهرمانلو ؛ناصر ی،عباس ؛لیاسماع ی،رچیدم یصدر

 .یمصنوع هوش به یکل نگرش اسیمق سنجیروان یهایژگیو (.1404) محمدرضا.
 .181-159 ،(61)16 ی،تیترب گیریاندازه

https://doi.org/10.22054/jem.2025.82349.3576 
 و انسجام بر مربیگری رفتارهای ریتأث (.1398) شیرین. زردتشیان، و بهرام یوسفی، لورا، چپری،

 مدیریت رد معاصر هایوهشپژ ایران. بانوان فوتبال برتر لیگ بازیکنان در تیمی عملکرد
 https://doi.org/10.22084/smms.2018.15549.2151 .52-43 (،17)9 ،ورزشی
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