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Abstract 
The Dichotomous Thinking Scale (DTS) can be used to assess the presence of a 
rigid, “black and white” cognitive thinking style. This study aimed to examine the 
psychometric properties of dichotomous thinking scale in students. For this 
purpose, a sample consisting of 417 students (252 female and 165 male) of Shiraz 
University in the academic year 2023-2024 was selected by random cluster 
sampling and responded to the Persian version of Dichotomous Thinking (Oshio, 
2009), Ambiguity Tolerance (Mc Lain, 1993) and Positive/Negative 
Perfectionism (Terry-short, 1995) Scales. Finally, based on data collected, 
exploratory and confirmatory factor analysis and criterion validity were employed 
to determine the construct validity and the reliability of the questionnaire was 
assessed via internal consistency. The results of exploratory factor analysis 
showed that the dichotomous thinking scale consists of three factors: preference 
for dichotomy, dichotomous belief and profit-and-loss thinking. The confirmatory 
factor analysis related to three-factor model represented an acceptable fit. 
Moreover, the criterion validity of the dichotomous thinking scale with 
Ambiguity Tolerance and perfectionism scales were adequate. Also, Internal 
consistency (Cronbach’s alpha) was calculated 0/70 – 0/85 and indicated 
appropriate reliability of the DTS. In conclusion, the Persian version of the 
Dichotomous Thinking Scale possesses acceptable psychometric properties and 
is a reliable, valid, and concise measure for psychological research and clinical 
Trails. 
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Introduction 
Dichotomous thinking relates to the propensity to think of things in 

terms of binary opposition: “black or white”, “good or bad”, or “all or 

nothing”. This thinking style is useful for quick comprehension and 

decision making. Moreover, dichotomous outcomes are commonly 

used in everyday society. In the political realm, the vote is either for or 

against proposed bills. In the criminal court system, defendants are 

either guilty or not guilty. Such clear outcomes bring immediate closure 

to debates or problems and expedite arriving at conclusions. However, 

this black-and-white thinking style can potentially lead to a gross 

misunderstanding between people who have incompatible opinions. 

People with dichotomous thinking quickly process or categorize anyone 

and anything with bipolar perception. This helps determine "what is 

good or bad for me" in an emergency situation and does not allow for 

ambiguity. This thinking model is efficient in emergency situations, but 

due to the elimination of other available information, it reduces the 

diversity of the data being processed. Furthermore, due to the strong 

belief in "the absence of intermediate degrees", people tend to be less 

flexible in solving problems, changing their views and moderation, and 

as a result, their behaviors become inconsistent. Oshio (2009) 

developed a general tool for assessing Dichotomous Thinking in a 

concise self-report format. Given the pivotal role and significance of 

this cognitive style or error, for research and clinical settings, and in 

light of the surveys conducted in this domain, there remains a lack of a 

suitable tool for measuring Dichotomous Thinking in Persian language. 

Consequently, the present study aimed to examine the psychometric 

properties of Dichotomous Thinking Scale (DTS) in the Iranian 

population. 

Literature Review 
Byrne et al. (2008) first developed the Dichotomous Thinking in Eating 

Disorder Scale (DTEDS), which is related to the negative psychological 

consequences of dichotomous thinking in terms of attitudes towards 

food and food consumption, and tested the factor structure of this scale 

using Confirmatory factor analysis, its reliability with internal 

consistency and its criterion validity were evaluated by observing the 

relationships between DTEDS, eating disorder symptoms, depression 

and perfectionism. However, because this scale focuses on eating 

disorders, it may be inappropriate for other psychological symptoms. 
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Oshio (2009) also believed that the DTEDS, because it focuses on 

eating disorders, is inappropriate for other psychological symptoms, 

and therefore a second scale called the Dichotomous Thinking Scale 

(DTS) was developed to assess the tendency to dichotomous thinking 

for more general use and showed that this scale has sufficient reliability 

and validity. The psychometric indices of the Farsi version of the 

Dichotomous Thinking Scale of Eating Disorders (DTEDS) have 

already been evaluated in Iran by Bagheri et al. (2022). Next, in order 

to investigate the concept of dichotomous thinking in other 

psychological disorders, we focused on the Dichotomous Thinking 

Scale (DTS). Therefore, the purpose of this study was to answer the 

question whether Dichotomous Thinking scale (DTS) has adequate 

validity and reliability to measure dichotomous thinking in a sample of 

Iranian students. 

Methodology 
The research adopts an applied approach in terms of its objective and 

descriptive in terms of data collection and analysis, employing factor 

analysis to analyze the data. The statistical population comprised all 

students of Shiraz University enrolled in the academic year 2023-2024. 

A sample size of 417 participants was selected by random cluster 

sampling and responded to the Persian version of Dichotomous 

Thinking (Oshio, 2009), Ambiguity Tolerance (McLain, 1993) and 

Positive/Negative Perfectionism scales (Terry-short. 1995). The data 

were analyzed using SPSS v26 and AMOS v26 software. 

Results 
The results of exploratory factor analyses revealed that the 

Dichotomous Thinking Scale (DTS) comprises three primary 

components: "preference for dichotomy", "dichotomous belief" and 

"profit-and-loss thinking", each with specific values exceeding one. 

The results reveal that questions 1, 3, and 4 in the first factor (preference 

for dichotomy) and 2, 5, 6, 8, 11 and 14 in the second factor 

(dichotomous belief) exhibit high factor loadings. Additionally, 

questions 7, 9, 10, 12, 13, and 15 comprise the third factor (profit-and-

loss), designed according to the research conceptual model for 

assessing "dichotomous thinking", consistent with the work of Oshio 

(2009). Additionally, the confirmatory factor analysis indicated that the 

three-component model demonstrated a good fit (X2/df=2/29, 
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CFI=0.96, GFI=0.95, AGFI=0.97, IFI=0.96, TLI=0/96, RMSEA=0/05, 

and PCLOSE=0/20). 

Based on the correlation coefficients, it was observed that the total score 

of dichotomous thinking exhibited a positive and significant 

relationship with the total score of perfectionism (p</001, r= 0/14), 

positive perfectionism (p<0/001, r=0/15) and negative perfectionism 

(p<0/05, r= 0/11). Moreover, the total score of dichotomous thinking 

displayed a negative and significant relationship with the ambiguity 

tolerance. Similarly, the relationships between the dichotomous 

thinking subscales with perfectionism and ambiguity tolerance, were 

significant, indicating criterion validity. Also, Cronbach's alpha 

coefficients were computed, yielding a reliability coefficient of 0.85 for 

the total score of dichotomous thinking, 0.70 for the preference for 

dichotomy  ,0.77  for the dichotomous belief, and 0/80 for profit-and-

loss thinking, affirming the reliability and acceptability of the 

Dichotomous Thinking Scale. 

Conclusion 
The present study confirms the sufficiency of the Dichotomous 

Thinking Scale (DTS) for use within the student community, 

demonstrating validity and reliability. However, the research has 

certain limitations, as the study exclusively focuses on students, caution 

is warranted when generalizing the findings to other age and 

educational groups. Hence, researchers are encouraged to explore the 

scale's validity and psychometric indicators within various educational 

cohorts, particularly students. 
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 چکیده
. ردیگیرار مق مورداستفاده دیسف ای اهینامنعطف س یشناختسبکوجود  یابیجهت ارز یتفکر دوقطب اسیمق

ت. بوده اس انیدر دانشجو یتفکر دوقطب اسیمق سنجیروان یهایژگیو یهدف از پژوهش حاضر، بررس
 یلیدر سال تحص رازیش هدانشگا انیمرد( از دانشجو ۱۶۵زن و  ۲۵۲نفر ) ۴۱۷متشکل از  یامنظور، نمونه نیبد

 یر دوقطبتفک اسیمق یانتخاب شدند و به نسخه فارس یای تصادفخوشه رییگبه روش نمونه ۱۴۰3-۱۴۰۲
( ۱99۵ شورت،ی)تر یمثبت و منف ییگرا( و پرسشنامه کمال۱993 ن،یل(، تحمل ابهام )مک۲۰۰9 و،ی)اوش

 نییتع یراو ب یملاک ییو روا یدییو تأ یشافاکت یعامل لیاز تحل اسیمق ییروا یپاسخ دادند. جهت بررس
نشان داد  یتشافاک یعامل لیتحل جیکرونباخ( استفاده شد. نتا ی)آلفا یدرون یپرسشنامه از روش همسان ییایپا

شده  لیتشک انیو تفکر سود و ز یدوقطب یباورها ،یتفکر دوقطب حیاز سه عامل ترج یتفکر دوقطب اسیکه مق
تفکر  اسیمق یملاک یی، رواعلاوهبهنمود.  دییرا تأ یرازش مدل سه عاملب زین یدییعامل تأ لیتحل جیاست. نتا

کرونباخ در  یآلفا بیضرا ریمقاد ن،یمطلوب بود. همچن زین ییگراتحمل ابهام و کمال یهااسیبا مق یدوقطب
 یطورکلبهاست.  ربرخوردا یمطلوب ییایاز پا اسیبه دست آمد و نشان داد که مق ۸۵/۰تا  ۷۰/۰ نیدامنه ب

 یابزار برا نیز اا توانیبود و م یپرسشنامة تفکر دوقطب سنجیروان یهایژگیاز مناسب بودن و یحاک هاافتهی
 استفاده کرد. ینیو بال یقاتیتحق یکاربردها

 ییگراکمال ،یساختار عامل ،یتحمل ابهام، تفکر دوقطب ها:کلیدواژه

(. ۱۴۰۵. )زیلعزعبدا، ریسافلاک، و محمدرئوف، انجم شعاع، سعیده، یاریاسفند، معصومه، یباقراستناد به این مقاله: 
 .۱۴۲-۱۱9(، ۶3)۱۷، تربیتی گیریاندازهفصلنامه . یتفکر دوقطب اسیمق سنجیروان یهایژگیو یبررس

https://doi.org/10.22054/jem.2025.81095.3556  
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 مقدمه
یک نوع خطای شناختی در پردازش و ارزیابی اطلاعات است که در آن  ۱تفکر دوقطبی

های مقوله ببرحسها و تجربیات دیدگاه پیوستاری و طیفی، تمایل به مشاهده موقعیت یجابه
 صورتبه. اصطلاحات متعددی (et al., Antunes-Alves 2014) متقابل یا متضاد وجود دارد

، دیوسفاهیسکر تف ازجملهمترادف با تفکر دوقطبی در تحقیقات معرفی و استفاده شده است، 
پاره. همه این اصطلاحات ، باورهای دوتایی و تفکر دو۲ای، خوب یا بد، تفکر مقولهچیاهیهمه

انحراف  ههرگونهستند که در آن  وسختسفتکننده همان سبک تفکر شناختی منعکس
 .(Beck et al., 2015خودکار اشتباه است ) طوربهدرست است،  ازآنچه

 تواندسبک می وسختسفتدهند که داشتن یک تفکر برخی تحقیقات نشان می
زیرا  بط است،تری مرتپذیر باشد. سختی شناختی در دانشجویان با سلامت روانی مثبتانطباق

های یناناطمعدم دهد که برخی ازرا ارائه می، ساختار و نظمی وسختسفتیک سبک تفکر 
ای ی مقابلهیک استراتژ رسددهد. در این پرتو، سفتی در تفکر به نظر میزندگی را کاهش می

 .(Baker., 2016اطمینان و اضطراب مرتبط با آن باشد )برای مدیریت عدم
یج و پیامدهای ا، نتعلاوهبهگیری سریع مفید است. این سبک تفکر برای درک و تصمیم

شود: در قلمرو سیاسی، رأی، موافق یا مخالف دوقطبی در جوامع فعلی معمولاً استفاده می
گناه. تعداد لوایح پیشنهادی است. در سیستم دادگاه کیفری، متهمان یا مجرم هستند یا بی

 توسط« نه-یا-مفید»و « بد-یا-خوب»، «آنها-یا-ما»، مانند شدهسادهزیادی از اطلاعات 
 دهند.شوند و برخی افراد این نوع اخبار را ترجیح میهای جمعی هر روز گزارش میرسانه

ری اطمینان، بستن فو، این سبک تفکر به جهت ارائه نظم و ساختار، کاهش عدمدرمجموع
گیری و تسریع در رسیدن به نتیجه، نتایج روشنی به همراه ها، افزایش سرعت تصمیمبحث

 ,.Oshio & Miedaتوان نام برد )نقطه قوت این سبک تفکر می عنوانبهدارد، که از آن 

 .(Oshio, 2009؛ Kramer et al., 2021؛ 2021
، افرادی که تفکر دوقطبی دارند، هر کسی و هر چیزی را با درک دوقطبی طورکلیبه

 «ا بدچه چیزی برای من خوب است ی»کنند. این به تعیین بندی میپردازش یا طبقه سرعتبه
دهد. این الگوی تفکر در شرایط کند و اجازه ابهام را نمیدر شرایط اضطراری کمک می

                                                                                                                                        
1. Dichotomous Thinking 

2. categorical thinking 
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های در حال اضطراری کارآمد است، اما به دلیل حذف سایر اطلاعات موجود، تنوع داده
، «۱عدم وجود درجه بینابینی»افراد به دلیل اعتقاد قوی به  متعاقباًدهد. پردازش را کاهش می

رفتارها  هجیدرنتها و اعتدال دارند و طاف کمتری در حل مسئله، تغییر دیدگاهتمایل به انع
 (.Wong, 2021شوند )ناسازگار می

Byrne ( 2008و همکاران)  را توسعه « ۲مقیاس تفکر دوقطبی در اختلال خوردن»ابتدا
و ه غذا نگرش نسبت ب منفی تفکر دوقطبی در زمینه شناختیرواندادند، که به پیامدهای 

مصرف غذا مرتبط است و ساختار عاملی این مقیاس را با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی، 
پایایی آن را با همسانی درونی و روایی ملاکی آن را با مشاهده روابط بین این مقیاس، 

 کهییاازآنج، حالبااینگرایی ارزیابی کردند. نشانگان اختلال خوردن، افسردگی و کمال
 یشناخترواناختلالات خوردن تمرکز دارد، ممکن است برای سایر علائم  این مقیاس بر

 «مقیاس تفکر دوقطبی در اختلال خوردن»( نیز بر این باور بود که ۲۰۰9نامناسب باشد. اوشیو )
به  نامناسب است و شناختیروانچون بر اختلالات خوردن متمرکز است، برای سایر علائم 

برای ارزیابی تمایل به تفکر دوقطبی  «3مقیاس تفکر دوقطبی» همین جهت مقیاس دومی به نام
تر تدوین کرد و نشان داد که این مقیاس از پایایی و روایی کافی جهت کاربرد عمومی

 برخوردار است.
 «مقیاس تفکر دوقطبی خاص اختلالات خوردن»نسخه فارسی  سنجیروانهای شاخص

(. در ادامه، جهت بررسی ۱۴۰۱، همکارانی و در ایران ارزیابی شده است )باقر نیازاشیپ
تمرکز  «مقیاس تفکر دوقطبی»، روی شناختیروانمفهوم تفکر دوقطبی در سایر اختلالات 

 «قطبیمقیاس تفکر دو»بنابراین هدف از این مطالعه پاسخ دادن به این سؤال بود که آیا ؛ شد
جهت سنجش عمومی تفکر دوقطبی در یک نمونه دانشجوی ایرانی از روایی و پایایی مناسب 

 برخوردار است؟

 پیشینه پژوهش
اگرچه درک وقایع از منظر دوقطبی یک تجربه جهانی از طبیعت انسان است و ممکن است 

خاص،  ورطبهشناسی روانی همراه شده است. مزایایی داشته باشد، تظاهرات شدیدتر با آسیب

                                                                                                                                        
1. no degree in between 

2. Dichotomous Thinking in Eating Disorder Scale (DTEDS) 

3. Dichotomous Thinking Scale (DTS) 
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 ,.Byrne et alهای متعددی در زمینه رابطه این سبک تفکر با اختلالات خوردن )پژوهش

اختلالات  ژهیوبه( و اختلالات شخصیت Neuringer, 1961اقدام به خودکشی )، (2008
انجام شده است. تفکر  B (Cloninger & Svrakic, 2016.,Oshio, 2021)شخصیت خوشه 

و  ترجوان( و افراد Aliyevet al., 2023خشونت نیز مرتبط است )دوقطبی با پرخاشگری و 
 Oshio etدهند )پرخاشگرتر در مقایسه با دیگران تمایل بیشتری به تفکر دوقطبی نشان می

2016 al., دارد ) ۱گانه تاریکنیز با صفات سه یداریمعن(. تفکر دوقطبی روابطJonason 

et al., 2018.) 
زمانی که افراد  کند.گرایی را حفظ میمرکزی است که کمالتفکر دوقطبی عاملی 

 شوند، حتی اگر بسیار تلاش کنند، در حصولمی روبرو زیبرانگچالشگرا با وظایف کمال
 اطمینان از یک نتیجه عالی با مشکل بیشتری مواجه خواهند شد. به دلیل تفکر دوقطبی،

نیست، تلاش خود را کنار  پذیرامکانگرایان ممکن است زمانی که کمال دیگر کمال
ه گرایی ممکن است نتیج، کمالدرنتیجهبگذارند و زودتر از موعد دست از کار بکشند. 

به  گیری کمتری نسبتگرا ممکن است دقت تصمیمکمال افراد معکوس داشته باشد و
اً این گرایی بالینی صرفیک مؤلفه مهم کمال. که نیاز کم به کمال دارند نشان دهند ییهاآن

اردها کند، بلکه تأثیر عدم رعایت این استاندنیست که فرد برای استانداردهای بالا تلاش می
رفتاری شناختی، رفتارهایی مانند بررسی و های بر ارزیابی خود است. بر اساس گزارش

ملیاتی ع وسختسفتعنوان قواعد که به قطبیاجتناب، و عوامل شناختی مانند تفکر دو
 ,.Shafran et al) آیندحساب میگرایی بالینی بههای حفظ کمالمکانیسم جملهازاند، شده

2002, Egan et al., 2007, He, 2016.) 

به اضطراب  انیز مبتلاا یاریکه بس یبه بسته شدن شناخت یابیدست یبرا یراه قطبیتفکر دو
نیاز به بسته شدن  رسدیبه نظر م نیبنابرا؛ کندیفراهم منیز صفت به دنبال آن هستند، 

را  یابزار یقطبتفکر دو کهطوریبه، مرتبط هستند کاملًا به هم قطبیو تفکر دو ۲شناختی
به بسته شدن  ازین(. Baker, 2016) کندیبه بسته شدن فراهم م دنیکاهش ابهام و رس یبرا

که مخالف  مشکل خاص، کی یبرا یو حفظ پاسخ قطع افتنی یافراد برا زهیبه انگی شناخت
 ریمتغ کی یبه بسته شدن شناخت ازیاشاره دارد. ن ،است دیشک و ترد ای ابهام و/ ،یسردرگم

                                                                                                                                        
1. Dark Triad Traits 

2. Need for Closure )NFC( 
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 حیترج ،یریپذینیبشیبه پ لی: مدهدینشان م ریز یهاجنبه قیطر زپنهان است که خود را ا
 (.Ortega-Martin et al., 2021) و نگرش بسته ،یفیبلاتکل اینظم و ساختار، مخالفت با ابهام 
 و ۱فیتحمل بلاتکلیهای مرتبط با تفکر دوقطبی مانند عدممحققان قبلاً ماهیت سازه

اند. هر دو مفهوم در تحقیقات مرتبط با ابهام و بلاتکلیفی، را بررسی کرده ۲تحمل ابهامعدم
دید یا منبع یک ته صورتبهتمایل فردی به درک یا تفسیر یک موقعیت )محیط(  صورتبه

تفاوت بین این مفاهیم مربوط  .( et al.,Rosen 2014شوند )ناراحتی و اضطراب تعریف می
تحمل ابهام، واکنش به یک موقعیت جدید در زمان حال است. عدم 3به چارچوب زمانی

 دیهای ناشناخته در آینده اشاره دارد. افراتحمل بلاتکلیفی به موقعیتعدم کهدرحالی، است
های مبهم ویژگی را که با« اینجا و اکنون»توانند وضعیت کنند، نمیکه ابهام را تحمل نمی

عبیر منبع تهدید ت عنوانبهاین افراد وضعیت موجود را  درواقعشود، تحمل کنند. مشخص می
ه یک توانند بپذیرند کافرادی که تحمل بلاتکلیفی را ندارند، نمی کهدرحالیکنند. می

 ,Dugas et al., 2001فی بعداً رخ دهد، هرچند احتمال وقوع آن کم باشد )رویداد من

Suzuki & Hirai, 2023). 
 های اخیر نشان داد افرادی که تحمل ابهام ندارند، تمایل دارند بهمرور پژوهش

مشابه، افرادی که تحمل ابهام پایینی داشتند،  طوربهمتوسل شوند.  وسفیدسیاههای حلراه
ناتوانی در اجازه دادن به صفات خوب یا بد در : »ازجملههای رفتاری هستند گیدارای ویژ
از زندگی  وسفیدسیاه، پذیرش اظهارات نگرشی که نمایانگر دیدگاه زمانهم طوربهیک فرد 

ین، فرآیند علاوه بر ا«. های ثابتبه دسته وسختسفت بندیتقسیماست. جستجوی یقین؛ و 
ارزیابی خطر، شامل الگوهای فکری است که تفکر دوقطبی را برای تحمل ابهام در مدل عدم

 .(Leahy, 2017انگیزد )برمی های مبهماجتناب از موقعیت
، اگرچه درک رویدادها از طریق یک لنز دوقطبی یک تجربه جهانی از درمجموعپس 

حدود، م شناسی روانی همراه با دیدگاهطبیعت انسان است، اما تظاهرات شدیدتر آن با آسیب
 گرایی منفی و عدم تحمل ابهام همراه خواهد بود.رفتارهای ناسازگارانه، گرایش به کمال

  

                                                                                                                                        
1. intolerance of uncertainty 

2. intolerance of ambiguity 

3. time frame 
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 روش
روش توصیفی از نوع همبستگی بود. جامعه آماری  ازنظرهدف کاربردی و  ازنظرپژوهش 

-۱۴۰3 تحصیلی پژوهش شامل کلیه دانشجویان مقطع کارشناسی دانشگاه شیراز در سال
گیری اندازه ( بر اساس تعداد پارامترهایKlein, 2004حجم نمونه طبق دیدگاه )بود.  ۱۴۰۲

به دلیل  در نظر گرفته شد. ۴۵۰نفر لازم است،  ۲۰تا  ۱۰شده در مدل که به ازای هر متغیر 
گیری تر گروهی از افراد، روش نمونهو انتخاب آسان موردپژوهشحجم گسترده جامعه 

دانشجو به روش  ۴۵۰، تعداد موردنظرانتخاب نمونه  منظوربهای انتخاب شد. لذا خوشه
های دانشگاه شیراز انتخاب شدند. فرایند توزیع از دانشکده ایچندمرحلهای تصادفی خوشه

ن قرار بود کنندگان بدیتوسط شرکت هاآنو تکمیل  پژوهشگران مطالعهها توسط پرسشنامه
هش، محرمانه ماندن اطلاعات و شرکت ای در خصوص هدف و دلایل انجام پژوکه مقدمه

برای شرکت در مطالعه اخذ گردید، سپس از  هاآنآزادانه در مطالعه ارائه و رضایت 
نجام های پژوهش اقدام کنند. پس از ادانشجویان خواسته شد که نسبت به تکمیل پرسشنامه

های امهپرسشنشد، که پس از کنار گذاشتن  یآورجمعپرسشنامه تکمیل و  ۴۵۰روند، تعداد 
 قرار گرفت. مورداستفادهنمونه  ۴۱۷ناقص، تعداد 

 بودند از: اندعبارتابزارهای پژوهش 
برای ارزیابی  McLain (1993)توسط این پرسشنامه : 1. پرسشنامه تحمل ابهام نوع دوم1

به آن بر اساس طیف لیکرت  دهیپاسخگویه است که  ۱3که شامل  شدهساختهتحمل ابهام 
، ۴، 3، ۲، ۱های شود، اما گویه( انجام می۵( تا بسیار موافقم )۱ای از بسیار مخالفم )گزینه ۵
گذاری ( نمره۱( تا بسیار موافقم )۵نمره وارونه دارند، یعنی از بسیار مخالفم ) ۱۲، ۱۱، 9، ۶، ۵

تحمل ابهام متوسط و نمره بالاتر از  ۴۵ تا 3۰تحمل ابهام پایین،  3۰تا  ۱۵شوند. نمره بین می
را گزارش نمود؛ و  ۸۲/۰( پایایی درونی مناسب 1993) McLain تحمل ابهام بالا است. ۴۵

دیگر  هایاین پرسشنامه را با پرسشنامه یهمبستگروایی آزمون را مورد تأیید قرار داد. او 
رای این مقیاس گزارش نموده را ب ۸۲/۰همگرا، بررسی کرده است. همچنین او پایایی درونی 

 ۸۱/۰( پایایی پرسشنامه از طریق آلفای کرونباخ ۱39۵) و همکاران است. در پژوهش بابایی
به دست آمده است. همچنین روایی پرسشنامه از طریق تحلیل عاملی  ۷۸/۰و از روش تنصیف 

 تأییدی، مورد تأیید است.

                                                                                                                                        
1. Multiple Stimulus Types Ambiguity Tolerance )MSTAT-II( 
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و همکاران  short-Terryرایی گکمال مقیاس. ۱گرایی مثبت و منفی. مقیاس کمال۲
 آن گویه ۲۰ و مثبت گراییکمال گویه آن ۲۰ که است گویه ۴۰ بر ( مشتمل1995)

 ایدرجهپنجیک مقیاس  در ها راها، آزمودنیگویه نماید.می ارزیابی را منفی گراییکمال

 حداقل نمره سنجند.منفی می و مثبت گراییکمال زمینه دو در پنج، تا یک نمره از لیکرت،

-Terryبود ) خواهد ۱۰۰ آن حداکثر و ۲۰ آزمون هایمقیاسخرده از هریک در هاآزمودنی

short et al., 1995از نفری ۲۱۲ نمونه یک در مقیاسدو خرده پایایی تعیین (. جهت 

 برای آلفای کرونباخ روش همسانی درونی استفاده شد و ضریب دانشجویان، از

ها؛ آزمودنی کل برای ۸۷/۰و  9۰/۰و منفی به ترتیب  گرایی مثبتکمالهای مقیاسخرده
 پسر به دست آمد، که دانشجویان برای ۸۶/۰و  ۸9/۰برای دانشجویان دختر و  ۸۸/۰و  9۱/۰

 از نفر 9۰ هاینمره بین همبستگی است. ضرایب هامقیاسبالای زیر درونی همسانی از نشان

 هایآزمودنی ، برای۸۶/۰ها کل آزمودنی برای هفته چهار فاصله با نوبت دو در هاآزمودنی

 مقیاس این بالای ثبات نشانه که شد محاسبه ۸۷/۰دختر  هایآزمودنی برای و ۸۴/۰ پسر

بین دو  همبستگی ضرایب محاسبه طریق منفی از و مثبت گراییکمال مقیاس روایی .است
 روش با و نفسعزت عمومی و سلامتپرسشنامه  هایمقیاسخرده با آزمون این مقیاسخرده

 مقیاس روایی ،آمدهدستبه نتایج و ضرایب شد. بررسی آزمون اصلی هایتحلیل مؤلفه

 (.۲۰۰۵کنند )بشارت، می تأیید را منفی و مثبت گراییپرسشنامه کمال
 گیری تفکر دوقطبی در این پژوهش از مقیاساندازه منظوربه. مقیاس تفکر دوقطبی: 3

ی تفکر دوقطبی گیرتفکر دوقطبی استفاده گردید. این مقیاس یک ابزار استاندارد برای اندازه
ای لیکرتی درجه ۶( ساخته شده است. این ابزار یک مقیاس 2009a) Oshio وسیلهبهاست که 

شود. مقیاس )کاملاً موافقم( می ۶( تا )کاملاً مخالفم ۱شود که شامل درجات محسوب می
که گرایش فرد در مورد امور )چیزها(  استگویه با طیف لیکرت  ۱۵تفکر دوقطبی مشتمل بر 

دوقطبی مثل سیاه یا سفید، خوب یا بد و  صورتبهها را گذاری در مورد آنو یا ارزش
ازد، شامل پردحوزه می سنجد و به بررسی میزان تفکر دوقطبی در سهمی زیچچیهیا  زیچهمه

، ۸، ۵، ۲های )گویه 3(، باورهای دوقطبی۱3، ۱۰، ۷، ۴، ۱های )گویه ۲ترجیح تفکر دوقطبی

                                                                                                                                        
1. Positive and Negative Perfectionism Scale (PANPS) 

2. preference for dichotomy 

3. dichotomous belief 
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و  ۱۵(. حداقل نمره اکتسابی ۱۵، ۱۲، 9، ۶، 3 هایگویه) ۱( و تفکر سود و زیان۱۴، ۱۱
ان تفکر زاست. نمره بالا در مقیاس تفکر دوقطبی به معنای این است که می 9۰حداکثر نمره 

دوقطبی فرد بالاست و نمره پایین به معنای این است که میزان تفکر دوقطبی فرد ضعیف 
( مورد تأیید قرار گرفته است: 2009) Oshio وسیلهبهاین مقیاس  سنجیرواناست. شواهد 

پایایی این مقیاس با استفاده از روش همسانی درونی )آلفای کرونباخ( برای ترجیح دوقطبی 
 ۸۱/۰و پایایی بازآزمایی کل مقیاس  ۷۵/۰، تفکر سود و زیان ۷۴/۰اورهای دوقطبی ، ب۸۴/۰

گزارش شده و روایی این ابزار نیز از طریق روش تحلیل عامل و روایی ملاکی، مطلوب بوده 
 است.

 مقیاس توسط پژوهشگران مطالعه ازاین ابتدا  سازی مقیاس تفکر دوقطبی،جهت آماده
صحیح شد. ت شناسروانه شد و سپس توسط یک نفر متخصص انگلیسی به فارسی ترجم

همراه با فرم اصلی به یک نفر متخصص زبان انگلیسی که با مفاهیم  شدهاصلاحنسخه 
از مراحل قبل حضور نداشت تحویل و از وی  کیچیهی آشنایی داشت و در شناسروان

در اختیار  هدشدییتأخواسته شد مطابقت نسخه اصلی و ترجمه را بررسی کند. سپس نسخه 
واسته ی قرار گرفت و از او خشناسروانیک نفر متخصص زبان انگلیسی و مسلط بر واژگان 

ی مقایسه سپس این نسخه با نسخه اصل. شد که نسخه ترجمه فارسی را به انگلیسی ترجمه کند
 3۰. ضمناً قبل از اجرای اصلی، روی یک نمونه ح گرددلاد مغایر بررسی و اصارشد تا مو

گرفته، های قوتگیریپایلوت اجرا شد، تا روایی صوری، اندازه صورتبهنفری این مقیاس 
 ها کنترل شود.وضوح و شفافیت زبان و قابلیت فهم دستورالعمل

ارزیابی پایایی مقیاس از ضریب آلفای کرونباخ و برای بررسی روایی ملاکی  منظوربه
 v26SPSS زاراف. این محاسبات به کمک نرممقیاس از ضریب همبستگی پیرسون استفاده شد

انجام گرفت. همچنین برای تعیین روایی سازه و ساختار عاملی پرسشنامه از تحلیل عاملی 
 لیوتحلهیتجز  v26AMOSافزارها در این بخش با نرماکتشافی و تأییدی استفاده شد و داده

 .شدند

  

                                                                                                                                        
1. profit-and-loss thinking 
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 هایافته
پسر بودند. دامنه سنی افراد  ۱۶۵دانشجوی دختر و تعداد  ۲۵۲کننده، شرکت 417از مجموع 

 بود. ۰۲/۴و انحراف معیار  ۰۵/۲3سال با میانگین سنی  3۸تا  ۱۸نمونه پژوهش 
برای بررسی روایی سازه و ساختار عاملی مقیاس تفکر دوقطبی از تحلیل عامل اکتشافی 

برای  شدهیآورجمعهای و مناسب بودن داده گیریاستفاده شد. برای تعیین کفایت نمونه
و جهت بررسی ماتریس  ۱کایزر، میر و الکلین برداریتحلیل عاملی از شاخص کفایت نمونه

در پژوهش  KMO مقدار .شد استفاده ۲ضرایب همبستگی بین متغیرها از آزمون بارتلت
ها برای اجرای تحلیل عاملی دادهدهنده کفایت نمونه بوده و بود، که نشان ۸۶/۰حاضر برابر با 

 ۱۵در ادامه  معنادار بود. >۰۰۱/۰Pمناسب بودند. همچنین نتیجه آزمون بارتلت در سطح 
 یوردبررسمهای اصلی گویه مقیاس از طریق تحلیل عاملی اکتشافی با روش تحلیل مؤلفه

ای کایزر هانتخاب و بر اساس ملاک ۴۰/۰قرار گرفت. در این تحلیل، حداقل بار عاملی 
 ( سه عامل استخراج شد.۱و منحنی شیب اسکری )شکل  )قاعده ارزش ویژه بالاتر از یک(

 های کفایت مقیاس تفکر دوقطبیشاخص .1جدول 
 شاخص بارتلت

 KMO سطح معناداری درجه آزادی 2X تعداد نام متغیر
 سؤالات مقیاس
 تفکر دوقطبی

۱۵ 62/2۱۵7 ۱۰۵ ۰۰۱/۰ 86/۰ 

و درصد واریانس تبیین شده توسط هر  شدهاستخراجهای ارزش ویژه هر یک از عامل
ارائه شده است. درصد واریانس عامل یک )ترجیح تفکر  ۲ها در جدول یک از عامل

و  ۵۰/۲۱، ۱۶/۲۲دوقطبی( و دو )باورهای دوقطبی( و سه )تفکر سود و زیان( به ترتیب 
ها را درصد واریانس گویه ۲۲/۵۶ درمجموع شدهاستخراجبه دست آمد. سه عامل  ۵۵/۱۲

 آمده است.. ۲نیز در جدول  شدهاستخراجهای ها روی عاملکنند. بار عاملی گویهتبیین می
نشان داده شده است هر سه عامل دارای ارزش ویژه بالاتر از  ۲که در جدول  طورهمان

ویه ها حذف نشدند، اما گویهاز گ یکهیچیک بودند. در مقایسه با نسخه اصلی پرسشنامه، 
مقیاس باورهای دوقطبی جای داده شد و سایر مقیاس سود و زیان در زیرخرده ۶شماره 

                                                                                                                                        
1. KMO: Kaiser–Meyer–Olkin 

2. Bartlett Test. 
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های تعداد گویه کهینحوبههای زیرمقیاس باورهای دوقطبی بدون تغییر باقی ماندند، گویه
مقیاس باورهای گویه شد. زیر ۶بود،  ۵ کهآنهای اصلی مقیاس باورهای دوقطبی با گویهزیر

ی و سود و های ترجیح تفکر دوقطبمقیاسدوقطبی کمترین تغییرات را داشته است. بین زیر
مقیاس سود و زیان زیر 3گویه شماره  کهینحوبهزیان بیشتر تبادل گویه صورت گرفته است، 

س مقیازیر ۱3و  ۱۰، ۷ هایمقیاس ترجیح تفکر دوقطبی جای گرفت و بالعکس گویهدر زیر
ا از دست مقیاس سود و زیان ببنابراین، زیر؛ مقیاس سود و زیانترجیح تفکر دوقطبی در زیر

مقیاس ترجیح تفکر های شد و زیرگوی ۶دادن دو گویه قبلی خود و پذیرش سه گویه جدید 
های شد )در گوی 3 دوقطبی با از دست دادن سه گویه خود و پذیرش یک گویه جدید

 ای هستند(.گویه ۵سه خرده مقیاس  نسخه اصلی هر یک از

 شیب دامنه عوامل نسخه فارسی مقیاس تفکر دوقطبی .1شکل 

 

امل تأییدی تحلیل ع بر اساسپس از انجام تحلیل عامل اکتشافی به بررسی مقیاس حاضر 
قرار گرفته است. لازم به  مدنظرضریب هر گویه بر عامل خود . ۲نیز پرداخته شد. در شکل 

(، 𝑥2( ،)9۶/۰=۱CFI( ،)9۵/۰=۲GFI=۲9/۲)[های برازش این مدل ذکر است که شاخص

                                                                                                                                        
1. Comparative Fit Index 

2. Goodness Fit Index 
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(9۲/۰=۱AGFI( ،)93/۰=۲TLI( ،)9۶/۰=3IFI( ،)۰۵/۰=۴RMSEA( ،)۲۰/۰=PClOSE،) 

 نشان دادند که مدل از برازش مطلوبی برخوردار است.]

 پس از چرخش واریماکس شدهاستخراجها روی عوامل بارهای عاملی گویه .2جدول 

 محتوای عامل گویه عامل
بار 

 عاملی

 ترجیح
تفکر 
 دوقطبی

 84/۰ رود.امور خوشایند و ناخوشایند روشن و شفاف باشند، کارها بهتر پیش می کهیهنگام ۱

۳ 
خواهم بین آن چیزی که برایم امنیت دارد و آن چیزی که برایم خطرناک است، می

 شوم.تمایز قائل 
6۱/۰ 

 ۵۱/۰ رود.حتی مسائل مبهم، روشن و واضح باشند، کارها بهتر پیش می کهیهنگام 4
 88/۱ مقدار ارزش ویژه

 ۵۵/۱2 درصد واریانس تبیین شده

باورهای 
 دوقطبی

 8۰/۰ ها در این جهان وجود دارند.ها و بازندهتنها برنده 2
 76/۰ به دو گروه برنده و بازنده تقسیم شوند.توانند کنم که تمام مردم میمن فکر می ۵
 48/۰ درست یا غلط تعریف شوند. صورتبهاطلاعات باید  6
 77/۰ بندی شوند.خوب یا بد طبقه صورتبهتوانند می وضوحبهمردم  8
 6۰/۰ همه سؤالات یا پاسخ درست دارند یا پاسخ غلط. ۱۱
 76/۰ یا دوستم است یا دشمنم.کنم که در مورد هر کسی جوری فکر می ۱4

 22/۳ مقدار ارزش ویژه
 ۵۰/2۱ درصد واریانس تبیین شده

تفکر سود 
 و زیان

 68/۰ های مبهم را دوست ندارم.نگرش 7
 ۵۱/۰ گیرم به نفعم هست یا به ضررم.خواهم شفاف کنم که آیا هر شرایطی که در آن قرار میمی 9
 6۳/۰ مسائل و امور خوب هستند یا بد.خواهم روشن کنم آیا می ۱۰
 47/۰ کنم. بندیمفید برای خود طبقهمفید یا غیر صورتبهدهم که اطلاعات را ترجیح می ۱2
 79/۰ ها برای تمام چیزها مشخص باشند، حس خوبی دارد.مرزها و محدوده کهیهنگام ۱۳
 69/۰ است.وقتی مسابقات نتایج روشن و مشخصی دارند، خیلی بهتر  ۱۵

 2۵/۳ مقدار ارزش ویژه
 ۱6/22 درصد واریانس تبیین شده

 2۱/۵6 واریانس کل

                                                                                                                                        
1. Aggregated Goodness Fit Index 

2. Tucker-Lewis index 

3. Incremental Fit Index 

4. Root Mean Square Residual 
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 تحلیل عامل تأییدی مقیاس تفکر دوقطبی .2شکل 

 

همچنین برای بررسی روایی ملاکی مقیاس، با توجه به ارتباط تفکر دوقطبی با تحمل 
متغیرهای ملاک به کار گرفته شدند. با توجه به نتایج  عنوانبهگرایی، این دو ابهام و کمال

های تحمل ابهام تفکر دوقطبی با پرسشنامه مقیاس، ضرایب همبستگی بین نمره کل ۴جدول 
وایی حاکی از ر آمدهدستبهگرایی مثبت و منفی و کل به دست آمد، که ضرایب و کمال

ا ب ره کل مقیاس تفکر دوقطبیو مطلوب مقیاس بود. نم قبولقابل( زمانهمملاکی )
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 گرایی کل، رابطه معنادار مثبت و با تحملگرایی منفی و کمالگرایی مثبت، کمالکمال
کر ها ترجیح تفمقیاسابهام، رابطه معنادار منفی دارد. لازم به ذکر است که در سطح زیر

فی رابطه معنادار گرایی منگرایی مثبت و باورهای دوقطبی فقط با کمالدوقطبی فقط با کمال
 مثبت دارد.

 گراییتحمل ابهام و کمالضرایب همبستگی مقیاس تفکر دوقطبی با . 3جدول 

** ۰۱/۰ * ۰۵/۰ 
بررسی پایایی مقیاس تفکر دوقطبی از روش همسانی درونی بهره گرفته شد.  منظوربه

محاسبه گردید. همچنین  ۸۵/۰میزان آلفای کرونباخ برای نمره کل تفکر دوقطبی برابر با 
ی های ترجیح تفکر دوقطبی، باورهای دوقطبمقیاسمیزان ضریب آلفای کرونباخ برای خرده

 آمد. به دست ۸۰/۰و  ۷۷/۰، ۷۰/۰و تفکر سود و زیان به ترتیب 

 گیریبحث و نتیجه
با توجه به اهمیت تفکر دوقطبی و گستردگی کاربردهای تمرکز بر خطاهای شناختی در 

درمانی اختلالات بالینی، پژوهش حاضر معرفی سازه تفکر دوقطبی را یک نیاز شناخت
شده است.  ردآوریضروری تحقیقاتی تشخیص داده و به دنبال پاسخ به این نیاز پژوهشی گ

بی مقیاس تفکر دوقط سنجیروانهای ارزیابی شاخص منظوربهدر این راستا، پژوهش حاضر 
 ای از دانشجویان انجام شد.در نمونه
بررسی روایی مقیاس، از دو روش روایی سازه و ملاکی استفاده شد. نتایج  منظوربهابتدا 

ر این د آمدهدستبهوامل استخراجی تحلیل عامل اکتشافی پژوهش نشان داد که محتوای ع
پژوهش با محتوای سه زیرمقیاس در فرم اصلی مقیاس تفکر دوقطبی هماهنگ است و وجود 
سه عامل ترجیح تفکر دوقطبی، باورهای دوقطبی و سود و زیان را نشان داد. نتایج تحلیل 

 عامل تأییدی نیز برازش مدل سه عاملی را تأیید نمود.

 گرایی کلکمال گرایی مثبتکمال گرایی منفیکمال تحمل ابهام ابعاد
 ۱۰/۰* 22/۰** -۰2/۰ -۳9/۰** ترجیح تفکر دوقطبی

 ۱4/۰** ۰۰6/۰ 24/۰** -2۱/۰** باورهای دوقطبی
 ۰8/۰ ۱7/۰** -۰2/۰ -۳9/۰** سود و زیان تفکر

 ۱4/۰** ۱۵/۰** ۱۱/۰* -۳8/۰** تفکر دوقطبی )کل(
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های خاص خود را دارند. افرادی که دارای سطوح بالایی ویژگی سه بعد مقیاس اصلی
کاملاً خوب یا بد، درست یا  صورتبهاز باورهای دوقطبی هستند، احتمالاً رویدادها را 

کر کنند. افرادی که نمره بالایی در ترجیح تفبندی یا تقسیم مینادرست و... قضاوت، دسته
ه نمره خود، کسانی ک نوبهبهمختصر بودن دارند و  دوقطبی دارند، تمایل به تمایز، وضوح و
ند یا هایی که ممکن است مبهم باشکنند، از موقعیتبالا در بعد تفکر سود و زیان کسب می

 کنند.ممکن است نتایج منفی به همراه داشته باشند، اجتناب می
 ام وهای تحمل ابهمعنادار بین مقیاس تفکر دوقطبی با مقیاس یهمبستگهمچنین، 

کننده روایی ملاکی مقیاس بود. در سطح مقیاس کلی تفکر دوقطبی، گرایی، تأییدکمال
 صورتهبگرایی مثبت، منفی و کل، روابط ارتباط با تحمل ابهام معنادار منفی و با کمال

ترجیح  گرایی منفی وباورهای دوقطبی با کمالها نیز معنادار مثبت بود. در سطح زیرمقیاس
گرایی مثبت رابطه معنادار مثبت داشت و رابطه باورهای دوقطبی با تفکر دوقطبی با کمال

دار نبود. تفکر گرایی منفی معناگرایی مثبت و نیز رابطه ترجیح تفکر دوقطبی با کمالکمال
 با مقیاس نب مثبت تفکر دوقطبی فقطسود و زیان نیز به جهت تأکید محتوایی بر آثار و جوا

 گرایی مثبت ارتباط معنادار داشت.مقیاس کمالتحمل ابهام و زیر
توان به گرایی میدر توجیه تفاوت ارتباط نوع زیرمقیاس تفکر دوقطبی و نوع کمال

گرایی با ( اشاره کرد که در آن جهت روایی ملاکی از مقیاس کمال2009) Oshio پژوهش
 3و نگرانی نسبت به اشتباهات ۲گرایی، تعقیب کمال۱اس استانداردهای شخصیمقیسه زیر

یح ها، استانداردهای شخصی با ترجمقیاساستفاده شده بود. در این پژوهش نیز، در سطح زیر
تفکر دوقطبی ارتباط معنادار مثبت داشت و زیرمقیاس نگرانی نسبت به اشتباهات با باورهای 

ات و قطبی و نیز نگرانی نسبت به اشتباههای شخصی و باورهای دودوقطبی و بین استاندارد
فرض که طبق ترجیح تفکر دوقطبی ارتباط معناداری دیده نشد. با در نظر گرفتن این پیش

 گرایی مثبت مرتبطکمال (، استانداردهای شخصی با1991) Frost and Hendersonدیدگاه 
ه در سطح بندی نمود کتوان جمعایی منفی، میگراست و نگرانی نسبت به اشتباهات با کمال

گرایی وجود مثبتی بین این متغیر و انواع کمال داریمعننمره کل مقیاس دوقطبی، روابط 
ما در ا؛ گیردگرایی قرار میالشعاع اصل مفهوم کلی کمالگرایی تحتدارد، و نوع کمال

                                                                                                                                        
1. Personal Standards 

2. Pursuit of Perfectinism 

3. Concern over Mistakes 
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ا مفاهیمی ب دارمعنیها چنین نیست و عملًا ترجیح دوقطبی به علت ارتباط مقیاسسطح زیر
تری دارد، تا باورهای گرایی مثبت و استاندارهای شخصی نقش سازگارانهچون کمال

دار گرایی منفی و نگرانی نسبت به اشتباهات رابطه معنیدوقطبی که با مفاهیمی چون کمال
 و یتفکر دوقطبوهش مؤید نتایج پژوهش حاضر در حوزه ارتباط دارد. نتایج این پژ

 (.He, 2016., Oshio, 2009گرایی است )کمال
دهنده نتایج حاصل از بررسی پایایی مقیاس با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ نیز نشان

 های آن بود.برای نمره کلی مقیاس و زیرمقیاس قبولقابلپایایی مطلوب و 
ژوهش های این پژوهش با نتایج پتوان گفت یافتههای مشابه میا سایر پژوهشدر مقایسه ب

Oshio (2009 ،هماهنگ است که در آن با بررسی روایی سازه و استفاده از تحلیل عامل )
مذکور به دست آمد و روایی ملاکی مقیاس با رابطه مثبت نمره کل تفکر  سه زیرمقیاس

ل ابهام، تحمخصیت مرزی، شخصیت خودشیفته، عدمش یهاشیگراهای دوقطبی با مقیاس
گرایی تأیید شد. پایایی آن نیز با روش فرض کردن دیگران و کمال ارزشکمتمایل به 

ها و نمره کل مقیاس، ضرایب آلفای کرونباخ همسانی درونی بررسی شد و برای زیرمقیاس
 مطلوبی به دست آمد.

 (،2021 ,2016و همکاران ) Oshio، (2008و همکاران ) Byrneکه توسط  طورهمان
Kawabata ( و 2021و همکاران )Antoniou ( پیشنهاد شده است، تفکر 2017و همکاران )

مرتبط است: مواردی مانند  ۱دوقطبی عمدتاً با متغیرهای عملکردی همراه با آسیب
گرایی گرا، کمالخودکشی پرخاشگری، اختلالات خوردن، اختلال شخصیت مرزی، افکار

شناسی یعنی عمدتاً با مواردی که نشانه آسیب –گانه تاریک )بیشتر از نوع منفی( و صفات سه
پیرامون  ایاست، تنها استثناء از جهت همبستگی با یک متغیر مثبت، در مطالعه ذکرقابلاست. 

یافت شد. در این مطالعه، نقش  (تفکر دوقطبی اسیاز مق)با استفاده  ۲مبحث هوش هیجانی
، و بین تفکر دوقطبی و هوش هیجانی بررسی شد رابطههای شناختی بر گری ارزیابیمیانجی

رزیابی شناختی ی بر ادارمعنینتایج حاکی از آن است که ترجیح تفکر دوقطبی تأثیر مثبت 
داشت. در مقابل،  ۴تنابدار بر ارزیابی شناختی مبتنی بر اجو تأثیر منفی معنی 3مبتنی بر چالش

                                                                                                                                        
1. pathological functioning 

2. Emotional Intelligence 

3. challenge-based cognitive appraisal 

4. avoidance-based cognitive appraisal 
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ها نشان داری بر ارزیابی مبتنی بر اجتناب داشت. این یافتهباورهای دوقطبی تأثیر مثبت معنی
اورهای ب» کهدرحالیسازگارانه است، « ارجحیت برای تفکر دوقطبی»دهند که داشتن می

دوقطبی در  رمقیاس ترجیح تفکالبته این نقش سازگارانه زیر ؛ کهناسازگار هستند« دوقطبی
 ینوعهبگرایی که با آن مرتبط هستند، در این پژوهش قیاس با باورهای دوقطبی در نوع کمال

ر هوش هیجانی، توسعه مؤث منظوربهدهند که ها نشان میبنابراین، این یافته؛ دیگر نیز تأیید شد
های دوقطبی رممکن است استفاده از برخی مداخلات، مانند بازسازی شناختی، برای تغییر باو

 .(Namatame et al., 2015فرد مفید باشد )
توان به این موارد اشاره مواجه بود می هاآنهایی که این پژوهش با محدودیت ازجمله

در تعمیم نتایج به سایر  درنتیجهکرد: جامعه آماری پژوهش محدود به دانشجویان بود و 
 یک روش )همسانی درونی( جهت ارزیابیبایست محتاط بود؛ و نیز استفاده از فقط جوامع می

 شود مقیاسهای این پژوهش پیشنهاد میپایایی مقیاس. با در نظر گرفتن محدودیت
الذکر در بین افراد مبتلا به اختلال شخصیت مرزی، با تجربه نشخوار شدید فکری یا فوق

و  مسئلهداوری، مهارت حل اقدام عملی خودکشی و نیز با مفاهیمی مانند خشونت و پیش
شود در قرار گیرد. همچنین پیشنهاد می یموردبررستر گرایی در سطح گستردهانواع کمال

روش بازآزمایی جهت بررسی  ازجملههای دیگری کنار استفاده از همسانی درونی، روش
 پایایی مقیاس نیز استفاده شود.

ی و روایی یایهای این پژوهش، نسخه فارسی مقیاس تفکر دوقطبی از پابر اساس یافته
تواند می های این مقیاس با فرهنگ ایرانیقابل قبولی برخوردار است و با توجه به تطابق گویه

های مرتبط با تفکر دوقطبی و خطاهای شناختی یک ابزار معتبر در پژوهش عنوانبه
 قرار گیرد. مورداستفاده

 تعارض منافع
 در این مقاله تعارض منافعی وجود ندارد.

 ردانيتشکر و قد
تشکر صمیمانه  از همکاری و همراهی دانشجویان دانشگاه شیراز جهت انجام این پژوهش

 داریم.
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 منابع
کننده نگرانی بینیبررسی عوامل پیش(. ۱۳89اکبری، مهدی، حمیدپور، حسن، و اندوز، زهرا. )

پنجمین سمینار سراسری بهداشت روانی . مقاله ارائه شده در پاتولوژیک در دانشجویان
، دانشگاه علوم پزشکی تهران. دانشجویان

https://qccpc.atu.ac.ir/article_8922.html  
(. تأثیر آموزش ۱۳9۵افروز، عسکر. )بابایی، علی، مکتبی، غلامحسین، بهروزی، ناصر و آتش

 ۱8 ،اصول بهداشت روانم دانشجویان. هوش موفق بر تفکر انتقادی و تحمل ابها
 https://doi.org/10.22038/jfmh.2016.7780. ۳8۰-۳87(، نامهژهیو)

های (. ویژگی۱4۰۱سیر، عبدالعزیز. )باقری، معصومه، عربی، الهام، افتخاری، مریم، و افلاک
 (،4)۱۰ مجله علوم پزشکی صدرا،مقیاس تفکر دوقطبی اختلالات خوردن.  سنجیروان
۳42-۳۳۱ .https://doi.org/10.30476/smsj.2023.96113.1357 

له علوم مج گرایی مثبت و منفی.(. قابلیت پایایی و روایی مقیاس کمال۱۳82) بشارت، محمدعلی.
 https://doi.org/10.2466/pr0.97.1.33-42. ۳46-۳۵9، 8، شناختیروان

های بررسی ویژگی(. ۱۳99. )لوفرینالله، و فارسیجانی، بشارت، محمدعلی، فراهانی، حجت
گرایی عنوان کوتاه: مقیاس کمال) 2۰ -مذهبی رایی معنوی/گمقیاس کمال سنجیروان

-۳7 (،42)۱۱، گیری تربیتیمجله اندازه(. 2۰ -مذهبی معنوی/
6۵.  https://doi.org/10.22054/jem.2021.51323.2027 

 (.۱4۰۰آبادی، عبدالله. )آسیه، برجعلی، احمد، شفیعپور، عبدالباسط، شریعتمدار، محمود
، یگیری تربیتمجله اندازه. مقیاس تحمل پریشانی در سالمندان سنجیروانهای ویژگی

۱2(46 ،)49-64. https://doi.org/10.22054/jem.2022.65915.3341 
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