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Abstract 
This research was conducted to develop the Iranian version of moral dilemma 

scenarios. The form consists of twenty scenarios, each presenting a moral 

dilemma. In every scenario, a hypothetical situation is described, requiring 

participants to make an ethical decision based on the given context. This form is 

based on the most widely used and well-known ethical dilemma scenarios in the 

field. Exploratory factor analysis revealed that the scenarios can be categorized 

into four distinct factors: 1. Personal dilemmas with low conflict, 2. Personal 

dilemmas with high conflict, 3. Impersonal dilemmas with low conflict, and 4. 

Impersonal dilemmas with high conflict. The overall reliability of this form was 

0.72, which falls within an acceptable range. The reliability coefficients for each 

factor were 0.71, 0.61, 0.70, and 0.70, respectively. These results demonstrate that 

the Iranian version of the moral dilemma scenarios possesses satisfactory 

psychometric properties, making it suitable for use in ethics-related research. 
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Introduction 
Moral judgment has long been a central focus of moral philosophy. In 

recent decades, this topic has also become a subject of empirical 

research, as scholars seek to examine how individuals make ethical 

decisions using scientific methods. Two dominant theoretical 

perspectives have shaped this field: Kohlberg’s rational-cognitive 

theory and Haidt’s social-intuitionist model. Kohlberg posits that moral 

development occurs through a lifelong cognitive process, whereas 

Haidt contends that moral judgments arise chiefly from intuitive and 

social influences rather than conscious reasoning. 

One of the most widely used methods for assessing moral judgment 

involves presenting individuals with moral dilemmas and analyzing 

their responses. These dilemmas typically involve scenarios requiring a 

choice between two morally significant alternatives. The present study 

seeks to develop a standardized and culturally adapted set of moral 

dilemmas for Iranian populations and evaluate their psychometric 

properties. 

Literature Review 
The measurement of morality has employed various methodological 

approaches throughout its historical development. Initial measurement 

strategies focused on justification-based paradigms and moral 

transgression ranking, requiring participants to either explicate their 

reasoning or evaluate the severity of ethical violations. In contrast, 

contemporary research has predominantly adopted the use of moral 

dilemma paradigms, analyzing behavioral and cognitive responses to 

ethically charged scenarios. 

The earliest moral dilemma scenarios were introduced by Foot 

(1967) and later expanded by Greene et al. (2001), who developed one 

of the most widely recognized sets of dilemmas. Extensive research 

suggests that factors such as personal involvement and emotional 

intensity play a significant role in shaping moral decision-making. 

Although Greene et al.'s dilemmas are useful, they have certain 

limitations, such as excessive length and the need for cultural 

adaptation. Studies suggest that these dilemmas should be modified to 

better align with the cultural and contextual realities of diverse 

societies. 
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Methodology 
This study aimed to develop and evaluate the psychometric properties 

of a short-form moral dilemma set. The research followed these steps: 

1. A review of prior studies to identify the most widely used moral 

dilemmas. 

2. Translation and cultural adaptation of the selected dilemmas for the 

Iranian context. 

3. Expert evaluation (involving psychologists, educational scientists, 

and philosophers) to refine the dilemmas and assess content validity. 

4. Finalization of a 20-item dilemma set based on expert feedback. 

Participants: The study included 307 adult participants (aged 18 years 

and older, with a minimum education level of high school diploma) 

recruited through an online survey platform. 

Data Analysis: 

• Exploratory Factor Analysis (EFA) was performed to examine the 

underlying factor structure. 

• Reliability was assessed using Cronbach's alpha coefficient to 

evaluate internal consistency. 

Results 
Factor analysis yielded a four-factor solution comprising: 

1. Low-tension personal dilemmas, 

2. High-tension personal dilemmas, 

3. Low-tension impersonal dilemmas, and 

4. High-tension impersonal dilemmas. 

The full scale demonstrated acceptable internal consistency (α = 0.72), 

with subscale reliabilities ranging from 0.61 to 0.71 (personal high-

tension: 0.61; personal low-tension: 0.71; impersonal high-tension: 

0.70; impersonal low-tension: 0.70). Construct validity analysis 

confirmed the questionnaire's robust factorial structure, supporting its 

validity for assessing moral judgment in research contexts. 

Discussion & Conclusion 
The findings indicate that the short-form Iranian Moral Dilemma Scale 

exhibits satisfactory psychometric properties, establishing its suitability 

for assessing moral judgment in Iranian populations. Compared to 

existing measures, this instrument provides distinct advantages through 

its brief administration time and enhanced cultural relevance. 

Several limitations should be noted: 
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1. The exclusive use of online data collection may introduce 

uncontrolled environmental variables and limit generalizability. 

2. Future studies should examine how individual differences (e.g., 

personality traits, cultural background) influence responses to moral 

dilemmas. 

Final Conclusion 
The Iranian Short-Form Moral Dilemma Scale developed in this study 

demonstrates both a robust factor structure and acceptable reliability. 

This instrument shows strong potential for application across 

psychological research, educational settings, and ethical studies, 

offering researchers an efficient tool to examine moral decision-making 

processes with greater cultural relevance. 
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 مقدمه

ی ی اخلاق بوده است و طهایی مدید موضوع تمرکز فلاسفهبنیاد قضاوت اخلاقی طی مدت
در تحقیقات تجربی قرار گرفته است )ویلسون،  موردپژوهشی اخیر به موضوع چند دهه

، 1گراشامل اخلاق وظیفه ی اخلاق سه گرایش عمده( در رویکردهای فلسفی به حوزه2000
ها تأکید ( و وجه مشترک تمامی آنKleinman, 2013بوده ) 3و اخلاق فضیلت 2گرانتیجه

ی در ست در رویکرد تجربگیری بوده ابر استفاده از استدلال آگاهانه طی فرایند تصمیم
 دآگاهناخو ایآگاهانه  یعاطف یندهایفرابرای  ملاحظهقابلپژوهش قضاوت اخلاقی، نقشی 

ی اخلاق برای شناسروان(. Koenigs et al., 2007گیری عاطفی قائل است )برای تصمیم
قی ی قضاوت اخلاکنندهدر وجه نظری خود، از این حیث که عوامل معین تنهانهپژوهشگران، 

گذاران را در انتخاب مداخلات کند دارای جذابیت است بلکه سیاسترا مشخص می
 (Alfano, 2018رساند )شناختی برای تسهیل رفتار خوب افراد یاری میآموزشی و جامعه

 -یعقلان هینظر شامل انسان یدر مورد رفتار اخلاق یحیتوض کردیتا به امروز، دو رو
 ارائه شده است Haidt (2001) یاجتماع -یشهود هی( و نظر5891) Kohlberg 4یکلام

(Carmona-Perera et al., 2015). مثابه کلامی کودکان به -ی عقلانیی اولیهدر نظریه
 ستندای هشوند که دارای مراحل رشد اخلاقی شش مرحلهی اخلاق در نظر گرفته میفلاسفه

(Crain, 2009; Carpendal, 2015 البته کولبرگ و .)ی بعدها یک مرحله 5همکار او، گیبس
ی اخلاق گانه افزودند که ناظر به کسب ادراکی معنوی و بینشی دربارهدیگر به مراحل شش

ض است و فر یبرابر با قضاوت اخلاق یشناخت اخلاق(. در این رویکرد Crain, 2009است )
زش افراد اخلاق را توان با آمواست که انسان اساساً موجودی عقلانی است و لذا می بر آن

بوده و دارای  ءیشدر آنان توسعه داد. لذا اخلاق امر ذاتی نبوده و بلکه حاصل تعامل سوژه و 
 (Zhang, 2019) است یامرحلهروندی 

 موردتوجهرا  یاخلاق نییدر تع 6احساسات و شهودبه  یاجتماع -یشهود هینظردر برابر 
ه بساخته بوده و  یاجتماع یندهایفرآصول قضاوت اخلاقی محکند که یم قرار داده و فرض

                                                                                                                                        
1. deontological ethics 

2. consequentialism 

3. virtue ethics 

4. verbal rational theory 

5. Gibbs 

6. intuition 
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 یشهود اخلاق .(DeTienne et al., 2019) شودیآشکار م و ناخودآگاهانه یشهود یصورت
یا  تننداشدوستمانند دوست داشتن/ )ی احساسی ارزشیابانه ظهور ناگهانهایت یفتعربه 

خود  است و یآگاه یهیحاش ای، یدر آگاه ی ویژگی یا عملکرد افرادخوب و بد( درباره
ی بر ریگجهینتو استنباط  چگونگی ایشواهد  وزن، ی شواهد علل آنمراحل جستجواز  فرد

 (.Haidt, 2001طور کامل ناآگاه است )اساس آن به

ی، سنجش اخلاق شناسروانی های بررسی موضوع اخلاق در حوزهیکی از ویژگی
های مختلف سنجش که روش گرددیبازمدر اروپا  1910است. تاریخ سنجش اخلاق به دهه 

رفت. در می به کاربرای این امر  2بندیو آزمون رتبه 1یهیآزمون توجاخلاق موسوم به 
 شد تا استدلالی برای توجیه بد بودن دزدیکنندگان خواسته میآزمون توجیهی از مشارکت

بندی دهمختلف اخلاقی رو نظایر آن ارائه کنند و بر مبنای توجیهِ ارائه شده، افراد را در سطوح 
آتش ی مانند به اخلاق هایتخطیدر مورد  ییها، داستانیبندآزمون رتبه کردند. درمی

گان کنندبه مشارکت یفرار یکشتن مرد یِبرا کیشل و آن ونبا افراد در یادن خانهکشی
ی کنند ندبها را رتبهشدت تخطی داستان بیبه ترتشد تا شد و از آنان خواسته میارائه می

(Verplaetse, 2008با این همه همه .) با روش  یسنجش شناخت اخلاقگیری و رواج
ت که در آن رویکرد قضاو لبرگ آغاز شدوو لارنس ک اژهیژان پ ی و توسطنیمصاحبه بال

(. کولبرگ نیز با روایت Liu et al., 2013) شداخلاقی را معادل شناخت اخلاقی تلقی می
 (.Zhang, 2019زد )تعارضات اخلاقی دست به سنجش رشد اخلاقی میهایی حاوی داستان

و  کرده جادیا یسنجش شناخت اخلاق یرا برا یمختلف یهااسیاز آن زمان، محققان مق
 (.Liu et al., 2013اند )قرار داده یریگمورداندازه یمختلف یهااسیدر مقرا  یقضاوت اخلاق

ع مختلف در تاریخ سنجش اخلاقی، ایجاد که مشخص است در تمامی انوا گونههمان
نجش س منظوربهکنندگان روایتی داستانی از یک دوراهی و معضل اخلاقی برای مشارکت

 یابیارز یروش برا نیترمتداولدر حال حاضر نیز  بوده است و متداولاخلاقی آنان روشی 
 روش یکدر این است.  3یمعضلات اخلاق یوهایسنار استفاده از ،یاخلاق ماتیتصم
کنندگان در پژوهش ارائه است به مشارکت یاخلاق یتعارض که حاوی یفرض یویسنار
خاص  در آن موقعیتکه  رندیبگ میتصم شوندمیملزم  کنندگانمشارکتو سپس  شودمی

                                                                                                                                        
1. justification test 

2. ranking test 

3. moral conflict 
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زنند کنند؛ یعنی برای اخذ تصمیم دست به سبک و سنگین کردن نتایج میچگونه عمل می
 یافراد بر اساس الگوها یبندامکان طبقه بر این اساس. کنندیا از اصولی مشخص پیروی می

از  Foot (1967)(. Carmona-Perera et al., 2015) دشویفراهم م گراوظیفه اگرا یفایده
نخستین کسانی بود که اقدام به تدوین سناریوهای معضلات اخلاقی کرد و در حال حاضر 

مجموعه از  نیترشدهشناختهGreene et al (2001 ) توسط شدهنیتدومجموعه سناریوهای 
 ,.Carmona-Perera et al)ها دارد این سنخ سؤالات بوده و بیشترین کاربرد را در پژوهش

2015; Lotto et al., 2014.) 
ند که ایطیشرا فگریتوصد که انیفرضو کوتاه  ییهاداستان یاخلاق سناریوهای معضلات

شرایطی که فرد  مثالعنوانبهوجود دارد.  ناپذیرگویی جمعیک دوراهی پاسخدر آن 
داشته باشد، یک  یاری به غیر یفهیوظو  حفظ جانِ خود یفهیوظ استدلالاتی اخلاقی بین
 کیبا تحر(. در این نوع سنجش اخلاقی، Greene et al., 2001) .دوراهی اخلاقی است

 کیکرد که در  یبررستوان ی، ماستدلالدو  نیا نیب یاجبار انتخابنندگان به کمشارکت
در  تیموقع یهایژگیو کدام و بوده تیاولو استدلال دارایکدام  برای فرد خاص تیموقع

 یفرضر گیهای نفسگونه سناریواینکه  شودیاست. فرض م حائز اهمیت میتصماتخاذ آن 
ت اوقض هایکنندهشناسایی تعییند به نتوانیممعروف هستند  1های بمب ساعتیکه به سناریو

 ,Carmona-Perera et al., 2015; Christensen & Gomila) دنکمک کن آدمی یاخلاق

که خودسودبخش  2ی شخصیتوان به دو دستههای اخلاقی را میطورکلی دوراهی(. به2014
که ناخودسودبخش هستند تفکیک کرد. بر مبنای این تمایز  3هستند و غیرشخصی

طور مستقیم از انتخاب خود های اخلاقی شخصی شامل مواردی است که فرد بهدوراهی
کند که در موارد غیرشخصی فرد سود مستقیمی کسب نمیکند، درحالیمنفعتی کسب می

(Greene et al., 2008.) 
( و 2001) انراکمه و Greeneهای اخلاقی با وجود گستردگی استفاده از سناریو

ود با های دوراهی اخلاقی موجترین مشکلاتی که پرسشنامهسناریوهای مشابه یکی از اساسی
شود آن است که باعث می یازاندازهشیبگریبان هستند طولانی بودن بهآن دست
(. در Carmona-Perera et al., 2015کنندگان در هنگام پاسخگویی خسته شوند )مشارکت

                                                                                                                                        
1. ticking time bomb scenario 

2. personal 

3. impersonal 
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های مختلف، بیش از پنجاه تا هفتاد سناریو دارند و در پژوهش مورداستفادههای حقیقت فرم
با امعان نظر به آنکه طول هر سناریو یک پاراگراف شش تا ده خطی است، خواندن و پاسخ 

نندگان شده کدادن به آن بسیار امر دشواری است که بدون تردید منجر به خستگی مشارکت
هایی برای تدوین دهد و از همین روی، تلاشیر قرار میتأثیی آنان را تحت گوو پاسخ

 است افتهیتری برای سنجش اخلاقی انجام های کوتاهفرم
(Carmona-Perera et al., 2015; Lotto et al., 2014.) 

خوبی ها، در زبان اصلی، بهبرخی از این پرسشنامه سنجیروانهای از سوی دیگر ویژگی
(. لذا با توجه به این مسائل ساخت Christensen et al., 2012نشده بوده است )برآورد 

ا تنها های در این حوزه نیاز بود. با توجه به این مهم که در برگردان پرسشنامهپرسشنامه
ی لفظ به لفظ کافی نبوده و باید به شرایط فرهنگی خاص هر کشور توجه کرد ترجمه

(Hendricson et al., 1989ن )ها وجود داشت. بدیهییاز به تطبیق فرهنگی این پرسشنامه 
 سنجیروانهای ای به زبان دیگر باید ویژگیی هر پرسشنامهاست که پس از ترجمه

قرار گیرد. لذا در این پژوهش از مجموعه سناریوهای دوراهی  موردمطالعهی جدید پرسشنامه
قرار گرفته است، مجموعه  فادهمورداستالمللی های مختلف بیناخلاقی که در پژوهش

آن  جیسنروانهای و ویژگی شدهنیتدوتر و منطبق با شرایط کشور سناریوهایی کوتاه
 برآورد شد.

 روش
ایرانی و دارای مدرک  هجده سالی آماری این پژوهش تمامی افراد سالم بالای جامعه

سشنامه، فهم مطالب پر کنندگان، برای اطمینان ازتحصیلی دیپلم بود. معیار ورود مشارکت
م خروج شامل عد یارهایمعکم دیپلم بود. همچنین سن بالای هجده سال و تحصیلات دست

عدم وجود علائم  نیز ، ومخدر در حال حاضر یا گذشتهبه مواد  یوابستگ ایمصرف 
صورت خود اظهاری از و مصرف دارو بود که اطلاعات آن به ینیبال پزشکیروان

صورت آنلاین برای به شدهیطراحکنندگان دریافت شد. پرسشنامه مشارکت
نفر به دلیل  39تعداد . به پرسشنامه پاسخ دادند 346کنندگان ارسال شد و تعداد مشارکت

حلیل ای که برای تنمونه تیهادرن .عدم انطباق با معیارهای ورود از نمونه کنار گذاشته شدند
 یبازه. بودمرد(  111زن و  196کننده )مشارکت 307از قرار گرفت متشکل  مورداستفاده

 45-35 %18و  35-26در سن  %45، 25-18در سن  %37صورت به کنندگانشرکت یسن
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 %11کارشناسی،  %55دیپلم، فوق %1.5دیپلم،  %32قرار وضعیت تحصیلی آنان به سال بود و
 بود. دکتری %0.5کارشناسی ارشد و 

ه اقدام به هایی کی تجربی، پژوهشی پیشینهبرای تدوین این ابزار، در گام اول با مطالعه
وعه ها از سه مجمی دوراهی اخلاقی شناسایی شد. در تمامی این پژوهشاستفاده از پرسشنامه

 و Greeneو  (2007) انراکمه و Koenigs (،2008) ناراکمه و Mooreسناریو که توسط 
( طراحی شده بودند استفاده شده بود. در گام دوم این سناریوها به فارسی 2001) انراکمه

 قرار گرفت. مورداستفادهعنوان منبع تدوین مجموعه سناریوی حاضر و به شدهترجمه
ها، چند مرحله طی شد. در اولین مرحله، با توجه برای ترکیب و استفاده از این پرسشنامه

 ها یکسان بودند، موارد مشترک حذفهای موجود در این پرسشنامهبرخی از سناریوبه اینکه 
در هر سه مجموعه پرسش تکرار شده بود. در  1شد؛ برای مثال دوراهی کودک گریان

ی دوم سناریوهایی که مرتبط با دوراهی اخلاقی نبودند کنار گذاشته شدند؛ برای مثال مرحله
منظور مطالعات نورولوژیک و ( که به2001) Greene et alای با توجه به اینکه در سناریوه

تدوین شده بود بخشی تحت عنوان  2تشخیص مسیر عصبی در تصمیمات اخلاقی و نااخلاقی
 ادهمورداستفگیری در دوراهی نااخلاقی وجود داشت که در تدوین این پرسشنامه تصمیم

متفاوت از  هاییها تنها بیاناز سناریو ی سوم، با توجه به اینکه برخیقرار نگرفت. در مرحله
و  تریک نوع در دوراهی اخلاقی بودند، تنها به انتخاب یک مورد که سناریویی واضح

( بیانی  et al.,Greene 2001) 3تر داشت اکتفا شد؛ برای مثال سناریوی قایق نجاتکوتاه
ید که در هردو فرد آمی به شمار(  et al.,Koenigs 2007) 4دیگر از سناریوی زیردریایی

ی لهگیری کند. در مرحی کشتن فردی زخمی برای نجات جان دیگران تصمیمباید درباره
چهارم برای انتخاب سؤالات شرایط کشور در نظر گرفته شد و سؤالاتی که با بافت ایران 

 5کردن برای پولمطابقت نداشتند حذف شدند؛ برای نمونه در دوراهی اخلاقی خفه
(Koenigs et al., 2007نوع کاربرد بیمه ،) و با  بوده متحدهایالاتی عمر منطبق بر قوانین

 گری در ایران تطابق نداشت.شرایط بیمه

                                                                                                                                        
1. crying baby 

2. non-moral dilemmas 

3. lifeboat 

4. submarine 

5. smother for dollars 



 51 |رستگار آگاه و همکاران  | و... پرسشنامه روانسنجی هایویژگی سنجش و ساخت 

H
o

m
e

p
ag

e
: h

tt
p

s:
//

je
m

.a
tu

.a
c.

ir
/ 

ی، شناسروانهای تن از افراد خبره )حوزه 15در آخرین مرحله این مجموعه در اختیار 
حلیل نتایج حاصل ت علوم تربیتی و فلسفه( قرار گرفت تا بهترین سناریوها انتخاب شوند. برای

ق توافسطوح  فیتعربهره برده شد. هدف از این روش  نظراتفاقخبرگان از روش  ازنظر
کنندگان بر مبنای اطلاعاتی که به ارزیابان در باب موضوعات است. در این روش مشارکت

پارچه یک نظراتفاقبندی زده آرای آنان با استفاده از راهبرد شود، دست به رتبهآنان ارائه می
 Fink etبه دست آید ) موردپژوهششود تا بهترین و معتبرترین حالت ممکن از موضوع می

al., 1984افزار (. نتایج با نرمSPSS  1مورد تحلیل قرار گرفت که نتایج آن مطابق جدول .
 است.

 کندال wنتایج تحلیل  .1جدول 
 15 تعداد ارزیابان

W 649/0 کندال 
 432/334 خی دو

 27 درجه آزادی
 0001/0 داریمعنی

داری سطح معنی و بوده 649/0 ، مقدار آماره آزمون برابرشوددیده میکه  طورهمان
س بر . سپرد شد (تصادفی بودن نتایج آراء)فرض صفر  درنتیجهست ا 05/0از  ترکوچک

کندال سناریوهایی که کمترین میزان توافق بین  wاز آزمون  شدهحاصلهای اساس رتبه
تعداد بیست سناریو باقی ماند که دارای ده  درنهایتارزیابان را داشتند حذف شدند و 

اشاره شد،  ازاینپیشکه  طورهمانسناریوی شخصی و ده سناریوی غیرشخصی بود. 
را متحمل  ضرریشود که خود فرد در آن منفعت یا سناریوی شخصی به سناریویی گفته می

قیم نفعی طور مستکه سناریوی غیرشخصی ناظر به شرایطی است که فرد بهشود درحالیمی
ی وجود های اصلاین موارد مطابق با تنظیمی که در پرسشنامه ؛ کهشودنبرده و متضرر نمی

های مرتبط با شرایط غیرشخصی و سپس صورت پشت سر هم )در ابتدا گویهداشت به
های شخصی( نوشته شد. در ابتدای این پرسشنامه، بخش اطلاعات بط با موقعیتهای مرتگویه

ناریوهای ذکر است که سسن، جنس و تحصیلات بود. شایان شناختی پرسشنامه شاملجمعیت
 استفاده شده در این ابزار، در پیوست این مقاله موجود است.
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ن به اجرا درآمد. معیار صورت آنلایبه 19-گیری کوویداین پژوهش به دلیل شیوع همه
کنندگان، برای اطمینان از فهم مطالب پرسشنامه، سن بالای هجده سال و ورود مشارکت

به  یگوابست ایخروج شامل عدم مصرف  یارهایمعکم دیپلم بود. همچنین تحصیلات دست
ف و مصر ینیبال پزشکیروانعدم وجود علائم  نیز ، ومخدر در حال حاضر یا گذشتهمواد 

کنندگان دریافت شد. صورت خود اظهاری از مشارکتو بود که اطلاعات آن بهدار
طراحی  1مافزار تحت وب گوگل فرسناریوهای نهایی شده در بستر اینترنت و با استفاده از نرم

و از آنان خواسته شد که به این پرسشنامه بدون  شدهارسالکنندگان شده و برای مشارکت
تدوین  ایگونهی آنلاین بهپرسشنامه در ضمنتوقف پاسخ دهند. محدودیت زمانی اما بدون 

ند بدون پاسخ به توانستشده بود که افراد امکان برگشت و تغییر تصمیم را نداشتند و نیز نمی
 یک پرسش به صفحه بعد رفته و پرسش بعدی را ببینند.

 هایافته
. 2ل هر سؤال مطابق با جدومیانگین، انحراف استاندارد و ضریب تمییز نتایج حاصل برای 

 است.

 سناریوها میانگین، انحراف استاندارد و ضریب تمییز .2 جدول

 نام سناریو میانگین انحراف استاندارد ضریب تمییز
 قایق تندرو 70/0 03/0 30/0
 باغ مجسمه 75/0 02/0 34/0
 دودهای سمی 72/0 03/0 33/0
 جلوگیری از شیوع 69/0 03/0 44/0
 آزمایش واکسن 68/0 03/0 39/0
 دارکلان سرمایه 50/0 03/0 32/0
 جایزه نوبل 74/0 02/0 35/0
 پیوند اعضا 49/0 03/0 38/0
 هاویتامین 55/0 03/0 36/0
 جاسوس دشمن 23/0 02/0 36/0
 رزومه 76/0 02/0 50/0
 کیف گمشده 70/0 03/0 41/0
 شهریجاده بین 73/0 03/0 49/0

                                                                                                                                        
1. Google Forms 
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 نام سناریو میانگین انحراف استاندارد ضریب تمییز
 مهرکشی 33/0 03/0 25/0
 انتخاب سوفی 72/0 03/0 46/0
 کودک گریان 56/0 03/0 40/0
 قایق نجات 52/0 02/0 31/0
 بلوک سیمانی 45/0 03/0 32/0
 هواپیمای سقوط کرده 42/0 02/0 37/0
 معمار 22/0 02/0 16/0

است بالاترین میزان میانگین متعلق به  مشاهدهقابل. 2که از جدول شماره  گونههمان
سناریوی رزومه است، یعنی بیشترین میزان پاسخ مثبت )بله( در قبال این سؤال ارائه شده است 

کمترین میانگین به سناریوی معمار است که معنای آن کسب بیشترین پاسخ منفی )خیر(  و
الایی بین افراد وان تفکیک باست. بالاترین ضریب تمییز متعلق به سناریوی رزومه است که ت

ترین مقدار ضریب تمییز را به خود اختصاص داده است که دارد و سناریوی معمار پایین
جز سناریوی معمار، سایر سناریوها به درمجموعبودن این سناریو است.  معنای آن ضعیف

. قرار دارند 1قبولقابلخوب و  در سطحYusoff dnaTaib  (2014 )بندی برمبنای بخش
های است که ضریب تمییز ناظر به تعیین قدرت سؤال در تمایزگذاری بین گروه ذکرانیشا

ی ای بین نمره کل آزمون و هر نمرهی همبستگی دورشتهمختلف است و از طریق محاسبه
ی هکنندهایی مانند این آزمون، منعکسآید و ضریب دشواری در آزمونمی به دستمنفرد 

از که  گونههمان( و 1392ترجمه دلاور، ، 1979است )آلن و ین،  همگانی بودن یک پاسخ
حالت دوارزشی داشته باشند در سؤالات  کهیهنگام، دیآیبرمضریب دشواری  فیتعر

 ی کلاسیک آزمون، میانگین و ضریب دشواری مقداری یکسان دارند.نظریه
دهه پنجاه میلادی به وارسی روایی این پرسشنامه، از طریق بررسی روایی سازه که از 

( انجام یافت. این کار با Taylor, 2013ترین بحث در بررسی روایی بدل شده است )اصلی
 کردیوراستفاده از روش تحلیل عاملی اکتشافی اجرا شد. باید به این نکته اشعار داشت که 

ز ا گاهی و هرچندمشابه است  زیادی تا حد کیو متر دوارزشی یرهایمتغ تحلیل عامل در
امناسب است ناین تحلیل  شود، لیکناستفاده می عامل دوارزشی لیتحل جایتحلیل متریک به

 .هستند ییاز دودو شیب شدهمشاهده یرهایشود که متغیفرض م مدل متریک بر اساس رایز

                                                                                                                                        
1. reasonably good 
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 شدهاهدهمشی متغیرهای برای همه مکنون را ریمتغدر حقیقت تحلیل عاملی متریک توزیع 
، نینابراب شود وکه این مفروضه در متغیرهای دوارزشی نقض می دکنینرمال فرض م عیتوز

 خاص طوربه دوارزشی یرهایمتغ یو برا طورکلیبه یاطبقه یرهایمتغ یبرا یخط عاملیمدل 
در این  مورداستفادههای با توجه به اینکه داده .(Wirth & Edwards, 2007) نامعتبر است

ی شی بودند استفاده از تحلیل عامل متریک انتخابی درست روش بیشینهپژوهش از نوع دوارز
 شود.استفاده می 1کرونیکهای پلیی همبستگیبرای محاسبه درستنمایی

 نتایج حاصل از تحلیل عاملی به شرح زیر است.

 نتایج تحلیل عاملی .3جدول 

 نام سناریو شماره عامل یک عامل دو عامل سه عامل چهار
 قایق تندرو 1   543/0 
 باغ مجسمه 2   789/0 
 دودهای سمی 3   822/0 
 جلوگیری از شیوع 4   523/0 
 آزمایش واکسن 5 332/0  444/0 
 دارکلان سرمایه 6    552/0
 جایزه نوبل 7    672/0
 پیوند اعضا 8    440/0
 هایتامینو 9    587/0
 جاسوس دشمن 10    470/0
 رزومه 11 304/0   
 کیف گمشده 12 652/0   
 شهریجاده بین 13 996/0   
 مهرکشی 14 908/0   
 انتخاب سوفی 15  348/0  
 کودک گریان 16  916/0  
 قایق نجات 17  948/0  
 بلوک سیمانی 18  849/0  
 هواپیمای سقوط کرده 19  783/0  
 معمار 20  676/0  

                                                                                                                                        
1. polychronic correlations 
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ی آزادی این مدل تحلیل عاملی اکتشافی مشخص است درجه. 4که از جدول  گونههمان
ی چهارم جز مورد شمارهبرآورد شده است. به 631/17و برازندگی آن برابر  116برابر با 

)سناریوی آزمایش واکسن( هرکدام از موارد تنها بر یک عامل بار شدند و کمترین مقدار 
است. بر  14در مورد  908/0عامل برابر  و بیشترین بار 11در مورد  304/0بار عاملی برابر 
 از عوامل اکتشاف شده را به شرح زیر توصیف کرد. هرکدامتوان ها میمبنای این یافته

است که سؤالاتی دارای وجه  14و  13، 12، 11ی یک. شامل سؤالات عامل شماره
 شخصی بوده و دارای تنش پایینی هستند.

است که سؤالاتی دارای  20و  19، 18، 17، 16، 15ی دو. شامل سؤالات عامل شماره
 وجه شخصی بوده و دارای تنشی بالا هستند.

است که سؤالاتی دارای وجه  5و  4، 3، 2، 1ی سه. شامل سؤالات عامل شماره
 غیرشخصی بوده و دارای تنش پایینی هستند.

وجه است که سؤالاتی دارای  10و  9، 8، 7، 6ی چهار. شامل سؤالات عامل شماره
 غیرشخصی بوده و دارای تنشی بالا هستند.

برای بررسی پایایی این پرسشنامه از محاسبات ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد. آلفای 
ی کل پایایی آزمون است که پایایی را از طریق ثبات درونی کرونباخ روشی برای محاسبه

(. محاسبات آلفای کرونباخ 1392، به ترجمه دلاور، 1979کند )آلن و ین، آزمون محاسبه می
به اجرا درآمد. نتایج حاصله  psychی و با استفاده از بسته Rدر این پژوهش با استفاده از زبان 

 زیر است به شرحو برای هر عامل  726/0کل برابر  یاستانداردشدهبرای پایایی 

 شدهییشناساپایایی عوامل  .4 جدول

 استانداردشدهپایایی  هاتعداد گویه عامل
 71/0 5 سوم

 61/0 5 چهارم
 70/0 4 اول
 70/0 6 دوم
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جز عامل چهارم ( از تفسیر مقادیر آلفای کرونباخ به2016) Taberبندی بر مبنای بخش
است، سایر ضرایب  1)سناریوهای غیرشخصی با تنش بالا( که دارای ضریب آلفای متوسط

 آیند.می به شمار 2بالا به نسبتآلفای کرونباخ 

 گیریبحث و نتیجه
های اخلاقی به اجرا درآمد. قصد ساخت فرم ایرانی سناریوهای دوراهیاین پژوهش به

های اخلاقی ابزاری پرکاربرد در سنجش اخلاقی هستند. برای ساخت سناریوهای دوراهی
 فادهستمورداهای اخلاقی که در جهان این فرم برخی از پرکاربردترین و مشهورترین سناریو

رک و ، موارد مشتشدهترجمهگیرد استفاده شد. در ابتدا تمامی سناریوها به فارسی قرار می
تر ای کوتاههمانده که مشابه بودند، گزینههای باقیحذف شد. از میان گزینه مرتبط ریغموارد 
اشتند دمانده مواردی که با شرایط ایران همخوانی نتر انتخاب شد و سپس از موارد باقیو ساده

 wاز فرم کنار گذاشته شد. این فرم در اختیار پانزده تن از خبرگان قرار گرفته و با روش 
کندال تحلیل شد. بیست مورد از میان سناریوها که بالاترین میزان توافق بین خبرگان را 

تن به آن  307و  اجراشدهسؤالی در جامعه هدف داشتند در فرم نهایی قرار گرفت. فرم بیست
عامل نهایی شامل مجموعه سناریوهای دارای  4خ دادند. نتایج حاصله تحلیل عامل شد که پاس

وجه شخصی با تنش پایین، سناریوهای دارای وجه شخصی با تنش بالا، سناریوهای دارای 
وجه غیرشخصی با تنش پایین و سناریوهای دارای وجه غیرشخصی با تنش بالا در آن 

 به ترتیبها بود و در هرکدام از عامل 72/0یی کل برابر با اکتشاف شد. نتایج تحلیل پایا
های مرتبط با اخلاق برای تواند در پژوهشبود. این پرسشنامه می 70/0و  70/0، 61/0، 71/0

 تفادهمورداسافراد دارای سن بیشتر از هجده سال که دارای تحصیلات حداقل دیپلم باشند 
 قرار گیرد.

  

                                                                                                                                        
1. moderate  

2. relatively high 
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 منابع

(. تهران: 1392. علی دلاور )گیریهای اندازهای بر نظریهمقدمه(. 1979. م. )آلن، م. ج.، ین، و
 سمت.

(. تهران: دانشگاه علامه 1398. جلیل یونسی )روایی و رواسازی(. 2013تیلور، ک. س. )
 طباطبائی.

(. مشهد: جهاد 1385زاده ). عبدالحسین وهابسوسیوبیولوژی: تلفیق نوین(. 2000ویلسون، ا. )
 هی فردوسی مشهد.دانشگا
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 پیوست: متن سناریوهای دوراهی اخلاقی
 قایق تندرو

 ایکنار در یاسکله نزدیکدور افتاده،  الجزایرمجمع کیدر  لاتیهنگام تعطصور کنید ت
رهیسمت جز به یکوچک قیقا براز گردشگران سوار  یکه گروه بینیدمی. دیکنیم یریگیماه

که  دیشنویم ویراد قیها از طرآن متیکنند. بلافاصله پس از عزیحرکت م کینزد یا
واهد غرق خرا  گردشگران که مطمئناً آن یاست، طوفان نزدیک شدندر حال  دیشد یطوفان
 کیگرفتن  قرضها با هشدار دادن به آنبه آنان کمک کنید  دیتوانیکه م یراه تنهاکرد. 

 یدارهیتندرو متعلق به سرما قی. قاکه در همان نزدیکی پهلو گرفته است تندرو است قیقا
 دهد.نمیقایق را به شما قرض است که  سیخس

 حاضرید برای هشدار دادن به گردشگران، قایق تندرو را بدون اجازه بردارید؟ ایآ
 باغ مجسمه

 نی. ادیثروتمند هست یدار هنرمجموعه کی یمجسمه از باغِ دیدر حال بازدتصور کنید 
کارگر راه آهن در حال کار  کی. گذردریل قطاری از آن میاست که  یاباغ مشرف به دره

 حرکت بر روی ریلدر حال  ی که ترمز بریده استخال یواگن برق کیها است و لیر یرو
 یهااز مجسمه یکیاست که  نیجان کارگر ا اتنج یبه سمت کارگر است. تنها راه برا

 یو جلو افتاده آهنخط راه یتا رو هل دهیددره  نییدار را به پاارزشمند مجموعه تاریخی و
 تاریخی مجسمه از بین رفتن آن نجات جان کارگر و کار باعث نی. انجام اردیرا بگ واگن

 شود.یم
 د؟یکنکارگر مجسمه را نابود  آننجات جان  یبراحاضرید  ایآ

 دودهای سمی
کنار ر ساختمان د انفجار لی. به دلدیهست مارستانیب یکشب  شیفتنگهبان  تصور کنید

ر اتاقک شما د .شده است مارستانیبوارد  هیتهو ستمیس قیاز طر گازهای سمی، بیمارستان
 کیتنها  گریدر اتاق د و هستند ماریسه ب مارستانیاتاق از ب کیدر اما ؛ نگهبانی ایمن هستید

 و باعث شده ماریداخل اتاق سه ب گازهای سمی، دیانجام نده یوجود دارد. اگر کار ماریب
 ثاست که باع چیسوئ کی زدن مارانیب نیاز مرگ ا یریشود. تنها راه جلوگیمرگ آنها م

در آن هستند خارج شود، اما در اثر این کار، گازهای  ماریسه بی که از اتاق گازهاشود یم
 شود.یم یو باعث مرگ و شده دارد ماریب ی که یکوارد اتاق سمی
 د؟کنی یریجلوگ ماریتا از مرگ سه ب دیرا بزن چیسوئ دحاضری ایآ
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 شیوعاز  یریجلوگ
 ی قدیمی رستوران به شماهایاز مشتر یکی. دیهستیک رستوران  شخدمتیپتصور کنید 

خود قصد  یرفتن به زندان است و در چهل و هشت ساعت آزاد یکه در آستانه دیگویم
یم یآلوده کند. شما او را به اندازه کاف ایدز روسیافراد را با وقدر که بتواند دارد هرچ

 دیدانیاً مدارد. اتفاق یبالقوه دسترس انیاز قربان یاریو به بس دیگوراست می دیبدان که دیشناس
ی انهد عدد کی یاگر حت و دارد یدیشد اریبس تیخشخاش حساس یکه او نسبت به دانه

 یتربس مارستانیحداقل چهل و هشت ساعت در ب دیو با شدهبخورد دچار تشنج خشخاش 
 شود.
و ی خشخاش داده و افرد دانه نی، به اایدز روسیو وعیاز ش یریجلوگ یبرا حاضرید ایآ

 ؟آلِرژیک کنید یجدی حمله را دچار
 آزمایش واکسن

نفر را  هاونیلیو م افتهیگسترش  نیزم یدر سراسر کره یروسیو یدمیاپ کتصور کنید ی
ی. مدیاکرده دیتول ی شیمیاییمادهخود دو  شگاهیبه کام مرگ کشانده است. شما در آزما

دانید کدام ماده ؛ اما نمیکشنده استزهری  یگرید بوده وها واکسن از آن یکیکه  دیدان
نجات  یاز آن برا دیتوانیواکسن است م کدام ماده دیفهماگر ب واکسن و کدام زهر است.

واکسن  ییو تنها راه شناسا شما هستند . دو نفر تحت مراقبتدیها نفر استفاده کنونیلیجان م
 انده ومنفر زنده  کپس از تزریق یافراد است.  نیاز ا کیدو ماده به هر  نیاز ا یکی قیتزر

 .دیرا نجات ده سایر مردم ید با واکسن خود زندگیتوانیو شما م خواهد مرد یگرید
 دیکن ییسارا شنا یتا واکسناو را بکشید افراد  نیاز ا یکی حاضرید با تزریق زهر به ایآ

 شود؟میها انسان ونیلیکه باعث نجات م
 دارسرمایه کلان

ثروتمند  اریدار بسهیسرما کیرفع مشکل برق در خانه  یبرا و دیکار هستبرق تصور کنید
 ینعل طوربه راًی. اخبدخیم در شرف مرگ استسرطان  یماریب اثرکه در  دیااستخدام شده

 ستانماریبه ب یو یشخص می، ثروت عظبمیردمرد سرانجام  نیا یاعلام شده بود که وقت
یکه م هستند مارستانیب نیدر ا یادیکه کودکان ز دیدانی. مارث خواهد رسیدکودکان 
دون شان زمان زیادی ندارند و بدلیل وخامت بیماریبه، اما نجات پیدا کنندپول  نیتوانند با ا

که در خانه  یکند در حالی. به ذهن شما خطور مدار خواهند مردشک پیش از مرگ سرمایه
. دینخفه کدار را در خواب با یک بالش سرمایهسر و صدا  ی، بدیکنیمشکل برق را برطرف م
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و شما در معرض خطر دستگیری  مرده است یرسد که او در اثر حمله قلبیبه نظر م با این کار
 ا نجاتادی رکودکان زیجان  و رسیدهکودکان  مارستانیبه بش پول پس از کشتن او. نیستید

 خواهد داد.
 دار را خفه کنید؟آیا حاضرید برای نجات کودکان، مرد سرمایه

 ی نوبلجایزه
ردهو قدرتمند کشف ک دیجد یمنبع انرژ کی همکار پژوهشگرتانشما و تصور کنید 

 یبردن آلودگ نیتواند به از بیم کشف نیکه ا دیدانیاست. شما م پاکو  منیکه ارزان، ا دیا
را  اوکشف را بفروشد. شما  نیخواهد ایهمکار شما م اما؛ و فقر در سراسر جهان منجر شود

 شنهادیپ نیکشف را به بالاتر نیفرصت ا نیکه او در اول دیتا بدان دیشناسیم یبه اندازه کاف
رانی خریدا ،ردیبالقوه تماس بگ دارانیکه او امروز قصد دارد با خر دیدانی. مخواهد فروخت

کنند. تنها میوحشتناک استفاده  یسلاح عنوانبه منبع انرژی، نیمطمئناً از ا های از آنبرخ که
ای شندهک اریبس ییایمیش یماده مسموم کردن همکارتان بان کار یاز ا برای جلوگیری راه

 کی مسمومیت همکار شما راهمه  .شودیم افتی شگاهیمعمول در آزما طوربهکه  است
خطری متوجه شما نخواهد شد. با مرگ او شما مطمئن  و تصور کرده یشگاهیآزما یحادثه

عنوان سلاح استفاده خواهند کرد، فروخته از آن بهکه  یکشف به کسان نیا شوید کهمی
 نخواهد شد.

آیا حاضرید برای جلوگیری از فروش منبع انرژی به افراد خطرناک، همکارتان را مسموم 
 کنید؟

 پیوند اعضا
 عضو کنقص ی لیبه دل هرکدامکه  دیدار ماری. شما پنج بدیهست پزشک تصورکنید

که  یاهسالم است. تنها رتقریباً که  دیدار یگرید ماری. شما بهستنددر شرف مرگ  متفاوت
 لیمرد جوان )برخلاف م نیعضو از ا 5 وندیپ دیاول را نجات ده ماریجان پنج ب دیتوانیم
که این پیوند را انجام دهید کسی شما را در صورتی است. گرید ماریب 5( به بدن یو

 گرید ماریاما پنج ب ردیمیمرد جوان م بازخواست نخواهد کرد. در صورت اجرای عمل پیوند
 مانند.یزنده م
 د؟یدهیرا انجام م وندیپ نیخود ا مارینجات پنج ب یبراحاضرید  ایآ

 هاویتامین



 1405 | 63شماره  | 17دوره  |تربیتی  گیریاندازه  |62

 

H
o

m
e

p
ag

e
: h

tt
p

s:
//

je
m

.a
tu

.a
c.

ir
/ 

در این گروه . دایافتاده ریگ صحراییدر  و دیهست گردشگری ئتیه کیرهبر تصورکنید 
. ندنیتامیکمبود ودچار  یکیژنت ازنظرکه  وجود داردنفره شش یخانواده کی گردشگری

 گروهدر  و دست بر قضا است نیتامیو یادیمقدار ز یحاو برخی افراد یهیکلدانید که می
از  یکیبرداشتن  هخانواد نیوجود دارد. تنها راه نجات جان شش نفر از ا یشخص نیشما چن

ی او را خارج کلیهشود. اگر شما  استخراجلازم از آن  یهانیتامیاست تا و فرد نیا یهاهیکل
طرح مخالف  نیبا ا فرد صاحب کلیهافتد. یاو به خطر م یمرد نخواهد مرد، اما سلامت کنید
 .دیدهانجام  دیدانیکه صلاح م کاریکه هر  دیاما شما قدرت آن را دار ،است
ور از مرد را به ز نیا هی، کلنیتامیکمبود و دارای نجات جان شش فرد یبراحاضرید  ایآ

 د؟یکنبدن خارج 
 جاسوس دشمن
 یرتبهیجاسوس عال کی. سربازان شما دیدر زمان جنگ افسر ارتش هستتصور کنید که 

 اطلاع دارید کهشما . اندبه دام انداخته یدر ساختمانکه مجروح شده است را در حالیدشمن 
ینمدارند ولی کسی شهر یک به  ایرانهیاز سربازان دشمن قصد حمله غافلگ یگروه بزرگ

 دیریها را نگآن یاگر شما و سربازان جلو خواهد به کدام شهر حمله کند.دشمن میکه  ددان
ای که دستگیر شده عالی رتبه کشد. شما از جاسوسیشهر را مآن  انیرنظامیغ یهمه دشمن

 دیوبه شما بگیست حاضر ن اما، مطلع است ی حملهنقشه دانید او ازاید و میبازجویی کرده
د خواه یجراحات فراوان به زود لیالوقوع دشمن است. او به دل بیکدام شهر هدف حمله قر

ضرب و  با او را دیتوانید، میکنکردن اطلاعات فاش  بهمجبور جاسوس را  نکهیا یمرد. برا
 ینجهشک نی. او از ادیشکنجه کن یبه طرز دردناک هاسایر روشو  دنیشتم، سوزاندن، بر

از شهر در برابر حمله  دیتوانیم ی حمله را به شما بگویداگر نقشه ، اماخواهد مرددردناک 
 .دیگناه را نجات دهیو صدها انسان ب دفاع کرده

 ضرید جاسوس را شکنجه کرده و بکشید؟ی دشمن، حاآیا برای فهمیدن نقشه
 رزومه

با خودتان  .اید شغلی برای خود پیدا کنیدفراوان نتوانستهتلاش با وجود  راً یاختصور کنید 
ی. مشودمی رشتیبتان احتمال استخدام دیداشته باش یرتریاگر رزومه چشمگ کنیدفکر می

شد. با انجام با رگذارتریتا تأث کنیداضافه خود  یرا در رزومه نادرستاطلاعات  یبرخ دیتوان
تر از شما هستند طیداوطلب را که واجد شرا نیو چند دیشو ماستخدا دیتوانیکار م نیا

 .دیشکست ده
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 شغلی برای خود بیابید؟تا  دیخود قرار ده یرا در رزومه یاطلاعات نادرستحاضرید  ایآ
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 کیف گمشده
افتاده  نیزم یروشوید که می یپول فیکزدن در خیابان، متوجه قدم  تصور کنید هنگام

 نیچند صد دلار پول نقد و همچن یکه حاو دیفهمیو م کردهپول را باز  فی. کاست
 فیموارد موجود در ک ریو سا یاعتبار یهااست. از کارت آن مالک یرانندگ ینامهیگواه

 راً یاخ گریثروتمند است. از طرف د فردی پول فیپول کاملاً مشخص است که صاحب ک
تواند کمک موجود در کیف میپول  آن مقدارو  دیاقرار گرفته یسخت در شرایط مالی

ش ه صاحبپول را بدون پول نقد ب فیک رسد کهبه فکرتان می. بزرگی برای زندگی شما باشد
 .دیخود نگه دار یپول را برا ه ودیبرگردان

ود را مشکلات مالی ختا  دینگه دار دیکرد دایپول پ فیرا که در ک یپولحاضرید  ایآ
 حل کنید؟

 جاده بین شهری
است درخو، فریاد کنار جادهتصور کنید درحال رانندگی در جاده هستید که ناگهان از 

 شدتهباو  یکه پاها شویدیروبرو م یو با مرد کنیدماشین را متوقف می. دیشنویکمک م
یتصادف کرده است و از شما م یروادهیدهد که هنگام پیم حیاست. مرد توض آلودخون

شما دوست دارید به این مرد کمک . ی در همان نزدیکی برسانیدمارستانیخواهد او را به ب
 نیخود را از دست خواهد داد. با ا ینرسد احتمالاً پا مارستانیبه ب یکه اگر به زود کنید چرا

 .کندیشما را خراب م نیماش ندلیص، خون او روکش او را سوار کنیدحال، اگر 
 ؟ندصندلی ماشینتان آسیبی نبیتا روکش  رها کنیدرا کنار جاده  مرد زخمی حاضرید ایآ

 انتخاب سوفی
وسط ت دارید. کشور شما و فرزند هشت و پنج سالهدشما  .زمان جنگ استتصور کنید 

 یرو یدردناک یهاشیکه آزما وجود دارد یدشمن اشغال شده است. در مقر دشمن پزشک
از  یکی یروخواهد میشود. او یم هامنجر به مرگ آن درنهایتکه دهد یانجام م افراد

از  کیکدامروی که  دیدهد انتخاب کنی، اما به شما اجازه مآزمایش کندفرزندان شما 
ان خود از فرزند یکیتا  دیو چهار ساعت وقت دار ستی. شما بانجام شود شیفرزندانتان آزما

، او نیدکامتناع  شگاهیاز فرزندان خود به آزما یکی. اگر از آوردن ببرید او شگاهیرا به آزما
 کند.یم شیاهر دو آزم یو رو فرزند شما را دستگیر کردههر دو 

 با دست خود بهرا  هاآناز  یکی، فرزندتاناز مرگ هر دو  یریجلوگ یبرا حاضرید ایآ
 د؟ببری شگاهیآزما
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 هرکشیم
در  یتیدر حال بازگشت از مأمورکه  دیاز سربازان هست یرهبر گروه کوچکتصور کنید 

شده  جادیکه توسط دشمن ا یااز افراد شما در تله یکناگهان ی است.اعماق خاک دشمن 
متصل  ییویرادی فرستندهدستگاه  کیبه  تله نی. اشودمی یو به شدت زخم گرفتار شده

به محل شما  یبه زود دشمنآگاه کرده است.  شمادشمن را از حضور  سرعتبهکه  بوده
کشد. او یو م کردهکند، او را شکنجه  دایرا پ دهید بیآس سرباز. اگر دشمن خواهند رسید

، دیاو را با خود ببر دیکن ی، اما اگر سعدر آنجا رها نکنیدکه او را  کندیبه شما التماس م
از  یریتنها راه جلوگ خواهد شد. ریوه شما دستگکل گر سرعت حرکت شما کند شده و

 به او شلیک کرده و او را بکشید.است که  نیا دهید بیسرباز آس نیا یکنجهش
 د؟یوتوسط دشمن ش او تا مانع از شکنجه شدن دیکن کیسرباز شل نیبه ا حاضرید ایآ

 کودک گریان
ها دستور اند. آنکرده ریرا تسخ شما شهرسربازان دشمن تصور کنید زمان جنگ است و 

ناه خانه بزرگ پ کیشهر به انبار  یاز اهال یرا بکشند. شما و برخ انیرنظامیغ تمامدارند 
که  دیشنویرا م یسربازان یصدا رونیب از اید.و از دید سربازان دشمن مخفی شده دیاآورده

به  شروع با صدای بلند شما ناگهان نوزاد .اندوارد خانه شده با ارزش اشیای یجستجو به
. اگر دست خود را از دیریصدا را بگ یتا جلو دیبندیرا م نوزاد دهانشما کند. گریستن می

 نوزادتانشما،  درنتیجه کند کهیاو توجه سربازان را به شما جلب م یهی، گردیدهان او بردار
 گرانینجات خود و د یابرلذا . اند به قتل خواهند رسیدشده یار مخفبکه در ان یافراد گریو د

 .دیفرزند خود را تا حد مرگ خفه کن دیبا
 تا سرحد مرگ خفه کنید؟مردم شهر  ریخود و سابرای نجات فرزند خود را  آیا حاضرید
 قایق نجات
است و  ی آن به آتش کشیده شدهدر یک کشتی تفریحی هستید که عرشه تصور کنید

 یشتریتعداد افراد ب ، هر قایق نجات،نجات یهاقیقابه دلیل کمبود را رها کرد.  یکشت دیبا
ر د یبه طرز خطرناک هستیدکه در آن  ینجات قیکند. قایحمل م ظرفیت مجاز نسبت به را

در همین حین توفان شروع شده و دریا موّاج غرق شود.  فرو رفته و نزدیک است کهآب 
 قیقا ه ساحلب دنیقبل از رس ،نکنید ی. اگر کارشودرفته رفته پر از آب می شما قیقا شود.می

به  کهاست یمجروح در قایق فردحال،  نی. با ارندیمیم نانیسرنش یو همه شدهنجات غرق 
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را به دریا ماند. اگر آن شخص یزنده نم حتی با رسیدن به ساحل نیز دلیل شدت جراحات
 .دیابییمسافران نجات م شما و سایر و ماندهآب  یرو قایق ،پرت کنید

 د؟یاندازبی ایرا به درفرد مجروح مانده یمسافران باق خود و نجات جان یبراحاضرید  ایآ
 بلوک سیمانی
خراش آسمان کی بیتخر یبرا و دیشما متخصص مواد منفجره هستتصور کنید 

یمتوجه م ،دیهست یانفجار هایفتیله نیآخر یبررس که مشغولدر حالیاستخدام شده است. 
ا منفجر کند. ر هادینامیتاز  یکی یتصادف طوربهقصد دارد  ساختمان پاییندر  ینوجوان دیشو

اشاگران تم تیشما، نوجوان و جمع یکنترل نشده ساختمان بر رو زشیر بهانفجار منجر  نیا
آلات ماشینبلند  یصدا لیشماست و به دل ریطبقه ز نینوجوان چند نیخواهد شد. ا

از منفجر شدن  یریکه تنها راه جلوگ دیفهمیما م. شتواند صدای شما را بشنودنمی ساختمانی
کار جمجمه  نیاسر او است.  یرو نیسنگ بلوک سیمانی کپرتاب ینوجوان،  دینامیت توسط

کرده  یریجلوگبرنامه کشد اما از انفجار خارج از یم او را بلافاصله باً یاو را خرد کرده و تقر
 .یابیدو شما و تماشاگران نجات می

برای نجات جان خود و سایر تماشاگران، نوجوان را با پرتاب بلوک سیمانی آیا حاضرید 
 بکشید؟
 کردهسقوط  یمایهواپ

شما، یک  تنهاسقوط کرده است.  العبورکوهستانی صعبشما در  یمایهواپتصور کنید 
رما و و با س کردهشما سه نفر روزها سفر  اید.مرد و یک پسر جوان از آن سقوط نجات یافته

ه ب خودتان را است که نی. تنها شانس زنده ماندن شما ادیکنیدست و پنجه نرم م دیباد شد
برسانید. برای رسیدن به آن دهکده باید چند روز دهکده کوچک در آن طرف کوه  کی

حرکت  عیتواند سریشکسته و نم جوانی که همسفر شماست پسرپای . روی کنیددیگر پیاده
 زین رگیزنده ماندن در سفر اساساً صفر است. بدون غذا، شما و مرد د یبرا یکند. شانس و
 جسدو  کرده یرا قربان جوان کند که پسریم شنهادیپبه شما  گریرد. مرد دمُ دیاحتمالًا خواه

 .تا به دهکده رسیده و نجات پیدا کنید دیبخور ندهیچند روز آ یاو را ط
 ؟دیزنده بمانتان سفرمسیر در  رگیتا شما و مرد د بکشیدپسر را حاضرید  ایآ

 معمار

درحال  هایساختماناز  یکیخود از  سیکه به همراه رئ دیجوان هست یمعمارتصور کنید 
از جمله  انیاست که همه اطراف انگیز و فاسدنفرت یشما فرد سی. رئدیکنیم دیبازد ساخت
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ه و کشی کردهای گوناگون بهرهاو از شما و سایر کارکنان به روش. کرده است ذِلهّشما را 
ی که در حال بازرس یساختمانبالای کند اگر او را از یخطور متان به ذهندهد. آزارِتان می

 تصادف بوده است. کی نیکنند که ایو همه فکر م میردمی، او هل دهید دیهست آن
 ؟دیکن رونیخود ب یتا او را از زندگ دهیدهل خود را از ساختمان  سیرئ حاضرید ایآ

 
 


