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Abstract 
In recent years, bullying and victimization in schools have garnered significant 
attention from the public, media, educators, school administrators, researchers, 
therapists, and legislators. The goal of the current study was to investigate the 
variables that predict student victimization at both the school and student levels. 
The research population included all Iranian fourth-grade students, teachers, and 
principals during the 2020–2021 school year. According to the PIRLS 2021 
study, the entire sample size in Iran consisted of 1, 348, 842 pupils and 43, 697 
schools. From this population, a study sample of 6, 262 pupils and their parents 
from 218 schools—along with 218 teachers and principals—was selected. A 
stratified two-stage cluster sampling design was used by PIRLS. Multilevel 
analysis results indicated that socioeconomic status had a strong positive 
association with victimization, whereas reading self-concept and digital self-
efficacy had a substantial negative association at the student level. Bullying 
victimization was more common among girls than among boys. At the school 
level, victimization was significantly negatively correlated with school safety 
and discipline, emphasis on academic success, and the school's location. 
Conversely, victimization was significantly positively correlated with class size 
and inadequate educational resources. While student-level predictors explained 
13% of the variance in victimization at the student level, school-level predictors 
accounted for 43% of the variance at the school level. 
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Introduction 
This study utilizes the most recent ecological framework by 

Bronfenbrenner, as expanded by Espelage and Swearer (2010), to 

investigate the effects of factors related to victimization at both the 

individual and school levels. Research on aggressive behaviors, 

including school bullying, should be a top priority in educational 

programs due to the immediate and long-term effects bullying has on 

emotional, cognitive, psychological, and physical well-being. Bullying 

is an extremely harmful and detrimental behavior and represents one of 

the main problems in schools worldwide. 

Data from the fourth-grade students in the PIRLS 2021 assessment 

served as the basis for the analysis. Determining the causes of student 

victimization has always been one of the main focuses of educational 

research. Using a multilevel model, this study attempted to thoroughly 

investigate the variables influencing student victimization. At the 

individual level, variables such as gender, socioeconomic status, 

reading self-concept, and digital self-efficacy were taken into account. 

At the school and contextual level, factors such as school discipline and 

safety, class size, school resources, neighborhood characteristics, and 

emphasis on academic achievement were examined. 

Research Questions: 
This study aims to address the following research questions: 

1. Do mean levels of student victimization differ significantly 

across schools? 

2. Can student-level characteristics—such as gender, 

socioeconomic status, reading self-concept, and digital self-efficacy—

predict student victimization? 

3. Can school-level characteristics—such as class size, principal’s 

emphasis on academic achievement, school safety and discipline, 

school community, and school resources—predict student 

victimization? 

4. How much variance in student victimization can be explained 

by student-level and school-level predictors, respectively? 

Literature Review 

This section provides a brief overview of the literature. One of the 

most frequently discussed variables in bullying research is gender. 

Studies have shown that girls are more likely to engage in relational or 

indirect bullying, such as spreading rumors, whereas boys are more 
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likely to experience direct forms of bullying, such as physical 

aggression (e.g., hitting or kicking). However, recent research has 

revealed that gender may not be a perfect predictor of bullying 

victimization, as bullying can manifest in various forms for both boys 

and girls depending on the context. 

Another important predictor of bullying victimization is 

socioeconomic status (SES). SES can impact students' social skills, 

confidence, and coping mechanisms, contributing to their vulnerability 

to bullying. Children from lower socioeconomic backgrounds are 

frequently more likely to be bullied due to stressors such as financial 

difficulties or lack of access to educational resources. Reading self-

concept, which reflects how students perceive their reading abilities, is 

also associated with bullying victimization; students with low reading 

self-concept may feel more isolated or insecure, thereby increasing their 

vulnerability. Similarly, digital self-efficacy—the ability to use digital 

technologies effectively—influences cyberbullying experiences. 

Students with lower digital self-efficacy may be more vulnerable to 

online bullying, as they may struggle to defend themselves or report 

such incidents. 

From the standpoint of the school, a number of environmental 

factors are relevant. One such factor is class size, as larger classes may 

make it more difficult for teachers to monitor student conduct and 

intervene when bullying occurs. Conversely, smaller class sizes may 

allow for more personalized supervision and improved student-teacher 

interactions, which could reduce the likelihood of bullying. Bullying 

victimization is also influenced by the school neighborhood, which is 

characterized by its socioeconomic status, safety, and sense of 

community. 

Bullying may be more common in schools located in 

underprivileged or high-risk areas due to social tensions and other 

contextual pressures that affect the school environment. Victimization 

may also result from an intense focus on academic success, particularly 

when it takes precedence over students’ social and emotional well-

being. Overemphasizing academic achievement may unintentionally 

create conditions in which students feel anxious or isolated, thereby 

increasing their susceptibility to bullying. Finally, the importance of 

maintaining order and safety in schools cannot be overstated. Bullying 

is less likely to occur in schools that prioritize discipline, establish clear 
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behavioral guidelines, and foster a safe and supportive environment 

where students feel protected. 

Methodology 
A quantitative methodology based on multilevel modeling was used in 

this investigation. Using PIRLS 2021 data, multilevel modeling was 

employed to analyze the data without any intervention. The study's 

statistical population consisted of all fourth-grade students, teachers, 

and principals in Iranian schools during the 2020–2021 academic year. 

According to the PIRLS 2021 study, the initial sample size for Iran 

comprised 1, 348, 842 pupils and 43, 697 schools. 

The study sample consisted of 6, 262 pupils and their parents from 

218 schools, which included 218 principals and teachers. A two-stage 

cluster sampling technique was used for PIRLS sampling: schools were 

selected first, and then one or more classes were chosen from each 

school. Data pertaining to Iran were obtained from the international 

PIRLS database and extracted using student, teacher, principal, and 

parent questionnaires to investigate the influence of multilevel variables 

on student victimization. Given the hierarchical structure of the data, 

the IEA IDB Analyzer was used for data merging, SPSS for preliminary 

analysis, and R’s lme4 package and lmer function for multilevel 

regression modeling (Finch et al., 2019). 

Conclusion 
Both individual and school-level factors were found to impact student 

victimization. At the student level, socioeconomic status was 

significantly positively correlated with victimization, whereas reading 

self-concept and digital self-efficacy were significantly negatively 

correlated. Victimization was more common among girls than among 

boys. At the school level, victimization was significantly positively 

correlated with class size and inadequate facilities, and significantly 

negatively correlated with school discipline and safety, emphasis on 

academic success, and school location. Student-level predictors 

accounted for 13% of the variance in victimization, while school-level 

predictors explained 43%. 
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 چکیده
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ابطهر تالیجید یخواندن و خودکارآمد خودپنداره یرهایآموز متغنشان داد در سطح دانش یچندسطح لیتحل
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یمثبت و معن یرابطه یآموزش یفضا کمبودان کلاس و آموزدانشو تعداد  داریعنم یمنف یمدرسه رابطه ی

شدن را در سطح  یقربان انسیدرصد از وار 13آموز سطح دانش یهانیبشیشدن داشت. پ یبا قربان یدار
 .نمودند نییشدن را در سطح مدرسه تب یقربان انسیدرصد از وار 43سطح مدرسه  یهانیبشیآموز و پدانش
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 مقدمه
در مدارس یک مشکل اجتماعی جدی است که کودکان و نوجوانان را در سراسر  قلدری

(. این Adeyeye, 2019است ) شدهلیتبد یرشدقرار داده و به نگرانی روبه ریجهان تحت تأث
قرار  أثیرتحت تتنها قربانیان بلکه عاملان و ناظران را نیز ازلحاظ روانی و اجتماعی پدیده نه

شناختی و جسمانی مواجه (. قربانیان قلدری با پیامدهای جدی روانGraham, 2023دهد )می
 ,Hawker & Boulton) اضطراب، (Ttofi et al., 2011aردگی )هستند که شامل افس

 Jenkins( و سازگاری اجتماعی ضعیف )Bauman et al., 2013) افکار خودکشی، (2000

et al., 2016شود عنوان رفتار پرخاشگرانه مکرر و هدفمند تعریف میشود. قلدری به( می
ورت ص، وانایی دفاع از خود ندارندمنظور آسیب جسمی یا روانی به همسالانی که تکه به

 (.Olweus, 2013, World Health Organization, 2012گیرد )می

رفتاری و مالی است ، مدت قلدری شامل مشکلات اجتماعیپیامدهای طولانی
(Camodeca & Nava, 2022بررسی .)ای گسترده است؛ در دهند قلدری پدیدهها نشان می

 ,Hymel & Swearer) اندآموزان قربانی قلدری بودهصد دانشدر 33تا  10سطح جهانی بین 

آموزان درگیر قلدری درصد دانش 3/26ای در خاورمیانه نشان داد که (. مطالعه2015
 (.Al-Darmaki et al., 2022) اندبوده

سازی جدیدی ( مفهومEspelage & Swearer, 2010قلدری اسپیلج و سوئرر ) زمینةدر 
اند که نشان ارائه کرده Bronfenbrennerبرونفن برنر  یشناختبوم ستیای زهنظام تئوری از

. بر ها استهای اطراف یک فرد و تعامل آننظام تحت تأثیردهد رفتار فردی مستقیماً می
، ل مداومتعام جهیارتکاب قلدری و قربانی شدن درنت، شناختیبوم-اساس دیدگاه اجتماعی

 & Hongکند )و تغییر می افتهیل فردی و بافتی ظهور و تداومای بین عواممتقابل و پیچیده

Espelage, 2012; Hymel & Swearer, 2015های فردی(. قلدری باید در زمینه ،
 تئوری یادگیری و رفتارهای این مدرسه و جامعه درک شود. مبتنی بر، همسالان، خانوادگی

های نظر گرفته شوند که جنبه صورت متغیرهای چندبعدی درتوانند بهآموزان میدانش
گوی صورت یک الآموزان بههای فردی دانشمختلف بافت مدرسه در تعامل پویا با ویژگی

آموزان شناختی به رفتارهای دانشگذارد. نگاه اجتماعی بومها تأثیر میمراتبی بر آنسلسله
 .شوددر آن می های زیربنایی مؤثرمانند قلدری منجر به درک جامعی از علل و مکانیزم
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 ,.García et alدانند )ای چندعاملی میعنوان پدیدههای علمی قلدری را بهپژوهش

عوامل فردی در سطح و عوامل مختلفی در وقوع قلدری و قربانی شدن نقش دارند ، (2011
مراتب قرار دارند. ازنظر جنسیت برخی مطالعات نشان دادند که پسرها نخست این سلسله

 ;Espelage et al., 2000بیشتر از دختران درگیر رفتارهای قلدری هستند ) یطورکلبه

Nansel et al., 2001را در  یتوجهچندین مطالعه تفاوت جنسیتی قابل، این یافته رغمی(؛ عل
اقتصادی مطالعة -(؛ ازنظر وضعیت اجتماعیCard et al., 2008قلدری پیدا نکردند )

(Tippett & Wolke, 2014نشان دا )اقتصادی پایین با قلدری رابطه -د که وضعیت اجتماعی
المللی نیز اقتصادی بالا با قلدری رابطه منفی دارد. تحقیقات بین-مثبت و وضعیت اجتماعی

 انداقتصادی و قربانی قلدری ارائه داده-های متناقضی در ارتباط با وضعیت اجتماعییافته

(Chaux et al., 2009.) 

ای از باورها و است. خودپنداره به مجموعه 1خودپنداره یار مهمعوامل بساز دیگر یکی 
گیری شخصیت و رشد اجتماعی و احساسات فرد نسبت به خود اشاره دارد که بر شکل

اند که قربانیان قلدری تحقیقات نشان داده (.Landano et al., 2019) عاطفی تأثیرگذار است
 (.Choi & Park, 2021) ن خوددارندتری نسبت به همسالامعمولاً خودپنداره منفی

ود های خشود که فرد در مورد تواناییها و باورهایی اطلاق میخودپنداره خواندن به نگرش
اند که خودپنداره خواندن ها نشان داده(. پژوهشRetelsdorf et al., 2014در خواندن دارد )

ی و اجتماعی تواند عامل مهمی در موفقیت تحصیلی و همچنین در رشد عاطفمی
 آموزانی که خودپنداره ضعیفی در(. دانشMarx & McCarthy, 2020آموزان باشد )دانش
نفس را استرس و کمبود اعتمادبه، معمولاً احساساتی از قبیل ناامیدی، با خواندن دارند رابطه

 & Jenkinsتواند آنان را در معرض خطر قربانی شدن قرار دهد )کنند که میتجربه می

Demaray, 2015) ،در مواجهه با  کم تیاین افراد ممکن است به دلیل احساس کفا
(؛ از سوی Schmied, 2017) بیشتر از دیگران هدف قلدری قرار گیرند، های تحصیلیچالش
آموزان کمک کند تا با قلدری مقابله تواند به دانشخودپنداره مثبت در خواندن می، دیگر

اره اند که قربانیان قلدری معمولاً خودپندمطالعات نشان داده. باشندتر کنند و از این نظر مقاوم
 شدت بر عملکرد تحصیلی آنان تأثیرتری نسبت به همسالان خوددارند و این امر بهمنفی

(؛ اما بررسی رابطه خودپنداره خواندن با قربانی شدن در Choi & Park, 2021گذارد )می
 .ن کمتر موردتوجه قرار گرفته استآموزان ابتدایی ایرانی تاکنودانش

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. self-concept 
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اهمیت خودکارآمدی در تأثیرگذاری بر رفتارهای انسانی توسط نظریه شناختی 
یعنی توانایی و باور  2(. خودکارآمدی دیجیتالBandura ,2001تأکید شده است ) 1اجتماعی

دیجیتال برای انجام وظایف و حل مشکلات است  یهایفرد به استفاده مؤثر از فناور
(Ulfert- Eastin, 2002برخی از پژوهش .)آموزانی که در استفاده اند که دانشها نشان داده

 کمتر در معرض قلدری دیجیتال قرار، نفس بالاتری دارندهای دیجیتال اعتمادبهاز فناوری
آموزانی که از این در حالی است که دانش (.Çetin & Çetin, 2020) گیرندمی

بیشتر در معرض تهدیدات و حملات آنلاین ، تری برخوردارندایینخودکارآمدی دیجیتال پ
، (. موضوعی که کمتر به آن پرداخته شدهBaldry & Farrington, 2005) گیرندقرار می

آموزان ابتدایی است که این مطالعه به نقش خودکارآمدی دیجیتال در قربانی شدن دانش
 .پردازدبررسی آن می

 یند که چرا برخنموضوع کمک ک نیا حیبه توض تواندیمدارس م یبافت یهایژگیو
شدن  یو قربان یاز قلدر یشتریب وعیش، آموزاندانش یفرد یهاباوجود تفاوت یحت، مدارس
 تیاحساس امن، از ابعاد مهم جو مدرسه یکی(. Galloway & Roland, 2004دارند )
(. مدارس با ساختار و Tappa et al., 2013) استآموزان دانش یو جسم یفکر، یاجتماع

 ,.Gottfredson et alاند )شدن را گزارش کرده یاز قربان یترنییسطوح پا، بالا تیحما

2005; Gage et al., 2014ریمدرسه تأث طیاند که محمطالعات نشان داده یبرخ، حالنی(؛ باا 
نقش نظم  یبه بررس قیتحق نی(. اPellegrini & Bartini, 2000دارد ) یبر رفتار قلدر یکم

 .پردازدیآموزان مشدن دانش یمدرسه در قربان تیو امن
تواند تأثیر منفی بر رفتار برنر محیط ناامن محله میفننظریه برون نظام بیرونی در سطح

 سالان یا تأثیرات منفی همسالانویژه به دلیل نظارت ناکافی بزرگبه، قلدری بگذارد

(Espelage, 2014.) های شهری بیشتر دهند که مدارس در محیطان میمطالعات مختلف نش
آموزان مناطق روستایی اند که دانشها نشان دادهاما برخی پژوهش، مستعد قلدری هستند

ای بیشتر در معرض خطر قربانی شدن قرار دارند آموزان مناطق شهری یا حومهنسبت به دانش
(Bouchard et al., 2012). دن با اندازه کلاس و مدرسه ارتباط خطر قربانی ش، علاوه بر این

 ,.Peguero et al) تر خطر قربانی شدن بیشتر استدر مدارس بزرگ، طورمعمولبهدارد. 

 دانندمی داریرمعنیبرخی مطالعات اثر اندازه کلاس و مدرسه را غ، حالنی(؛ باا2011

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . social cognitive theory 
2. digital self-efficacy 
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(Campbell Augustine et al., 2002; Peguero et al., 2011مدارس بزر .) گ معمولاً با
تواند به زمینة نظم و انضباط و مدیریت کلاس مواجه هستند که می مشکلات بیشتری در

(. یکی دیگر از Ferris & West, 2004آموزان کمک کند )افزایش بزهکاری در بین دانش
اند تأکید بر پیشرفت تحصیلی است. برخی تحقیقات نشان داده، عوامل مهم در سطح مدرسه

 ,Salmivalliتواند رابطه منفی با قربانی شدن داشته باشد )ر موفقیت تحصیلی میکه تأکید ب

2010; Espelage & Swearer, 2003) ،اند که تأکید زیاد بر اما برخی دیگر نشان داده
ز آموزان بر اساس موفقیت یا شکست و غفلت اگذاری دانشبا برچسب، موفقیت تحصیلی

 & Juvonen) تواند منجر به قربانی شدن شودمی های اجتماعی و عاطفی آنانجنبه

Graham, 2001این مطالعه، هاموجود در یافته هایتناقضشده و به مطالب مطرح(. باتوجه 
 ،ازجمله تأکید بر پیشرفت تحصیلی، به بررسی نقش عوامل مختلف در سطح مدرسه

زان آموبانی شدن دانشدر زمینة قر، اندازه کلاس و منابع مدرسه، های محیط مدرسهویژگی
 .پردازدیم

ة هنوز خلأهایی در این زمین، های زیادی در تحقیقات مربوط به قلدریباوجود پیشرفت
(. Zych et al., 2015; Smith & Bracken, 2017ها پرداخته شود )وجود دارد که باید به آن

 & Ma, 2004; Roland) اندبیشتر تحقیقات قبلی بر عوامل سطح فردی متمرکز بوده

Galloway, 2002) ،تری که شامل لازم است عوامل گسترده، اما برای درک پدیده قلدری
تعداد  ( کهThornberg et al., 2017شوند نیز در نظر گرفته شوند )محیط مدرسه و منطقه می

در بیشتر ، همچنین (.Barboza et al., 2009) اندکمی از محققین به این عوامل پرداخته
 ,.Green et al) نشده استهای چندسطحی برای تحلیل قلدری استفادهاز طراحی، مطالعات

2011; Graham, 2023)  و تحقیقات بیشتری برای استفاده از این چارچوب درخواست شده
 دربیشتر مطالعات قبلی در کشورهای غربی و برخی  (Sarnanto et al., 2015) است

(؛ Chan & Wong, 2015a; Han et al., 2017) شده استکشورهای شرق آسیا انجام
قلدری  کهیدرحال، اندآموزان دوره متوسطه تمرکز داشتهمطالعات پیشین بر دانش همچنین

همچنین تاکنون پژوهشی در ، (Eslea & Rees, 2001) بیشتر در مقاطع ابتدایی شیوع دارد
تلف( با در نظر گرفتن ی مخهااستانمدرسه و در  218نمونه در  5000سطح ملی )با بیش از 

ان ابتدایی انجام نشده است. لذا آموزدانشدر قربانی شدن  در سطوح مختلف مؤثرعوامل 
ا رآموزان ربانی شدن دانشقاست که  فردی و بافتی هدف این مطالعه شناسایی عوامل
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مون آزهای یابی چندسطحی بر اساس دادهلمداز و این مطالعه با استفاده  کنندیمبینی پیش
 :پردازدبه بررسی سؤالات زیر می 2021پرلز 

 دار است؟مختلف معنی یهاآموزان مدرسهآیا تفاوت میانگین قربانی شدن دانش
 خودکارآمدی دیجیتال، اقتصادی-وضعیت اجتماعی، آموز )جنسیتآیا عوامل سطح دانش
 ؟ن نقش دارندآموزاقربانی شدن دانشدر و خودپنداره خواندن( 

بر  تأکید، هااندازه کلاس، منابع مدرسه، نظم و امنیت، سطح مدرسه )محلة مدرسه آیا عوامل
 ؟نقش دارندآموزان قربانی شدن دانش در پیشرفت تحصیلی(

 یهانیبشیتوسط پ شدهکیصورت تفکآموزان بهچه میزان از واریانس قربانی شدن دانش
 ؟شودیآموز و مدرسه تبیین مسطح دانش

 روش
ها داده، مطالعه نی. در ابود یچندسطح یابیمدل یهاطرح از نوعو همبستگی پژوهش حاضر 

آزمون  یهاو با استفاده از داده یچندسطح یسازمدل قیاز طر یامداخله گونهچیبدون ه
، چهارم هیآموزان پادانش یپژوهش شامل تمام یآمار جامعه. شوندیم لیتحل 2021پرلز 
( یلادیم 2021) 1399-1400 یلیدر سال تحص یرانیس امدار رانیمعلمان و مد، نیوالد

 43697شامل  رانیاجامعه حجم ، (Almaskut et al., 2023b) 2021است. طبق گزارش پرلز 
 نیآموز و والددانش 6262، تعداد نی. از اه استبودچهارم آموز دانش 1348842مدرسه و 

 215نمونه انتخاب شدند. با حذف عنوان ( بهریمعلم و مد 218مدرسه )شامل  218ها از آن
 5962تعداد نمونه معتبر به ، پرلز یارهایمع تیعدم رعا لینفر به دل 85و  بیآموز غادانش

 شودیم انجام یامرحلهدو یاصورت خوشهپرلز به یریگ. نمونهه استافتینفر کاهش 
(Almaskut et al., 2023a; Laroche et al., 2017). 

 .شوندیم یمعرف نجایمطالعه مورداستفاده قرار گرفتند در ا نیکه در ا ییهااسیمق
 یهابر اساس گزارش 2011در سال  اسیمق نی. اآموزدانش یقلدر اسیمق
، انده کردهرا تجرب یمختلف یقلدر یرفتارها بارکیهرچند وقت  نکهیبر ا یآموزان مبندانش

، یمجاز یدرو قل نترنتیرش اشد. با گست جادیا، یجسم یدگیدبیاز تمسخر گرفته تا آس
مانند ارسال  یمجاز یقلدر یبرا ییهاتمیو آ افتیگسترش  2021در سال  اسیمق نیا
صورت مضر به ای ندیاطلاعات ناخوشا یگذاربه اشتراک ایآزاردهنده  ای ندیناخوشا یهاامیپ
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 یآلفا بیضر 2021است در نسخه پرلز  تمیآ 10شامل  اسیمق نیدر نظر گرفته شد. ا نیآنلا
ت اسس ایو اعتبار مناسب مق ییایپا دهندهانبود که نش 82/0برابر  یرانیا یدر نمونه اسیمق
(Yin & Reynolds, 2023.) 

 اسیاز مق، تالیجیسنجش خودکارآمدی د یبرا. تالیجیخودکارآمدی د اسیمق
 نی(. اYin & Reynolds, 2023استفاده شد ) 2021آزمون پرلز  تالیجیخودکارآمدی د

 یخود در استفاده از ابزارها ییآموزان از توانادرک دانش، تمیشامل هشت آ، اسیمق
 نیا یآلفا بیضر، 2021(. در نسخه Mullis & Martin, 2019) کندیم یابیرا ارز تالیجید

 & Yinقبول آن است )قابل ییایدهنده پاشده است که نشانگزارش 78/0 اسیمق

Reynolds, 2023.) 
مانند سطح  ییرهایبا متغ یاقتصاد-یاجتماع تیوضع. یاقتصاد-یجتماعا تیوضع اسیمق
 یبرا یگمنابع خان اسیمرتبط است. آزمون پرلز مق یشغل و منابع خانگ، نیوالد لاتیتحص

 تیموجود در خانه و حما یهامانند تعداد کتاب یکرده که شامل عوامل یرا طراح یریادگی
 را با یاقتصاد-یاجتماع تیوضع یفهوم سنتم اسیمق نی. اتآموز اساز مطالعه دانش

 & Mullis) دهدیگسترش م، کنندیکمک م یریادگیکه به  یادرنظرگرفتن منابع خانه

Martin, 2019بوده است 73/0 یاقتصاد-یاجتماع تیوضعضریب آلفای ، پژوهش نی( در ا 
(Yin & Reynolds, 2023.) 

 بازه کیاشاره دارد که در  یآموزاندانش یاندازه کلاس به تعداد واقع. کلاس اندازه
اطلاعات از  نیا، . در آزمون پرلزشوندیمعلم آموزش داده م کیمشخص توسط  یزمان
ان آموزو تعداد دانش یآورجمع، است شدهلیکه توسط معلمان تکم یانامهپرسش قیطر

 شده است.در کلاس ثبت
مدرسه در  نیا»ت )مانند: اس هیگو 9شامل  اسیمق نیا. و منظم منیمدرسه ا اسیمق
اده و با استف«( است یمدرسه کاف نیا یتیو اقدامات امن هااستیس»و « امن قرار دارد یامحله
و نظم  تیتا امن شدهی)از کاملاً موافقم تا کاملاً مخالفم( طراح یاچهاردرجه کرتیل فیاز ط

 اسیمق نیکرونباخ ا یآلفا بیضر، یرانیکند. در نمونه ا یابیمعلمان ارز دگاهیمدرسه را از د
 (.Yin & Reynolds, 2023شده است )گزارش 91/0

 یهمکار»است )مانند:  هیگو 12شامل  اسیمق نیا. یلیتحص تیتأکید بر موفق اسیمق
 شرفتیدر پ نیانتظارات و مشارکت والد»و  «یآموزش یزیربا معلمان در برنامه ریمد
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 زانیاست تا م شدهیکم طراح یلیتا خ ادیز یلیاز خ یادرجهپنج فیو با ط«( آموزاندانش
 اسیمق نیا یاآلف بیشود. ضر یابیارز رانیمد دگاهیاز د یلیتحص تیتأکید مدرسه بر موفق

 (.Yin & Reynolds, 2023شده است )گزارش 91/0
 یکمبود منابع مدرسه )فضا زانیمدارس م رانیمد، در آزمون پرلز. منابع مدرسه کمبود

 یاچهاردرجه فیط کی( را در رهیو غ ییکادر اجرا، و منابع لیوسا، انساختم، یآموزش
صورت هب ریمتغ نیا، پژوهش نیکردند. در ا یابی( ارزادیز اری)بدون کمبود تا کمبود بس

 (.Yin & Reynolds, 2023شد ) لیتحل «ادیز اریکمبود بس»و  «نابعبدون کمبود م»دوطبقه 
با  مرتبط یهاداده، آموزانشدن دانش یبر قربان موردنظر یرهایمتغ نقش یبررس یبرا

 ریمد، علمم، آموزدانش یهانامهو بر اساس پرسششد  افتیپرلز در یالمللنیب گاهیاز پا رانیا
 IEAفزار ابا استفاده از نرم هالیتحل، هاداده یاانهیآش تیماه لیاستخراج شد. به دل نیو والد

IDB Analyzer هاادغام داده یبرا، SPSS ونیو رگرس یمقدمات یهالیتحل یبرا 
 Finch etطبق روند فینچ و همکاران ) lmerو تابع  lme4با بستة  Rافزار در نرم یمراتبسلسله

al., 2019 )اجرا شد. 

پژوهش توسط کمیته اخلاق دانشگاه خوارزمی تهران به  دییتأاست که پس از  ذکرقابل
وهش انجام شد و سعی بر آن شد تا در این ( این پژIR.KHU.REC.1403.125شماره )

 پژوهش متناسب با نوع مطالعه اصول اخلاقی رعایت شود.

 هایافته
 یررسب، یفیهای توصتحلیل، افراد یشناختتیهای جمعقسمت ابتدا به ویژگی نیدر ا

 نیود. در اشپرداخته می یسؤالات پژوهش یو بررس یمفروضات و سپس به آزمون استنباط
قرار گرفت.  موردبررسی( ٪5/51) پسر 2943 و( ٪5/48دختر ) 2768 یهاداده ،مطالعه

و  9سن  نیکمتر کهیطوربه، بود 5/0 اریبا انحراف مع سال 2/10آموزان سن دانش نیانگیم
 باًتقری که کردند اعلام ٪58، کنندگان. بر اساس نظرات شرکتبودسال  14 برابر با نیشتریب

 یقلدر یرفتارها یقربان هفتگی صورتبه ٪12 و ماهانه ٪ 30، اندنشده یقلدر یهرگز قربان
 مرد معلم 52 و( ٪76معلم زن ) 166، 2021در آزمون پرلز ، آموزاناند. علاوه بر دانشبوده

 مناطق در ٪30 باً یتقر، کنندهشرکت کردند. از مدارس شرکت مدیر مدرسه نیز 218و ( 24٪)
 مناطق در ٪ 9/14، متوسط شهرهای در ٪5/22، شهر حومه در ٪1/26، پرتراکم شهری

 بودند. شده دورافتاده واقع روستاهای در ٪3/3کوچک و  روستایی



 195 |و همکاران ی کوه  | ... یکننده قربان ینیبشیپ یو بافت یعوامل فرد

H
o

m
e

p
ag

e
: h

tt
p

s:
//

je
m

.a
tu

.a
c.

ir
/ 

ی فیهای توصشاخص گریو د اریو انحراف مع نیانگیم 1در جدول . یفیهای توصتحلیل
 آورده شده است. متغیرها

 های توصیفی متغیرهای پژوهششاخص .1جدول 

 کشیدگی چولگی بیشترین کمترین نحراف معیارا میانگین تعداد متغیر
 -91/0 16/0 57/12 86/3 87/1 84/9 5711 قربانی قلدری

 -98/0 23/0 13 3 03/2 33/10 5711 خودپنداره خواندن
 87/0 24/0 15 3 08/2 03/10 5711 خودکارآمدی دیجیتال

 065/0 021/0 15 5 79/1 45/8 5711 وضعیت اجتماعی اقتصادی
 71/0 -74/0 46 1 04/7 69/31 5711 لاساندازه ک

 92/0 50/0 17 4 16/2 08/10 5711 تأکید بر پیشرفت تحصیلی
 -10/0 -80/0 14 4 29/2 39/11 5711 مدرسه ایمن و منظم

میانگین و انحراف معیار متغیرهای مختلف به شرح زیر به دست آمد: ، طبق جدول بالا
دیجیتال  خودکارآمدی ؛(33/10 ± 03/2) خواندن خودپنداره ؛(84/9 ± 87/1قربانی شدن )

 ± 04/7) کلاس اندازه ؛(45/8 ± 79/1یت اجتماعی اقتصادی )وضع ؛(03/10 ± 08/2)
( 39/11 ± 29/2یمن و منظم )ا مدرسه ؛(08/10 ± 16/2بر پیشرفت تحصیلی ) تأکید ؛(69/31
+ قرار 1و  -1ده کجی و کشیدگی مربوط به این متغیرها در محدو، ینهمچن. آمد دست به

(. در جدول Tabachnick & Fidell, 2013ها است )دهنده توزیع نرمال دادهدارد که نشان
ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش و مقادیر عامل تورم واریانس و تحمل آورده شده ، 2

 است.

 متغیرهای پژوهش و عامل تورم واریانس و تحملهمبستگی  ماتریس .2جدول 

 7 6 5 4 3 2 1 متغیرها
تورم 

 واریانس
 تحمل

 --- ---       1 ی قلدریقربان .1

. خودپنداره 2
 خواندن

**20/0- 1      30/1 76/0 

 تیوضع .3
 اجتماعی

**08/0 **18/0- 1     04/1 96/0 

ی خودکارآمد .4
 دیجیتال

*03/0- **18/0- **16/0 1    08/1 92/0 
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 7 6 5 4 3 2 1 متغیرها
تورم 

 واریانس
 تحمل

 98/0 01/1   1 05/0** 08/0** -03/0* 03/0* . اندازه کلاس5
. تأکید بر 6

 پیشرفت
**03/0- **07/0- **24/0 **06/0 *03/0- 1  10/1 91/0 

. مدرسه ایمن و 7
 منظم

**06/0- **04/0- **09/0 **04/0 **03/0- **29/0 1 10/1 91/0 

، >p 01/0خودپنداره خواندن ) یرهایشدن با متغ یاز آن است که قربان یحاک جینتا
20/0- r=) ،تالیجیرآمدی دخودکا (05/0 p< ،03/0- r=) ،یلیتحص شرفتیپ رتأکید ب 

(01/0 p< ،03/0- r=) ،و منظم  منیمدرسه ا(01/0 p< ،06/0- r= )دار و معنی یرابطه منف
اندازه ( =p< ،08/0 r 01/0) یاقتصاد-یاجتماع تیشدن و وضع یقربان نیب نیدارد. همچن

 مشاهده شد. یناداررابطه مثبت و مع( =p< ،03/0 r 05/0)کلاس 
 ها موردبررسی قرار گرفت.داده از الزامات برخی، یآزمون اصل اجرایاز ل قب

موارد شناسایی شد که تعدادی از ، هادر مرحله اولیه بررسی داده. شدههای گمداده
این  ،توجهی در اکثر متغیرها هستند. بر این اساسقابل رفتهازدستدارای مقادیر ناقص و 

طور کامل از مجموعه داده حذف شدند. به( هادادهمجموع  02/0و کمتر از  مورد 97موارد )
با استفاده از  1از روش جایگزینی چندگانه، ماندهباقی رفتهازدستهای برای مقابله با داده

استفاده  R (Van Buuren & Groothuis-Oudshoorn, 2011)افزار در نرم miceی بسته
اهش های بعدی و کمنظور حفظ یکپارچگی و قابلیت اطمینان تحلیلگردید. این رویکرد به

 .ها به کار گرفته شدسوگیری ناشی از حذف داده
 Zبا استفاده از نمرات استاندارد  تک متغیری پرت یهاداده. یا دورافتاده پرت یهاداده

مورد  154، شدند. درمجموع ییشناسا D² سیفاصلة ماهالانوب ی پرت چندمتغیری باهاداده و
 لیتحل یداده تأیید و برا 5711، مراحل نیازاپسو حذف شدند.  ییعنوان داده پرت شناسابه

 استفاده شد.
تحمل  ریچندگانه با استفاده از مقاد یخطمفروضه هم. بودن نیچندگانه و تک یخطهم

 انسیاز وار ینسبت انگریشد. مقدار تحمل ب یابی( ارزVIF) انسیو عامل تورم وار
 10از  شتریب انسیعامل تورم وار ای 10/0شده است و اگر مقدار تحمل کمتر از اندارداست

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . Multiple Imputation 
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 جی. نتا(Meyers et all, 2016, p.239) است یخط یدهندة وجود چندگانگنشان، باشد
 شده است. تیچندگانه رعا یخطنبود هم ی( نشان داد که مفروضه2)جدول 

 ای است ازیموردن یچند سطح یسازمدل ایه آسؤال ک نیا هاداده لیوتحلهیتجزقبل از 
 بالاترطح س یپاسخ در واحدها ریدر نمرات متغ یتفاوت اگرپرسش محتاطانه است.  کی، ریخ
 هچندگان ونیبا استفاده از رگرس توانیها را مداده، مدارس( وجود نداشته باشد، مثالعنوانبه)

OLS کرد لیوتحلهیتجز (Peugh, 2010) یچند سطحتحلیل  ایسؤال که آ نیا، نیبنابرا؛ 
وجود  ومدسطح  رپاسخ چقدر د ریمتغ رییتغ»صورت است که  نیبه ا، ریخ ایاست  ازیموردن
 2اثر طرح هو آمار (ICC) 1یدرون کلاس یسؤال شامل محاسبه همبستگ نیپاسخ به ا« دارد؟
 .(Peugh, 2010) است

ICC دارس رخکه در میر وابسته یا ملاک متغنمره  راتیینسبت تغ عنوانبههم  توانیرا م 
یر متغنمرات  نیمورد انتظار ب یهمبستگ عنوانبهو هم  (دوسطح  یواحدها یعنی) دهدیم

 Hox et) کرد فی( از همان مدرسه تعر1سطح  یواحدها یعنی) آموزدانشدو  ملاک در

al., 2017. p.12; Finch et al., 2019. pp. 24-28.) 
یماز مدل صفر یا مدل غیرشرطی استفاده  یاطبقهتگی درون برای محاسبه ضریب همبس

یبه ممحاسزیر با استفاده از معادله  یدرون طبقات یهمبستگ، یمدل دوسطح کیدر . شود
 (:Hox et al., 2017. p.12) شود

 

=
0/55

0/55+3/01
= 15/0  

 توانیم درواقع، آمد به دست 15/0برابر با  باًیتقری در این مطالعه اطبقههمبستگی درون 
مطابق  ICCمقدار  نیادرصد از واریانس قربانی شدن در بین مدارس وجود دارد.  15گفت 
تحلیل  یدر کاربردها 20/0و  05/0 نیب ICC ریاست که نشان داده است مقاد یقاتیبا تحق

 ;Muthén, 1994) است جیرا یاجتماع قاتیدر مطالعات تحق یمقطع چندسطحی

Spybrook et al., 2008; cited in Peugh, 2010.) صفر  ریغ نیتخم کی، حالنیبااICC 
 .دهدیرا نشان نم یچند سطح یهالیبه تحل ازیلزوماً ن ییتنهابه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. intraclass correlatio 

2. design effect statistics 
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یان منش یاستاندارد کم یخطا یهانیاثر نقض استقلال را بر تخم، یطراحطرح یا اثر 
 یمنف یریل شود تا سوگاستاندارد اعما یخطاها یبرا دیاست که با بیاز ضر ینیو تخم دهد
یم(. اثر طرح با فرمول زیر محاسبه Peugh, 2010) تودرتو اصلاح شود یهااز داده یناش

 :شود

 
= 20/26است ) ان در هر مدرسهآموزدانشعداد متوسط ت cnدر این فرمول 

218/5711=cn) ان در هرآموزدانشتعداد  نیانگیمبنابراین در این مطالعه اثر طراحی با ؛ 
-1) 15/0=  78/4) با ( برابر15/0( و همبستگی درون طبقاتی )20/26) رسهمد
20/26+)1DF=)  .یاثر طراح یباورند که برآوردها نیاز محققان بر ا یبرخبه دست آمد 

 & Muthén, 1994; Muthén) دهدیرا نشان م تحلیل چندسطحیبه  ازین 2از  شتریب

Satorra, 1989, 1995; cited in Peugh, 2010) بنابراین هر دو شاخص همبستگی درون ؛
ی آزمون پرلز در سطوح مختلف هادادهای همچنین ماهیت آشیانه طبقاتی و اثر طراحی؛

، (Mullis & Martin, 2019; Fishbein, Yin & Foy, 2024) یامدرسهکلاسی و ، فردی
 ناآموزدانش قربانی شدن یهاداده یچندسطح یسازبه مدل ازیننیز اهداف مطالعه حاضر  و

لذا برای پاسخ به سؤالات از تحلیل چندسطحی با روش برآورد بیشینه  .دهندیرا نشان م
 استفاده شد. 1ییدرستنما

ای هآموزان مدرسهآیا تفاوت میانگین قربانی شدن دانش»برای پاسخ به سؤال اول 
دن اجرا ربانی شمدل صفر یا مدل فقط شامل عرض از مبدأ با پیامد ق« دار است؟مختلف معنی

آموزان تفاوت وجود قربانی شدن دانش ازنظر( نشان داد بین مدارس 3شد. نتایج )جدول 
 (.=001/0p< ،175 t= ،81/9 B، دارد )ضرایب مدل صفر

را به  2لگاریتم بیشینه نمایی -2ضریب  ازجملههایی شاخص ICCعلاوه بر  مدل صفر
 رودیمبعدی به کار  تردهیچیپی هامدل مبنایی برای مقایسه عنوانبهکه  دهدیمدست 

 آمده است(. 3در جدول  هامدلاز  آمدهدستبه)ضرایب 
  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. maximum likelihood 

2 .likehooh log 



 199 |و همکاران ی کوه  | ... یکننده قربان ینیبشیپ یو بافت یعوامل فرد

H
o

m
e

p
ag

e
: h

tt
p

s:
//

je
m

.a
tu

.a
c.

ir
/ 

 آموزانآموز و مدرسه بر قربانی شدن دانشتحلیل چندسطحی عوامل سطح دانش .3جدول 

 2مدل  1مدل  مدل صفر 

t B (SE) t B (SE) t B (SE) 
       اثرات ثابت

 89/7( 42/0) 87/18 13/10( 24/0) 27/42 81/9( 05/0) 175 عرض از مبدأ )میانگین(
       1سطح 
 -56/0( 09/0) -02/6 -59/0( 09/0) -41/6   (1و پسر=  0جنسیت )دختر=

 03/0( 013/0) 30/2 03/0( 015/0) 26/2   وضعیت اقتصادی اجتماعی
 -035/0( 012/0) -93/2 -034/0( 015/0) -86/2   خودکارآمدی دیجیتال
 -085/0( 006/0) -27/13 -085/0( 006/0) -31/13   خودپنداره خواندن

       2سطح 
 -005/0( 0021/0) -38/2     معلم-مدرسه ایمن و منظم

 054/0( 025/0) 16/2     کمبود فضای آموزشی
 15/0( 012/0) 94/11     اندازه کلاس

 -29/0( 13/0) -23/2     منطقه بلافصل مدرسه
 -005/0( 0024/0) -08/2     بر پیشرفت تحصیلیتأکید 

       اثرات تصادفی
 55/0 (61/0 )37/0 (56/0 )31/0( 74/0) (τ 00) 2واریانس سطح 

 01/3 (70/1 )89/2 (67/1 )81/2( 73/1) (2σ) 1واریانس سطح 

-وضعیت اجتماعی، آموز )جنسیتآیا عوامل سطح دانش»در پاسخ به سؤال دوم 
قش نآموزان قربانی شدن دانش در دکارآمدی دیجیتال و خودپنداره خواندن(خو، اقتصادی

 ی سطح اول اجرا شد.هانیبشیپمدل عرض از مبدأ تصادفی با « ؟دارند
، =t-41/6) داریمنفی و معنی طوربه( 0و دختر= 1نتایج نشان داد که جنسیت )پسر= 

59/0 - B=دختران بیشتر از پسران مورد قلدری  کهیطوربه، بینی کرد( قربانی شدن را پیش
 t= ،03/0 26/2دار )مثبت و معنی طوربهاجتماعی -همچنین وضعیت اقتصادی .اندقرارگرفته

B=اجتماعی-بینی کرد و با افزایش یک واحد در وضعیت اقتصادی( قربانی شدن را پیش ،
بینی کننده منفی خودکارآمدی دیجیتال یک پیش، علاوه بر این قربانی شدن افزایش یافت.

( و با افزایش خودکارآمدی =t= ،034/0 - B-86/2دار برای قربانی شدن بود )و معنی
منفی  نندهک ینیبشیپکاهش یافت. همچنین خودپنداره خواندن یک  قربانی شدن، دیجیتال
، ( و با افزایش خودپنداره خواندن=t= ،085/0 - B -31/13دار برای قربانی شدن بود )و معنی

 کاهش یافت. ربانی شدنق
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منابع ، نظم و امنیت، آیا عوامل سطح مدرسه )محلة مدرسه»سؤال سوم برای بررسی 
نقش  آموزانقربانی شدن دانشدر تأکید بر پیشرفت تحصیلی( ، هااندازه کلاس، مدرسه

یلی صنتایج نشان داد که تأکید بر پیشرفت تح اجرا شد.پیامد  عنوانها بهمدل میانگین، «؟دارند
( و با =t= ،005/0 - B -08/2دار برای قربانی شدن بود )منفی و معنی کنندهینیبشیپیک 

بلافصل  نطقةمقربانی شدن کاهش یافت. همچنین ، افزایش تأکید مدرسه بر پیشرفت تحصیلی
ار دبینی کننده منفی و معنی( یک پیش0و شهری ی = 1=دورافتادهمدرسه )منطقه روستایی 

آموزان مدارس مناطق به این معنی که دانش( =t= ،29/0 - B -23/2شدن بود ) برای قربانی
 ینیبشیپیک  همچنین اندازه کلاس .شدندروستایی کمتر از مدارس شهری قربانی قلدری 

با افزایش اندازه  و( =t= ،15/0 B 94/11دار برای قربانی شدن بود )مثبت و معنی کننده
داری با قربانی کمبود فضای آموزشی رابطه مثبت و معنی ود.شمی شتریبقربانی شدن ، کلاس

به این معنی که هرچه کمبود فضای آموزشی بیشتر ، (=t= ،054/0 B 16/2شدن داشت )
ننده منفی و ک ینیبشینظم و امنیت مدرسه پ، تیدرنهایابد. قربانی شدن افزایش می، باشد

تر دهد هرچه مدرسه امنکه نشان می( =t= ،005/0 - B -38/2) معناداری از قربانی شدن بود
 .قربانی شدن کمتر خواهد بود، تر باشدو منظم

آموزان چه میزان از واریانس قربانی شدن دانش»آخر برای پاسخ به سؤال چهارم و 
و « شود؟آموز و مدرسه تبیین میسطح دانش یهانیبشیتوسط پ شدهکیصورت تفکبه

 .Finch et al., 2019) ده سطح اول از فرمول زیر استفاده شد:میزان واریانس تبیین ش بررسی

P. 46.) 

 

=1-
31/0 + 81/2

01/3 + 55/0
=1- 87/0 = 13/0  

آموز توسط درصد از واریانس قربانی شدن در سطح دانش 13گفت  توانیم، نیبنابرا
 شود.ی سطح یک تبیین میهانیبشیپ

فرمول راودنبوش و بریک  برای بررسی میزان واریانس تبیین شده سطح دوم از
(Raudenbush and Brick, 2002; cited in Hox et al., 2017, p. 58:استفاده شد ) 
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=

0/55- 31/0

0/55
= 43/0  

 .است عرض از مبدأمدل فقط یا  هیمدل پا یسطح دوم برا ماندهیباق انسیوار=  

 .سهیمدل مقا یسطح دوم برا ماندهیباق انسیوار= 

درصد از واریانس قربانی شدن در سطح مدرسه  43 باًیتقرگفت  توانیم اساس نیا بر
 شود.ی سطح دوم تبیین میهانیبشیپتوسط 

 هایشاخص، از آزمون انحراف خی دو، هابرای مقایسه مدل. هامدلو برازش مقایسه 
و  3ضریب لگاریتم بیشینه نمایی، 2شوارتز یزیاطلاعات ب اریمع و 1کیاطلاعات آکا اریمع
، های چندسطحیاستفاده شد. برای دقت آزمون انحراف خی دو در مدل 4اخص انحرافش

 .دزمان اثرات ثابت و تصادفی مقایسه شوناستفاده شد تا هم ییدرستنمااز برآورد حداکثر 
 Finch et) دهنده برازش بهتر مدل هستندتر نشانکوچک BIC و AIC هایی با مقادیرمدل

al., 2019. P. 56) .های برازش مدل آورده شده است.شاخص 4دول در ج 

 ی چندسطحیابیمدلهای برازش مدل در شاخص .4جدول 

p df 2χ  Df.resid deviance loglik BIC AIC مدل 

 مدل صفر 22880 22900 -11437 22874 5708    

 مدل یک 22610 22663 -11297 22594 5703  19/280 5 001/0

 مدل دو 22432 22525 -11202 22404 5697  71/470 11 001/0

دهنده تناسب نشان 22663برابر  BICو  22610برابر  AICبا  کیمدل ، مطالعه نیدر ا
آزمون  نیبود. همچن 22900برابر  BICو  22880برابر  AIC ریبهتر نسبت به مدل صفر با مقاد

 p< ،19/280 001/0) دهنده برازش بهتر نسبت به مدل صفرنشان کیمدل  یدو برا یخ

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Akaike’s Information Criterion (AIC) 

2. Schwarz’s Bayesian Information Criterion (BIC) 

3  . loglik 

4. deviance 
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=2X) نسبت به  -11202مدل دوم با مقدار  یینما نهیشیب تمیلگار بیضر، نیبود. علاوه بر ا
 یهاینیبشیبا پ، مدل دو ی( بهبود نشان داد. برا-11437( و مدل صفر )-11297) کیمدل 

 کینسبت به مدل  22525و  22432به ترتیب  BICو  AIC ریمقاد، یسطح مدرسه و فرد
 یدو برا یدوم است. آزمون خ دلدهنده بهبود متر بود که نشان( کوچک22663و  22610)

سطح  یرهایگنجاندن متغ، نیبنابرا (p< ،71/470 =2X 001/0)بود  داریمعن زیمدل دوم ن
 .ه استمدرسه در مدل دوم باعث بهبود برازش مدل شد

 گیریبحث و نتیجه
از  یکی هشیآموزان همشدن دانش یقربان کنندهبینیفردی و بافتی پیشعوامل  ییشناسا

اده از تلاش شد تا با استف، قیتحق نیبوده است. در ا یتیترب یهاموضوعات مهم در پژوهش
شدن  ینشان داد که قربان جیشود. نتا یطور جامع بررسبه این عوامل، یمدل چندسطح کی

 .بینی استقابل پیش یاو مدرسه یهر دو سطح فردوسط آموزان تدانش
 ;Taylor et al., 2007; Litwiler & Brausch, 2013های پیشین )تا با پژوهشراسهم

Shemesh & Heiman, 2021داری بین خودپنداره خواندن و قربانی ( رابطه منفی و معنی
های خود در خواندن اشاره شدن مشاهده شد. خودپنداره خواندن به ارزیابی فرد از توانایی

بینند که این احساس منجر به  خود را ضعیف و ناکارآمد میدارد و قربانیان قلدری معمولاً
 ,.Garay et alشود )پذیری آنان در برابر قلدری میکاهش خودپنداره و افزایش آسیب

ن نفس بیشتری از خود نشااعتمادبه، تری دارندآموزانی که خودپنداره مثبت(. دانش2013
هایی که خود را در آن، . در مقابلگیرنددهند و کمتر در معرض قلدری قرار میمی

نفس کمتری دارند و بیشتر هدف معمولًا اعتمادبه، بینندهای خواندن ضعیف میمهارت
ها نشان پژوهش، (. علاوه بر اینSalmivalli, 2010; Smith, 2011گیرند )قلدری قرار می

 هایه دلیل مهارتب، تری در خواندن دارندآموزانی که خودپنداره مثبتاند که دانشداده
(. تقویت Rigby, 2003پذیری از قلدری هستند )کمتر در معرض آسیب، ای بهترمقابله

ی پذیرتواند به کاهش آسیبهای حمایتی در مدارس میخودپنداره خواندن و ایجاد محیط
 آموزان در برابر قلدری کمک کند.دانش

 Li et al., 2023; Pekar et al., 2011; Erath et) نیشیپ یهاپژوهش جیهمسو با نتا

al., 2010); شدن مشاهده شد.  یو قربان تالیجیخودکارآمدی د نیب یداریو معن یرابطه منف
 توانندیدارند م تالیجید یدر استفاده از ابزارها یشتریب یهاکه مهارت یآموزاندانش
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 یدر معرض قربان کمتر، رندیمناسب را به کار گ یهایکرده و استراتژ ییرا شناسا داتیتهد
 یریپذبیآس شیمنجر به افزا تواندیم نییخودکارآمدی پا، نی. همچنرندیگیشدن قرار م

که افراد  دهدیم حیتوض یاجتماع یشناخت هی(. نظرErath et al., 2010شود ) یقلدر بردر برا
ها ش. پژوهدهندیاز خود نشان م یساز کمترمشکل یبا خودکارآمدی بالا احتمالاً رفتارها

ه نوع رابطه بسته ب نیدارد و ا یدر مدرسه با خودکارآمدی رابطه منف یاند که قلدرنشان داده
 ,.Li et alاست ) ریخاص( متغ ای ی( و نوع خودکارآمدی )عمومنیآنلا ای ی)سنت یقلدر

ارند و د گریکدیبر  یادیتأثیر ز تالیجیو خودکارآمدی د نیآنلا یقلدر، نی(. همچن2023
 ,.Pekar et alبکاهد ) یاز قلدر یناش یروان یهابیاز آس تواندیی بالا مخودکارآمد

 یشتریب ییتوانا، دارند یبالاتر تالیجیخودکارآمدی د هک یآموزاندانش، نی(؛ بنابرا2011
مانند  یتیامن یاز ابزارها یراحتدارند و به نیآنلا داتیو مقابله با تهد ییدر شناسا

 ,.Vaughn et al) کنندیاستفاده م یخصوص میحر تمایگزارش و تنظ، مسدودکردن

 تأثیر تحتدارند و کمتر  لاتدر مواجهه با مشک یشترینفس بافراد اعتمادبه نی(. ا2016
در  تالیجیخودکارآمدی د تی(. تقوHamby et al., 2013) رندیگیقرار م یقلدر

 یهاها و دورهاهکارگ یبا برگزار یارسانه یهاآموزش مهارت قیآموزان )از طردانش
 زاو مسئولانه  یآموزش استفاده اخلاق تال؛یجید یدرباره قلدر یآگاه شیافزا ؛یآموزش

 تالیجید یشدن در برابر قلدر یاز قربان یریشگیمؤثر در پ یعامل تواندی( متالیجید یفضا
 باشد.
بت و ه مثشدن رابط یبا قربان یاقتصاد-یاجتماع تیمطالعه نشان داد که وضع نیا جینتا

 & Khoury-Kassabri et al., 2005; Tippett) یهابا پژوهش افتهی نیدارد. ا یداریمعن

Wolke, 2014جی( ناهماهنگ و با نتا (Wilcox et al., 2009; Chaux et al., 2009 همسو )
 یعوامل، الاب یاقتصاد-یاجتماع تیبا وضع یاند که در جوامعنشان داده نیشیبود. مطالعات پ

 Chaux etشوند ) یتجربه قلدر شیممکن است منجر به افزا یاجتماع یهایابرابرمانند ن

al., 2009با  یآموزاندانش، نی(. همچنSES لیداشتن وسا ایثروت  شینما لیبالاتر به دل 
 ,Burrow & Appelخشونت قرار دارند ) ایسرقت  یدر معرض قربان شتریب متیقگران

2008; Wilcox et al., 2009به چالش  یتلاش برا ایاز حسادت  یناش تواندیرفتارها م نی(. ا
 رغمیعل، نی(. همچنEspelage & Swearer, 2003آنان باشد ) یاجتماع گاهیجا دنیکش
بالا ممکن است  SESبا  یهادر خانواده یعاطف تیحما ایکمبود نظارت ، بهتر یمال نیتأم
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 Hamby et al., 2013; Juvonenد )کن رتریپذبیآس یآموزان را در برابر قلدردانش نیا

& Graham, 2014بر روابط یادهیچیتأثیر پ تواندیم یو اقتصاد یاجتماع طیشرا، نی(؛ بنابرا 
 داشته باشد. یآموزان و تجربه قلدردانش

یار مقر یاز پسران مورد قلدر شیدختران ب، تیحاضر نشان داد که ازنظر جنس مطالعه
( و Nickerson et al., 2014; Coelho, 2017ها همسو )ژوهشپ یبا برخ جهینت نی. ارندیگ

(. درباره Bae, 2016; Graham, 2023; Barboza et al., 2009است ) سوناهم گرید یبا برخ
 شوندیم یلدرق میمستق یقربان شتریوجود دارد که پسران ب یعموم وافقت، شدن یانواع قربان

(Olweus & Breivik, 2014; Coelho et al., 2016؛ درحال)یقلدر شتریدختران ب کهی
 Richard) کنندیها را تجربه مو طرد از گروه یپراکنعهیمانند شا یاجتماع ای میرمستقیغ یها

et al., 2012; Khoury-Kassabri et al., 2004تیحساس لیدختران به دل، نی(. علاوه بر ا 
یم یو عاطف یاجتماع یهایقلدر از یشتریتأثیر ب، یو روان یاجتماع یهابیبه آس شتریب

یقلدر شتریدختران ب شودیسبب م تیحساس نی(. اJuvonen & Graham, 2001) رندیپذ
 دهیرا ناد ییرفتارها نیاست چن نپسران ممک کهیدرحال، و گزارش کنند ییرا شناسا ها
 شتریب، یتماعاج یهاتر در شبکهگسترده تیفعال لیدختران به دل زین تالیجید ی. در فضارندیبگ

است مدارس  یضرور، نی(؛ بنابراTokunaga, 2010قرار دارند ) نیآنلا یدر معرض قلدر
ها را به آن یقلدر امقابله ب یهامهارت، کنند جادیدختران ا یبرا تریتیحما ییهاطیمح

 اجرا کنند. یاز قلدر یریشگیپ یبرا یتریقو یهااستیآموزش دهند و س
دن ش یمدرسه و قربان تینظم و امن نیب یمعنادار یرابطه منفحاضر نشان داد  مطالعه

 ;Gregory et al., 2010) نیشیپ یهاپژوهش جیهمسو با نتا، آموزان وجود دارددانش

Gottfredson et al., 2005; Welsh, 2000; Gage et al., 2014را  نیکه قوان ی( مدارس
 یترنییسطح پا، آموزان داشتندانشسالان و دبزرگ نیب یتیاجرا کرده و روابط حما یجد

، افتهیامن و ساختار یهاطی(. محGregory et al., 2010شدن گزارش کردند ) یاز قربان
 یسالان در فضاهابزرگ ترقینظارت دق رایز، کنندیفراهم م یقلدر یبرا یفرصت کمتر

(. Rigby, 2003) دهدیرا کاهش م تنادرس یرفتارها، اطیمانند راهروها و ح یعموم
دارد.  یز قلدرا یشدن ناش یبر کاهش قربان یمیو نظم مدرسه تأثیر مستق یمنیا، یطورکلبه

عوامل  آموزان ازسالان و دانشبزرگ نیروابط مثبت ب جادیمنصفانه و ا، روشن نیقوان یاجرا
مرکز مدارس است. با ت در تگریسالم و حما یطیمح جادیو ا یاز قلدر یریشگیدر پ یدیکل
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آموزان دانش یتمام یرا برا یو ارزشمند تیاحساس امن توانندیمدارس م، عوامل نیبر ا
 فراهم کنند.

ا تعاملات مرتبط ب شتریب رایز، دارند یدر درک قلدر یاساس یدرس نقش یهاکلاس
همسو با ، پژوهش نی(. در اSwearer et al., 2010) دهدیرخ م هایکلاسهم انیم یقلدر

با  سوناهم( و Finn et al., 2003; Khoury-Kassabri et al., 2004مطالعات ) یبرخ جینتا
موزان آشدن دانش یاندازه کلاس و قربان نیب یرابطه مثبت، (Sarento et al., 2013) گرانید

تر ممکن است احتمال بزرگ یهاگفت کلاس توانیم افتهی نیا نییمشاهده شد. در تب
روابط  دجایمعلمان در نظارت و ا رایز، دهند شیا افزادرانه رقل یو رفتارها یمشکلات انضباط

کاهش اندازه ، (. در مقابلOlweus, 1993شوند )یآموزان با چالش مواجه ممؤثر با دانش
علمان نظارت م یبرا یشتریرا کاهش دهد و فرصت ب یضداجتماع یرفتارها تواندیکلاس م

 (.Finn et al., 2003; Wilson & Lipsey, 2001و تعاملات مثبت با همسالان فراهم کند )
یم، یافناک یآموزش یازجمله فضا، منابع در مدارس کمبود، مطابق با نتایج این مطالعه

ه اند کآموزان منجر شود. مطالعات نشان دادهشدن دانش یو قربان یقلدر شیبه افزا تواند
، هاکمبود نیا شیشدن است و با افزا یمثبت قربان کنندهینیبشیکمبود امکانات مدرسه پ

(. در Peguero et al., 2011; Ferris & West, 2004) شودیم شتریب زیشدن ن یقربان زانیم
 تیریمد تیفیو کاهش ک یبا مشکلات انضباط یگفت منابع ناکاف توانیم هاافتهی نیا نییتب

من داآموزان دانش انیبزهکارانه م یو رفتارها یبه سرخوردگ تواندیکلاس مرتبط است و م
 شوندیباعث کاهش نظارت معلمان و کارکنان بر رفتارها م یشلوغ و ناکاف یبزند. فضاها

 ی(. براThomsen et al., 2024) انجامدیقلدرانه م یرفتارها یفرصت برا شیکه به افزا
مانند  نیگزیجا یداد و از فضاها شینظارت معلمان را افزا توانیم، مشکلات نیکاهش ا

 استفاده کرد. یتیو ترب یآموزش یهاتیفعال یها براپارک ای یورزش یهاسالن
آموزان مدارس از دانش شتریب یآموزان مدارس شهرحاضر نشان داد دانش مطالعه

آموزان ها که دانشپژوهش یبا برخ افتهی نی. اشوندیم یقلدر یو دورافتاده قربان ییروستا
متفاوت است ، دانندیشدن م ینقربا یبرا یشتریرا در معرض خطر ب ییمناطق روستا

(Bouchard et al., 2012; Zhang et al., 2016در جوامع روستا .)طیدر مح یزندگ، یی 
یم تیآموزان را تقودانش انیم تیو حما یحس همدل، کینزد یکوچک و روابط اجتماع

تعداد  ،نی(. همچنSalavera et al., 2021) دهدیقلدرانه را کاهش م یو احتمال رفتارها کند
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راهم را ف یاز قلدر یریو جلوگ معلمانامکان نظارت بهتر ، مدارس نیآموزان در اکمتر دانش
رصت ف، نظارت تیفیکاهش ک لیبالا به دل تیبا جمع یمدارس شهر، . در مقابلکندیم
 یدسترس لیبه دل یآموزان شهردانش، نی. علاوه بر اکنندیفراهم م یقلدر یبرا یشتریب
 یهااوت(. تفZhang et al., 2016هستند ) یمجاز یدر معرض قلدر، رنتنتیبه ا شتریب

کنند.  دیقلدرانه را تشد یو رفتارها ضیتبع توانندیم زیدر شهرها ن یو اقتصاد یقوم، یفرهنگ
 شودیدر مدارس محسوب م یتهاجم یبروز رفتارها یبرا یعامل زین یشهر یزندگ یفشارها

(Bouchard et al., 2012.) 
شدن  یدر مدارس با کاهش قربان یلیتحص تیحاضر نشان داد که تأکید بر موفق همطالع

 ;Salmivalli, 2010) نیشیپ یهاافتهیهمسو با ، دارد یارتباط معنادار یاز قلدر یناش

Espelage & Swearer, 2003یداده م یلیتحص شرفتیبه پ ییبالا تیکه اولو ی( در مدارس
یم یمخرب مانند قلدر یباعث کاهش رفتارها یآموزش اهدافو  یریادگیتمرکز بر ، شود
 نی( اSalmivalli, 2010هدفمند هستند ) یهاتیفعال ریدرگ شتریآموزان بدانش رایز، شود

یآموزان اجرا محس تعلق در دانش جادیمشارکت و ا قیتشو یبرا ییهامدارس اغلب برنامه
 تیمدارس متمرکز بر موفق، نیوه بر ا. علادرا کاهش ده یقلدر یرفتارها تواندیکه م کنند
تا نظارت  کندیساختار به معلمان کمک م نیدارند. ا یشتریمعمولاً ساختار و نظم ب یلیتحص
 ,Olweusکنند ) یریشگیپ یآموزان داشته باشند و از وقوع قلدربر رفتار دانش یبهتر

مدارس ، یلیتحص تیموفقگفت که در کنار تأکید بر  توانیراستا م نیدر هم نی(؛ بنابرا1993
 آموزان آموزش دهند.را به دانش یو همکار یهمدل، یاجتماع یهامهارت دیبا

باوجود ، انجام شد 2021آزمون پرلز  یرهایها و متغحاضر که بر اساس داده پژوهش
 یو مقطع یصورت کممطالعه به نیداشت. ا زین ییهاتیمحدود، ارزشمند یهاافتهی

 یوپژوهش بر ر نیدر آن وجود ندارد. ا یو معلول یروابط عل ریان تفسشده است و امکانجام
 یهاهیپا ریبه سا جینتا میدر تعم نیبنابرا، شده استانجام ییتداچهارم اب هیآموزان پادانش
 راتییبا تغ، کرونا وعیدر دوران ش 2021آزمون پرلز  یعمل کرد. اجرا اطیبااحت دیبا یلیتحص

آموزان انشد یاجتماع-ینابرابر به منابع و مشکلات روان یدسترس، یآموزش ستمیعمده در س
ن مستلزم آ ترقیدق لیباشد و تحل رگذاریآزمون تأث جیبر نتا تواندیم طیشرا نیهمراه بود. ا

ز کمتر تمرک، پژوهش نیا یهاتیاز محدود گرید یکیاست.  راتییتغ نیدر نظر گرفتن ا
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 نییدر تب ینقش مهم توانندیبود که م یتیو شخص یشناختروان یهایژگیآزمون پرلز بر و
 شدن داشته باشند. یقربان

 .تعارض منافع
 ندارد. ی وجودتعارض منافع گونهچیه سندگانینوبین  لازم به ذکر است

 سپاسگزاری
هران است. ی تربیتی دانشگاه خوارزمی تشناسروانمقاله حاضر برگرفته از رساله دکتری رشته 

شکر ت، رسان گروه پژوهش بودندکه در انجام این پژوهش یاری قدرگراناز تمامی اساتید 
 گردد.و قدردانی می
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