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Abstract 
This study examined the psychometric properties of the General Attitude toward 
Artificial Intelligence Scale (GAAIS) in an Iranian sample. The research 
followed a descriptive survey design, and 414 participants were selected 
through convenience sampling. Data were collected using the General Attitude 
toward Artificial Intelligence Scale (Shepman & Radway, 2020) and the 
Technology Readiness Scale (Chen et al., 2014). To analyze the data, this study 
employed descriptive statistics, Pearson correlation tests, Cronbach’s alpha 
coefficients, and confirmatory factor analysis (CFA). The CFA results 
supported a two-factor structure (positive attitude and negative attitude toward 
AI). Pearson correlation analyses revealed significant positive relationships 
between both subscales of the General Attitude toward AI Scale and the four 
subscales of the Technology Readiness Scale, supporting concurrent validity. 
Test-retest reliability was assessed through two administrations, yielding 
correlation coefficients of 0.69 and 0.74, confirming good temporal stability. 
These findings demonstrate that the General Attitude toward AI Scale is a valid 
and reliable measure for assessing this construct in Iranian populations.  
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Introduction 
The growing integration of Artificial Intelligence (AI) across diverse 

domains, particularly in scientific research, has established it as a 

pivotal tool for accelerating and enhancing research processes. AI 

supports researchers in hypothesis generation, experimental design, 

collection and interpretation of complex datasets, and deriving insights 

that may remain inaccessible through conventional scientific 

approaches (Wang et al., 2023). Recent rapid advancements in AI 

technology have substantially influenced various social systems, 

including economic, political, educational, and psychological domains 

(Kaya et al., 2024). 

AI technology plays a pivotal role in enhancing diagnostic and 

therapeutic procedures for both mental and physical health conditions, 

improving efficiency while minimizing human error (Gansser & Reich, 

2021; Hartwig, 2021). However, these benefits are accompanied by 

significant risks and challenges, including diminished accountability 

and pressing ethical concerns that demand careful consideration 

(Bonnefon, Rahwan, & Shariff, 2023; Said et al., 2023). This paper 

systematically examines the dual aspects of AI implementation in 

psychology and mental health, highlighting the crucial need to evaluate 

public attitudes toward AI while developing psychometrically sound 

measurement tools (Grassini, 2023). 

Methodology 
This study utilized a survey-based research design. The target 

population comprised all Ardabil residents aged 25-60 during the 2023-

2024 period. Through convenience sampling of technology-engaged 

individuals, we recruited 450 participants, with 414 questionnaires 

meeting inclusion criteria (98 men, 316 women). Participants received 

full disclosure of study objectives, confidentiality assurances, and 

provided informed consent prior to questionnaire completion. 

Instruments 

1. The General Attitude toward Artificial Intelligence Scale 

(GAAIS), developed by Schepman and Rodway (2020), measures 

individuals' attitudes toward AI. This 20-item instrument comprises two 

subscales: positive attitudes (12 items) and negative attitudes (8 items). 

Participants respond using a 5-point Likert scale ranging from "strongly 

disagree" to "strongly agree, " with negative items reverse-scored. The 

total score is calculated by summing both subscale scores. In the 
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original validation study (Schepman & Rodway, 2022), the scale 

demonstrated strong internal consistency, with Cronbach's α = 0.88 for 

the positive attitude subscale and α = 0.82 for the negative attitude 

subscale. 

2. The Technology Readiness Index (TRI), developed by Chen et 

al. (2014), assesses individuals' readiness to adopt new technologies 

through 18 items measuring four dimensions: optimism, 

innovativeness, discomfort, and insecurity. The scale employs a Likert-

type response format ranging from "very low" to "very high." 

Following Nouri's (2015) validation, discomfort and insecurity 

subscales are reverse-scored, with total scores representing the sum of 

all subscale scores. Reliability analyses demonstrated strong internal 

consistency, with Cronbach's α = 0.82 in Nouri's (2015) study and α = 

0.79 in the current study. 

Results 
This study evaluated overall attitudes toward artificial intelligence (AI) 

in an Iranian sample using the Positive Attitude and Negative Attitude 

subscales. As shown in Table 1, descriptive statistics revealed the 

following: the Positive Attitude subscale showed a mean of 18.84 (SD 

= 4.50), the Negative Attitude subscale a mean of 16.05 (SD = 3.90), 

and the total score a mean of 34.77 (SD = 5.59). The observed standard 

deviations suggest considerable variability in attitudes toward AI 

among participants. 

The scale's validity was evaluated through three approaches: face 

validity, concurrent validity, and construct validity. Face validity was 

established via expert review by two counseling professors and five 

counseling Ph.D. students. Concurrent validity was demonstrated 

through significant correlations between the General Attitude toward 

AI Scale and the Technology Readiness Index (TRI), with r = 0.26 (p < 

0.01) for positive attitudes and r = 0.28 (p < 0.01) for negative attitudes 

(Table 2). Construct validity was supported by strong correlations 

between the total score and subscales: r = 0.72 (p < 0.01) with the 

positive attitude subscale and r = 0.60 (p < 0.01) with the negative 

attitude subscale (Table 2). These results collectively indicate robust 

psychometric properties for the scale. 

The scale's reliability was evaluated using Cronbach's alpha and test-

retest methods. As shown in Table 3, Cronbach's alpha for positive 

attitude was 0.73 in the first administration and 0.79 in the second 
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administration. For the entire scale, Cronbach's alpha was 0.77, 

indicating satisfactory internal consistency. Test-retest reliability 

coefficients showed good stability over time, with 0.69 for positive 

attitude, 0.74 for negative attitude, and 0.72 for the total score. 

Exploratory and confirmatory factor analyses were conducted to 

examine construct validity. The exploratory factor analysis yielded two 

factors accounting for 65.69% of the total variance (Table 5). Factor 

loadings indicated 12 items loaded on the first factor (positive attitude) 

and 8 items on the second factor (negative attitude), using varimax 

rotation with a 0.50 loading threshold. Confirmatory factor analysis 

showed good model fit (Table 6), with fit indices including CFI = 0.88, 

GFI = 0.91, and RMSEA = 0.063, all indicating acceptable model fit. 

Discussion 
"This study aimed to assess the psychometric properties of the General 

Attitude toward Artificial Intelligence Scale in an Iranian sample. The 

results of statistical analyses, including confirmatory factor analysis 

(CFA), confirmed the presence of two subscales: positive and negative 

attitudes toward artificial intelligence (AI). These findings are 

consistent with those of Schepman and Rodway (2020), suggesting that 

the two-factor structure of the scale can be effectively applied in the 

Iranian context. In this research, face validity was confirmed by experts 

in the field of counseling, indicating the clarity and cultural relevance 

of the scale in Iran. 

Concurrent validity was also confirmed through comparison with the 

Technology Readiness Index, as the correlations between positive and 

negative attitudes toward AI were significant, supporting the scale's 

adequate validity. Construct validity was assessed through structural 

equation modeling (SEM) and CFA, with all fit indices demonstrating 

satisfactory results, confirming that the scale has appropriate construct 

validity. Additionally, reliability was verified using Cronbach's alpha 

and test-retest reliability, indicating the scale's internal consistency and 

temporal stability. Overall, the findings of this study confirm that the 

General Attitude toward Artificial Intelligence Scale, which includes 

both positive and negative attitude components, exhibits satisfactory 

validity and reliability in the Iranian population. 

The results indicate that this scale can be a valid tool for assessing 

attitudes toward AI in various social and research contexts. However, 

this study has some limitations. The sample was limited to individuals 
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residing in Ardabil province, which may challenge the generalizability 

of the findings to the entire Iranian population. Additionally, future 

research is recommended to assess the scale in different populations and 

age groups to further ensure comprehensive validation and reliability 

testing. 

Conclusion 
This study evaluated the psychometric properties of the General 

Attitude toward Artificial Intelligence Scale in an Iranian sample. 

Confirmatory factor analysis supported the scale's two-factor structure 

(positive and negative attitudes toward AI), demonstrating adequate 

validity and reliability. Face validity was established through expert 

evaluation, while concurrent validity was confirmed via correlation 

analyses. Limitations include the regional restriction of the sample to 

Ardabil province, which may affect generalizability. Future studies 

should validate the scale across diverse demographic groups and 

geographic regions to strengthen its applicability. 
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 چکیده
 یرانیا یدر نمونه یبه هوش مصنوع ینگرش کل اسیمق سنجیروان یهایژگیهدف پژوهش حاضر محاسبه و

نفر به روش  414ها تعداد داده یآورجمع یبود. برا یشیمایاز نوع پ یفیبود روش پژوهش حاضر توص
 ینوعهوش مص هب یها از پرسشنامه نگرش کلداده یآورجمع یبرا ؛ ودر دسترس انتخاب شدند یریگنمونه

 ی. برادی( استفاده گرد2014چن و همکاران ) یفناور رشیپذ یبرا یآمادگ اسی( و مق2020) یشپمن و رادو
 لیباخ و تحلکرون یآلفا بیضر، رسونیپ یاز آزمون همبستگ، یفیها علاوه بر آمار توصداده لیوتحلهیتجز
 یبه هوش مصنوع ینگرش مثبت و نگرش منف املدو ع، تأییدی یعامل لیتحل جیاستفاده شد. نتا تأییدی یعامل

 ینگرش کل اسیدو خرده مق زمانهم ییروا یبررس یبرا رسونیپ یهمبستگ بیضر لیتحل جیکرد. نتا دیرا تائ
را  ینادارمثبت و مع یهمبستگ یفناور رشیپذ یبرا یآمادگ اسیبا چهار خرده مق ینسبت به هوش مصنوع

آزمون محاسبه  یدو بار اجرا جینتا بر اساس ینگرش نسبت به هوش مصنوع اسیمق ییبازآزما ییاینشان داد. پا
 یوعبه هوش مصن ینگرش کل اسیمق، نیبنابرا؛ ر گرفتقرا دیمورد تائ 74/0و  69/0 یهمبستگ بیو با ضرا

 لازم برخوردار است. ییایو پا ییاز روا یرانیا یسازه در نمونه نیسنجش ا یبرا

 یهوش مصنوع، سنجیروان یهایژگیو، ینگرش به هوش مصنوع ها:کلیدواژه

، ونیهما یو نوروز، یعل، نژادیقربان، میمر، قهرمانلو، ناصر، یعباس، لیاسماع، یرچیدم یصدراستناد به این مقاله: 
 ،تربیتی گیریاندازهفصلنامه . یبه هوش مصنوع ینگرش کل اسیمق سنجیروان یهایژگیو(. 1404. )محمدرضا

16(61) ،159-181. https://doi.org/10.22054/jem.2025.82349.3576 
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 مقدمه
 تیتقو یبرا ی( در اکتشافات علمAI) 1یهوش مصنوعامروزه با توجه به کاربرد روزافزون 

، هاشیآزما یطراح، هاهیفرض جادیبه دانشمندان در او  شودیادغام م قاتیتحق عیو تسر
ا که ممکن است تنه ینشیبزرگ و به دست آوردن ب یهامجموعه داده ریو تفس آوریجمع

 ,.H. Wang et al)کندیکمک م، نباشد پذیرامکان یسنت یعلم یهابا استفاده از روش

همه ، یهای هوش مصنوعیتکنولوژدر  های سریعپیشرفت های اخیردر سال. (2023
 علم و آموزش را تحت تأثیر قرار داده است، سیاست، اقتصاد ازجملههای اجتماعی سیستم

(Kaya et al., 2024) یعهوش مصنو ریتحت تأث قاًیعم ندهیجامعه در چند دهه آ. پس ناگریز 
ی نیز رخنه خواهد کرد شناسروانمسائل  ازجملهی متعددی هاحوزهو در  قرار خواهد گرفت

(Schepman & Rodway, 2023; B. Wang et al., 2023). Gansser and Reich (2021) 
انسان و  یزندگ لیتسه یکنند که برایم فیتوص تکنولوژی عنوانبهرا  یهوش مصنوع

 انراکمه و Darko ازنظر است. افتهیخاص توسعه  هایموقعیتکمک به افراد در 
 یهوش مصنوع. چهارم است یانقلاب صنعت یدیکل تکنولوژی یهوش مصنوع(2021)

، وتحلیلجزیهت، همحاسب ییمانند توانا یفیانجام وظا ییبا توانا ینیماش عنوانبه طورکلیبه
یمکه در تسهیل امور نقش مهمی را ایفا  شودیم فیو کشف معنا تعر یریادگی، استدلال

که هوش  ندنکیم تأکید . برخی از پژوهشگران این حوزه(Federspiel et al., 2023) کند
، کندی جدیدی را ایجاد میهافرصت، شودیمو کارایی  وریبهرهباعث افزایش  یمصنوع
و کارهای  کندیمو مشکلات پیچیده را حل  مسائل، دهدیرا کاهش م یانسان یخطاها

ممکن است  یهوش مصنوع یایمزا نیا، نیبنابرا؛ دهدیمرا انجام  فرساییطاقتسخت و 
مر به نوبه ا نیکند که ا جادیو کشف ا شیآزما، یریادگی در جهت یشتریافراد وقت ب یبرا

 .(Kaya et al., 2024)  دهد شیبشر را افزا یزندگ تیفیو ک تیخلاق تواندیخود م
و تنظیم شناختی هیجان  بستگیدلهای سبک، موضوعاتی همچون کارکردهای اجرایی

(Hatami Nejad, Sadeghi, et al., 2025; Hatami Nejad et al., 2024; Hatami 

Nejad, Sadri Damirchi, et al., 2025; Noroozi Homayoon, Akhavi Samarein, et 
al., 2025; Noroozi Homayoon, Hatami Nejad, & Sadri Damichi, 2024; 
Noroozi Homayoon, Hatami Nejad, Sadri Damirchi, et al., 2024; Noroozi 
Homayoon, Sadeghi, et al., 2024; Noroozi Homayoon, Sadri Damirchi, et al., 

ی است که هوش مصنوعی شناسروانزه موضوعات مهم و اساسی در حو ازجمله (2025

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . artificial intelligence 



 1404 | 61شماره  | 16دوره  |تربیتی  گیریاندازه  |166

 

H
o

m
e

p
ag

e
: h

tt
p

s:
//

je
m

.a
tu

.a
c.

ir
/ 

 هایتواند به مداخلات درمانگران و متخصصان این حوزه کمک شایانی نماید. تکنولوژیمی
که به رفتار  ییهادر همه حوزه باًیتقر تواندیآن م یهایو استراتژ یمرتبط با هوش مصنوع

مبتلا  رانمایدرمان ب، یشتبهدا یهامراقبت یهابرنامه، یریگمیتصم نهیدر زم یو هوش انسان
 Parvathy) باشد دیمف اریبس، شوندیوکار مربوط مکسب تیریمد، یپزشک یهایماریبه ب

& Mishra, 2023).  یمی روانی و جسمی نیز هایماریبهمچنین این تکنولوژی در تشخیص
 یهایارمیب صیتشخ ندیدر فراان و مشاوران شناس، روانپزشکانروان، به پزشکان تواند

اً بر عمدتسنتی در حالت سلامت روان بررسی ، مثالعنوانبه. کمک کند یو روان یجسمان
یمتجربه  ی کهو سیر علائم خوداز حالات شناختی و عاطفی  مراجع اساس گزارش ذهنی

ه باید توسط یک درمانگر ارزیابی و تشخیص دادبه نوبه خود گیرد که این صورت می کنند
این  غلط باشد. ایدرمانگر در طول زمان درست  صیالبته ممکن است تشخ شود که

متوجه شود؛ اما با گسترش هوش مصنوعی  تریطولان زمانمدتا در را به غلط و ی هاصیتشخ
به درمانگر در جهت ، در جهت شناسایی و تشخیص اختلال مراجعان تواندیماین تکنولوژی 

ابزار  عنوانبهتواند میتکنولوژی  پس این کمک کند. ینیبال مئعلا عیدرست و سر صیتشخ
 ,.Alimour et al)د و پزشکی عمل کن یشناس، روانپزشکیروانانقلابی برای تحقیقات 

2024; Espejo et al., 2023; Olawade et al., 2024; Yaacob et al., 2023)  و باعث
اما ؛ (Lee et al., 2024)درمانی خواهد شد های مراجع در جلسات رواندافشاییافزایش خو

تواند خطرات و تهدیدات جدی میتکنولوژی این ، فارغ از مزایایی که هوش مصنوعی دارد
هشدار  1مانند استیون هاوکینگ یابرجسته یهاچهره. (.Said et al ,2023)را ایجاد کند 

د موجودیت انسان را به خطر بینداز تواندیم تیدرنهااند که پیشرفت هوش مصنوعی داده
(2022, Kumar & Choudhury) . و چندین چهره کلیدی  2ماسک، 2023در مارس سال

عی هوش مصنو خواستار توقف موقت توسعهی سرگشاده انامهطی در زمینه هوش مصنوعی 
در مورد برخی از خطرات و تهدیداتی که ، شدهمطرحدر کنار موارد . (Letter, 2023) شدند

در  تراشیمانع، پذیریمسئولیتکاهش گسترش هوش مصنوعی مطرح شده است شامل: 
، مثالعنوانبه. (Weidinger et al., 2022)است  اشتباه یهایریگمیروند قانونی و تصم

 یماتیتصم کرده وعمل  یاخلاق یک عنصرعنوان به ندنتوایم ی هوش مصنوعیهانیماش
 که برخی از مسائل مل کنندگذار باشد و یا به نحوی عریتأث یانسان مارانیب جیکه بر نتا دنریبگ

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . Stephen Hawking 

2  . Musk 
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بر استفاده از هوش  یگری. اگرچه افراد د(Bonnefon et al., 2023)ی را نادیده بگیرند اخلاق
یم یعهوش مصنو کهدارند  تأکید یبشر ندهیآ یبرا دیفرصت جد کی عنوانبه یمصنوع

؛ (O’Shaughnessy et al., 2023; Samuel, 2023) نوع بشر باشد ندهیآ یبرا یفرصت تواند
داشته باشد و همچنین وجود  تواندیمو معایبی که هوش مصنوعی بنابراین با توجه به مزایا 

 ینگرش نسبت به هوش مصنوع یابیخاص با هدف ارز طوربهو ابزارهای کمی که  هااسیمق
گرش ی بررسی نشناسرواندر مسائل  ژهیوبهی مختلف هاحوزهدر  است گسترش پیدا کرده

. (Grassini, 2023) است یضرورهای افراد در مورد هوش مصنوعی بسیار مهم و و دیدگاه
ون سن نشان دادند که متغیرهایی همچ (2024) ناراکمه و Steinدر پژوهشی  مثالعنوانبه

ن کننده خوبی در جهت داشتبینیتواند پیشپایین فرد و نگرش موافق در این حوزه می
های مرتبط در این حوزه تکنولوژیی نسبت به کاربرد هوش مصنوعی و ترمثبتهای دیدگاه

در این حوزه  یتریبه نگرش منف تواندیم توطئه یبه باورها تیحساس کهیدرحال، باشد
در پژوهش خود در زمینه نگرش به هوش  (2023) ناراکمه و Hadlington .باشد مرتبط

فرد  ینگرش فعل یابیارز تواناییکه  اندکردهرا ارائه  یدیجد یریگاندازهابزار ، مصنوعی
 (2024) ناراکمه و Kieslichدر پژوهش  .دهدیمنشان را  ینسبت به هوش مصنوع

 استه شد بررسی های مختلفدر حوزه تخصصی یابیارز یبرای هوش مصنوعتکنولوژی 
نیز  Eyüp and Kayhan (2023)در پژوهشی . باشندکه دارای اعتبار و روایی مناسبی می

 نسبت به هوش مصنوعی اشتغال به کاراضطراب و نگرش معلمان قبل از نشان دادند که 
مشخص شد که جهت  (2023) ناراکمه و Robertsonتفاوتی نداشتند. همچنین در پژوهش 

بت به هوش نس مارانیمختلف ب یهانگرش، اثرگذاری هرچه بیشتر این تکنولوژی در بیماران
 Schepman and Rodway از اهمیت بسیار زیادی برخوردار است. پژوهش یمصنوع

را معرفی کرد که یک ی عمومی نسبت به هوش مصنوع یهامقیاس نگرشنیز  (2020)
مثبت و منفی نسبت به هوش مصنوعی(  یها)نگرش یدوعاملبا ساختار  یاماده 20مقیاس 

 و زمینه عملیاتی شدندر  ییهاچالشیکسری از با  هااسیمق نیاتمامی ، حالبااینت. اس
 کهیدرحالبنابراین ؛ مواجه هستند ینگرش کل یابیارز نهیدر زم هاآن یاحتمال کاربرد

 قاتیتحق، هستند دوارکنندهیوزه سلامت روان امدر ح یبر هوش مصنوع یمبتن یهاحلراه
 جادیا نیهمچن و هایتکنولوژ نیا یو اجتماع یاخلاق یهاپرداختن به جنبه یبرا یشتریب

 Omarov et) است موردنیازبخش نوآورانه  نیکارآمد در ا یو اقدامات پزشک قاتیتحق
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al., 2023). با توجه به گسترش و رشد هوش مصنوعی در جوامع و وجود ، در پژوهش حاضر
پرسشنامه  ریابیلازم است تا به هنجا، تکنولوژیی متفاوت نسبت به این هانگرشدیدگاه و 

عه ما هدف مهم مطالدر  دیگرعبارتبه؛ نگرش کلی نسبت به هوش مصنوعی پرداخته شود
را در  ینسبت به هوش مصنوع یکل یهانگرش توانیکه با آن م است یابزار هنجاریابی

 را کشف یابزار نیچن یمفهوم یهاو جنبه هکرد یریگاندازه یو پژوهش یعمل یهانهیزم
 کرد.

 روش
پیمایشی و از جهت -گردآوری داده توصیفی ازلحاظ، هدف کاربردی ازنظراین پژوهش 

جامعه آماری این پژوهش  .بود (تأییدیتحلیل عاملی اکتشافی و )همبستگی ، تحلیل داده
 سال ه دربود ک شامل دانشجویان دانشگاه محقق اردبیلی و دانشگاه آزاد اسلامی واحد اردبیل

 داشتند.سال قرار  60تا  25بازه سنی ل به تحصیل بودند و در مشغو 1402-1403 تحصیلی
 نمایندگان مناسبی از جامعه شهری، عنوان مراکز علمی اصلی شهر اردبیلاین دو دانشگاه به

این افراد به دلیل آشنایی بیشتر با مفاهیم فناوری و هوش مصنوعی و دسترسی ، بودند. همچنین
یری گروش نمونه، بنابراین؛ این پژوهش انتخاب شدندبرای اهداف ، فعال به تکنولوژی

ل حجم حداق، ساختاری لاتمعاد مدل یابیو  تأییدیدر تحلیل عاملی  هدفمند بود.صورت به
نمونه برای هر  20پذیر. شود نه متغیرهای مشاهدهنمونه بر اساس متغیرهای پنهان تعیین می

بر  أکیدتت ساختاری همیشه ر تحلیل معادلازم است؛ ولی با توجه به اینکه دمتغیر پنهان لا
 ،برای بال بردن اعتبار بیرونی پژوهش، نفر کمتر باشد 200این است که کف نمونه نباید از 

تحلیل تشخیص داده شد که پرسشنامه قابل 414 تیدرنها. شد عیتوزپرسشنامه  450تعداد 
جامعه آماری به دلیل  هاخانمو  آقایانبود. این تفاوت در تعداد  خانم 316و  آقا 98شامل 

 بالای دانشجویان دختر و همکاری بیشتر این قشر بود.
 اسیمربوط به مق هایهیگو یبود که ابتدا نسبت به ترجمه فارس صورتنیبدروال کار 

توسط  اسیمق یسیمنظور ابتدا فرم انگل نیا یاقدام شد. برا نگرش کلی به هوش مصنوعی
هیگو یرهنگمطابقت ف، ترجمه تیفیترجمه شد. سپس ک یپژوهشگران مطالعه حاضر به فارس

دانشجوی نفر  5 نیرشته مشاوره و همچن دیتوسط دو نفر از اسات ییمحتوا یی صوری وو روا ها
 راداتیکشف ا یبرا، بعدازآنقرار گرفت.  دییو تأ ینیمورد بازب دکتری رشته مشاوره

خواسته  هاآنفرد قرار گرفت و از  5 اریدر اخت شدهاصلاحفرم ، ییدر هنگام پاسخگو یاحتمال
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، یینها شیراینظر دهند. پس از و هاآنفهم  تیقابل در موردرا به دقت بخوانند و  هاهیشد گو
 اسیه مقبرگردانده شد و به دنبال آن فرم بازترجم یسیمترجم به انگل کیتوسط  ینسخه فارس

مطابقت داده  یصلا یسیبا فرم انگل یسیدانشگاه و متخصص زبان انگل یعلمئتیه کیتوسط 
پرسشنامه جهت مطالعه  نکیل، لازم هایقرار گرفت. پس از اخذ مجوز دییشد و مورد تأ

 جنتای بودن قبولقرار گرفت. پس از قابل دانشجویاننفر از  45 اریدر اخت ییایپا یمقدمات
ملاک لهازجمقرار گرفت.  هاآنان و سایر نمونه اریدر اخت هاپرسشنامه نکیل، یمطالعه مقدمات

آگاهانه جهت مشارکت در پژوهش  تیو داشتن رضا دانشجو بودنورود به پژوهش  های
 ای و نامهبه همه سؤالات پرسش قیدق ییشامل عدم پاسخگو، زیخروج ن هایبود و ملاک

به ، یهشاخلاق پژو تیرعا یبود. در راستا هایتوسط آزمودن ییانصراف از ادامه پاسخگو
 آگاهی هامحرمانه بودن اطلاعات و پاسخ زنی و پژوهش اهداف مورد در کنندگانشرکت

بود  یتیو بدون درج نام و مشخصات هو خودگزارشی صورتبه که هانامهداده شد و پرسش
 یهمبستگ بیضر، یفیتوص هایشاخص از هاداده لیتحل یها قرار گرفت. براآن اریدر اخت

استفاده  SPSS27 ،LISREL افزارهایبا کمک نرم تأییدیو  یاکتشاف یعامل لیتحل، رسونیپ
 شد.

 ابزارها
 1ینسبت به هوش مصنوع ینگرش کل -1

برای ارزیابی نگرش افراد نسبت به  Schepman and Rodway (2020)این مقیاس توسط 
 سؤال 20مقیاس و قرار گرفت. این مقیاس از دو خرده مورداستفادههوش مصنوعی طراحی و 

 سؤال 12 نگرش مثبت شامل، ستتشکیل شده است که شامل نگرش مثبت و نگرش منفی ا
هند دها پاسخ میشوندگان در پنج گزینه به آناست که آزمون سؤال 8و نگرش منفی شامل 

تا حدودی موافقم و کاملاً موافقم  نظری ندارم، تا حدودی مخالفم که شامل کاملاً مخالفم
 نیا لکنمره جمع  شود.گذاری میصورت معکوس نمرهنگرش منفی به سؤالاتندارم. 

 Schepmanدر پژوهش . دیآیم به دست یجمع نمرات نگرش مثبت و منف قیطر از اسیمق

and Rodway (2020)  و برای نگرش منفی  88/0میزان آلفای کرونباخ برای نگرش مثبت
 آمده است. به دست 82/0

  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . general attitudes towards Artificial Intelligence Scale 



 1404 | 61شماره  | 16دوره  |تربیتی  گیریاندازه  |170

 

H
o

m
e

p
ag

e
: h

tt
p

s:
//

je
m

.a
tu

.a
c.

ir
/ 

 1آمادگی پذیرش تکنولوژیمقیاس  -2

ساخته شد. پرسشنامه  (2014و همکاران ) Chenتوسط  آمادگی پذیرش تکنولوژیپرسشنامه 
 ( راسهولت و عدم امنیتعدم ، بودنخلاق، بینیخوشمؤلفه ) 4در  سؤال 18دارای 

ه با استفاد ( اعتباریابی شده است.1394) ینوراین پرسشنامه توسط  دهد.قرار می موردسنجش
 یهااسیشده است و نمره خرده مق یگذار( نمرهیادز یلیکم تا خ یلی)خ کرتیل یفاز ط

آوردن  به دست یو برا شودیم گذارینمرهمعکوس  صورتبه تیعدم سهولت و عدم امن
کرونباخ  یآلفا ینور پژوهشدر . شوندیبا هم جمع م هااسینمره کل نمره کل خرده مق

 به دست آمد. 79/0کرونباخ  یآلفا زانیپژوهش م نیو در ا 82/0کل پرسشنامه 

 هایافته

 ینسبت به هوش مصنوع ینگرش کل اسیمق یفیتوص یهاآماره .1 جدول

 اریمع انحراف نیانگیم حداکثر حداقل ریمتغ

 50/4 84/18 29 12 مثبت نگرش

 90/3 05/16 24 8 یمنف نگرش

 59/5 77/34 50 20 کل نمره

مقیاس نگرش میانگین و انحراف معیار خرده، شودمشاهده می 1طور که در جدول همان
میانگین و انحراف معیار ، 50/4و  84/18مثبت به هوش مصنوعی به ترتیب برابر با 

 نیانگیو م 90/3، 05/16به هوش مصنوعی به ترتیب برابر با  مقیاس نگرش منفی نسبتخرده
 .است 59/5و  77/34 ینسبت به هوش مصنوع کلی نمره کل نگرش اریو انحراف مع

 و سازه برای این مقیاس زمانهم، روایی صوری، منظور کسب اطمینان از روایی مقیاسبه
ی تهیه فرم، فارسی مقیاسی قرار گرفت. برای تعیین روایی صوری از نسخه موردبررسی

نفر از دانشجویان دکتری تخصصی  5نفر از استادهای گروه مشاوره و  2گردید و در اختیار 
روانی و قابلیت درک و فهم بودن و ، شفافیت ازلحاظآن را  سؤالاتمشاوره قرار گرفت تا 

 موردنظر اساین افراد مقی ازنظرقرار گیرد.  موردبررسیمتناسب با شرایط فرهنگی جامعه ما 
کلی  مقیاس نگرش زمانهمبه لحاظ صوری ابزاری روا تشخیص داده شد. برای تعیین روایی 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . Technology Readiness Index scale 
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د. نتایج در استفاده شتکنولوژی نسبت به هوش مصنوعی از پرسشنامه آمادگی برای پذیرش 
 ارائه شده است. 2جدول 

رای س آمادگی بضریب همبستگی بین مقیاس نگرش کلی نسبت به هوش مصنوعی و مقیا .2جدول 

 پذیرش تکنولوژی
 8 7 6 5 4 3 2 1 مقیاس

        1 نگرش مثبت
       1 38/0** نگرش منفی

      1 60/0** 72/0** کل نمره
     1 33/0** 39/0** 41/0** بینیخوش

    1 62/0** 29/0** 34/0** 40/0** خلاق بودن
   1 32/0** 19/0* 23/0** 302/0** 29/0** عدم سهولت
   33/0** 172/0** 196/0* 35/0** 265/0** 24/0** عدم امنیت

  57/0** 61/0** 81/0** 62/0** 29/0** 28/0** 26/0** یآمادگ

05/0>P * 01/0>p** 

نسبت  کلی نگرش اسینمره کل مق یرابطه، شودیممشاهده  2که در جدول  طورهمان
 در سطحتکنولوژی  رشیپذ یآمادگ اسیآن با مق یهااسیو خرده مق یبه هوش مصنوع

 خرده و یمصنوع هوش به نسبت کلی نگرش اسیمق ی. همبستگاستمعنادار  01/0 یآلفا
، 26/0 بیه ترتبتکنولوژی  رشیپذ یآمادگ اسیمق با یمنف نگرش و مثبت نگرش یهااسیمق

 اسیمناسب مق زمانهم ییروا یبه معنا یهمبستگ نیآمده است. ا به دست 29/0و  28/0
 محاسبه یوهیش به یمصنوع هوش به نسبت کلی نگرش اسیمقسازه  یی. رواشودیم یتلق

ه در ک طورهمان. گرفت قرار موردبررسی آن یهااسیمق خرده با اسیمق یهمبستگ بیضر
ا دو ب ینسبت به هوش مصنوع کلی نگرش یهمبستگ بیضرا، شودیمشاهده م 2جدول 

آمد که در سطح  به دست 60/0و  72/0 بیبه ترت ینگرش مثبت و نگرش منف اسیخرده مق
ت و نگرش مثب اسیخرده مق نیب یهمبستگ بیضرا یطرفمعنادار هستند. از  01/0 یآلفا

، هااسیبا خرده مق اسیکل مق یهمبستگ بیبا ضرا سهیاست که در مقا 38/0 ینگرش منف
 ییالاب یهمبستگ اسیمق خرده با دیبا اسیمق ینظر لحاظ. به دهدیرا نشان م یمقدار کمتر

 .باشند داشته یکمتر یهمبستگ هم با هااسیمق خرده و باشد داشته
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های مقیاس نگرش نسبت به هوش مصنوعی در ضرایب آلفای کرونباخ و همبستگی بین نمره .3جدول 

 (=414n( و کل نمونه )=45nدو نوبت اجرا )

 متغیر
 نوبت دوم نوبت اول

 آلفای کل بازآزمایی
M SD آلفا ضریب M SD ضریب آلفا 

 772/0 69/0 79/0 03/4 81/18 73/0 97/3 23/18 نگرش مثبت
 723/0 74/0 74/0 64/3 17/16 70/0 23/3 98/15 نگرش منفی

 78/0 72/0 76/0 54/5 98/34 79/0 63/5 56/35 یکل نگرش

 مقیاس نگرشضرایب آلفای کرونباخ خرده، شودمشاهده می 3طور که در جدول همان
 45کلی نسبت به هوش مصنوعی برای نمونه  نگرش اسیمقکل  یبرا نگرش منفی و، مثبت

و در نوبت دوم به ترتیب  79/0و  70/0، 73/0ها در نوبت اول به ترتیب نفری از آزمودنی
نگرش  ،مقیاس نگرش مثبتدست آمد. ضرایب آلفای کرونباخ خرده به 76/0و  74/0، 79/0

نفری  414نگرش کلی نسبت به هوش مصنوعی برای کل نمونه  اسیمق کل نیهمچن ومنفی 
ی همسانی درونی دست آمد. این ضرایب نشانهبه  78/0 و 72/0و  77/0به ترتیب تقریباً 

ضرایب ، بخش مقیاس نگرش کلی نسبت به هوش مصنوعی است. همچنینرضایت
 16ی آزمون با فاصلهها در دو مرحله اجرای دهندهنفر از پاسخ 45های همبستگی بین نمره

روز برای سنجش پایایی بازآزمایی مقیاس نگرش کلی نسبت به هوش مصنوعی محاسبه شده 
 72/0 اسیمق کل یبرا و 74/0 یمنفبرای نگرش ، 69/0است. این ضرایب برای نگرش مثبت 

درصد معنادار است. این نشانه پایایی بازآزمایی  01/0شد که در سطح آلفای  محاسبه
 بخش مقیاس است.رضایت

 ؤالاتس یمصنوع هوش به نسبت یکل نگرش اسیمق یعامل ساختار یبررس منظوربه
. گرفت قرار لیتحل مورد یاصل یهامؤلفه وهیش به یاکتشاف یعامل لیتحل وهیش به پرسشنامه

و آزمون بارتلت استفاده شد. مقدار  KMO بیاز ضر هاداده بودن مناسب از نانیاطم یبرا
KMO هاداده، باشد 5/0مقدار آن کمتر از  کهدرصورتیدر نوسان است.  0و  1 نیهمواره ب 

 اطیاحت با دیبا باشد 69/0 تا 5/0 نیب آن مقدار اگر و بود نخواهد مناسب یعامل لیتحل یبرا
 یهمبستگ، باشد 7/0 از تربزرگ آن مقدار کهدرصورتی اما، پرداخت یعامل لیتحل یاجرا به

 سیماتر هک هیفرض نیا زین بارتلت آزمون. است مناسب یعامل لیتحل یبرا هاداده نیب موجود
 .دیماآزیم را، است ناهمبسته یرهایمتغ با یاجامعه به متعلق شدهمشاهده یهایهمبستگ
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 رهایمتغ یهمبستگ سیماتر یبرا بارتلت آزمون و KMO بیضر .4 جدول

 KMO 745/0 مقدار
 706/2328 بارتلت مقدار

 000/0 یمعنادار سطح

و آزمون  745/0برابر است با  KMOمقدار ، شودیم مشاهده 4 جدول در که طورهمان
 یعامل لیتحل یبرا پژوهش یرهایمتغ نیبنابرا؛ (>01/0Pقرار گرفت ) دییمورد تأ زیبارتلت ن
 .بودند مناسب

 تیهمبستگی سؤالات پرسشنامه و همچنین کفا سیاز کیفیت ماتر نانیپس از اطم
 ۀیوبه ش یمصنوع هوش به نسبت یکل نگرش اسیسؤالات مق، برداری محتوایینمونه

، لعام دو، نشان داد یحاصل از تحلیل عاملی اکتشاف جیچرخش داده شد. نتا ماکسیوار
 یدر این تحلیل مقدار بار عامل. کنندرا تبیین میکل  انسیدرصد از وار 69/65 درمجموع
به بالا  50/0مقیاس از بار عاملی  سؤالاتبقیه  5جز سؤال به. دیتعیین گرد 5/0 موردقبول

نگرش کلی نسبت به هوش  اسیمحتوا و بار عاملی عوامل مق 5جدول  دربرخوردار است. 
 آمده است. مصنوعی

 یمصنوع هوش به نسبت یکل نگرش اسیمق سؤالات یعامل بار .5 جدول

 هاگویه
 عوامل

1 2 

  55/0 .دارد یادیز دیمف یکاربردها یمصنوع هوش
  65/0 .است داده قرار ریتأث تحت مرا دهد انجام تواندیم یمصنوع هوش آنچه
  52/0 .باشد داشته مردم شیآسا و رفاه یرو بر یمثبت ریتأث تواندیم یمصنوع هوش

  52/0 .است زیانگجانیه و جالب یمصنوع هوش
  40/0 .دینما فراهم کشور یبرا یدیجد یاقتصاد یهافرصت تواندیم یمصنوع هوش
  59/0 .کنند عمل توانندیها مانسان از بهتر یمصنوع هوش بر یمبتن یهاستمیس

  69/0 .بود خواهد مندبهره یمصنوع هوش از سرشار یاندهیاز آ جامعه اعظم بخش
  70/0 .هستم خود روزمره یزندگ در یمصنوع هوش بر یمبتن یهاستمیس از استفاده به لیما من
  55/0 .دهمیم حیترج را یمصنوع هوش بر یمبتن ستمیس کی با تعامل، روزمره معاملات یبرا

  75/0 .است کارمند کی از بهتر یمصنوع هوش اریدست کی، روزمره یکارها از یاریبس انجام یبرا
  67/0 .رمیبگ بکار شغلم در را یمصنوع هوش لمیما من

 هداشت یشتریب یخوشحال حس مردم تا کنند کمک توانندیم یمصنوع هوش یهاستمیس
 .باشند

51/0  
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 هاگویه
 عوامل

1 2 

 54/0  .شودیم استفاده مردم از یجاسوس یبرا یمصنوع هوش
 67/0  .ردیبگ دست به را مردم کنترل است ممکن یمصنوع هوش

 و یناراحت از، کنمیم فکر شودیم یمصنوع هوش از ندهیآ در که ییهااستفاده به یوقت من
 لرزمیم خودم به ترس

 66/0 

 56/0  .است خطرناک یمصنوع هوش کنمیم فکر من
 54/0  کنندیم یراخلاقیغ یاستفاده یمصنوع هوش ازها سازمان

 68/0  .شوندیم مرتکب را یادیز یخطاها من نظر به یمصنوع هوش یهاستمیس
 71/0  .دید خواهند صدمه من مثل یافراد، شود شتریب و شتریب یمصنوع هوش کاربرد اگر

 78/0  است فاسد/اشتباه و کنندهگمراه یمصنوع هوش من نظر به

. داشتند اول عامل یرو بر را یعامل بار نیشتریب 12 تا 1 سؤالات یعامل بار 5 جدول طبق
 .داشتند دوم عامل یرو بر را یعامل بار نیشتریب زین 20 تا 13سؤالات  یعامل بار

 تفادهاس اول مرتبه تأییدی یعامل لیتحل روش از، سازه ییروا یبررس منظوربه ادامه در
، ریمتغ کی در موردمطالعه هر نمرات، اول مرتبه تأییدی یعامل لیتحل یهامدل در. شد

 نهانپ لیدل به که است ترییربنایز عامل کی در مورد آن تیوضع کنندهمنعکس درواقع
 از دخو پنهان و ییربنایز عامل نیا اما؛ ندارد وجود آن میمستق یریگاندازه امکان بودنش

 پنهان یرهایمتغ ای ریمتغ از هیلا کی تنها درواقع و شودینم محسوب یگرید پنهان عامل ابعاد
 ریغمت شامل رهایمتغ نیا. دارد وجود ریمتغ نوع سه، اول مرتبه یعامل مدل کی در. دارد وجود
 سه اول تبهمر یعامل یهامدل در. هستند خطا ریمتغ و یرونیب شدهمشاهده ریمتغ، یرونیب پنهان

 لشام پارامترها نیا. هاستآن برآورد به لیما اغلب محقق که دارد وجود آزاد پارامتر نوع
 ارامترپ، (یرونیب پنهان یرهایمتغ ای هاعامل یهاانسیکووار و هاانسیوار یعنی) یف پارامتر

ارامتر تتا دلتا پنهان( و پ ریآشکار با متغ ریهر متغ نیب یهمبستگ بیضر ای انسی)کووار لامدا
( یریگاندازه و آشکار یرهایمتغ با مرتبط یخطا یرهایمتغ یهاانسیکووار و هاانسی)وار

 شاخص، (2X) دو یخ مجذور یهاشاخص از مدل برآورد یبرا(. 1392، یهستند )قاسم

 شاخص، (GFI) برازش ییکوین شاخص، (df/2X) یآزاد درجه به دو یخ مجذور نسبت
 هنجار برازش شاخص، (CFI) یاسهیمقا برازش شاخص، (AGFI) یانطباق برازش ییکوین

 نیانگیم مجذور شهیر یخطا، (NNFI) نشده هنجار برازش ییکوین شاخص، (NFI) شده
 .شد استفاده( RMR) نیانگیم مجذور ماندهیباق و( RMSEA) بیتقر
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 مدل استاندارد تحلیل عاملی تائیدی مقیاس نگرش کلی نسبت به هوش مصنوعی .1شکل 

 

های برازش الگوی تحلیل عاملی تائیدی مقیاس نگرش کلی نسبت به هوش مقادیر شاخص .6جدول 

 مصنوعی

2X df/
2X CFI GFI AGFI NFI NNFI RMSEA RMR 

45/1146 569 88/0 91/0 89/0 86/0 86/0 063/0 049/0 

 گیریبحث و نتیجه
مقیاس نگرش کلی نسبت به هوش  سنجیروانهای پژوهش حاضر با هدف تعیین ویژگی

 مقیاس سنجیروانهای های پژوهش ویژگیمصنوعی در جامعه ایران انجام گرفت. یافته
را تأیید کرد. نتایج مربوط به تحلیل  های ایرانینگرش کلی نسبت به هوش مصنوعی در نمونه

گرش منفی نبا روش تحلیل عاملی وجود دو خرده مقیاس یعنی نگرش مثبت و  تأییدیعاملی 
 Schepmanهای انجام گرفته نسبت به هوش مصنوعی را تأیید کرد. این یافته با نتایج پژوهش

and Rodway (2020) ، ی ساختار عاملی مقیاس نگرش کلی نسبت به هوش نهیزمدر
 مصنوعی همخوانی دارد.

نفر  2فرمی تهیه گردید و در اختیار ، ی فارسی مقیاسنسخهجهت تعیین روایی صوری از 
نفر از دانشجویان دکتری تخصصی مشاوره قرار  5از استادهای رشته مشاوره دانشگاه و 

ایط و فهم بودن و متناسب با شر درکقابلروانی و ، شفافیت ازنظرآن را  سؤالاترفت تا گ
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این افراد مقیاس مذکور به لحاظ صوری  ازنظرقرار گیرد.  موردبررسیی ما جامعهفرهنگی 
با مقیاس  زمانهممقیاس از طریق اجرای  زمانهمروایی ، ابزاری روا تشخیص داده شد

یآزمودنهای محاسبه شد. ضرایب همبستگی میانگین نمره کنولوژیآمادگی برای پذیرش ت
 اساس بری نگرش مثبت و منفی نسبت به هوش مصنوعی معنادار بود. هااسیمقدر خرده  ها

مقیاس نگرش کلی نسبت به هوش مصنوعی از روایی کافی برخوردار است. روایی ، این نتایج
د تمامی نشان دا ؛ وقرار گرفت موردبررسی تأییدیسازه مقیاس نیز از طریق تحلیل عاملی 

مقیاس نگرش کلی نسبت به هوش مصنوعی از  گیریاندازهی برازندگی مدل هاشاخص
ش ی قابل قبولی برخوردار است. این یافته با نتایج پژوهروایی سازه، درنتیجهبرازش مناسب و 

ی روایی مقیاس نگرش کلی در زمینه Schepman and Rodway (2020)توسط  شدهانجام
 نسبت به هوش مصنوعی همخوانی دارد.

رایب ض برحسببت به هوش مصنوعی مقیاس نگرش کلی نس سؤالاتهمسانی درونی 
 رحسببقرار گرفت. پایایی بازآزمایی مقیاس  دییتأآلفای کرونباخ محاسبه شد و مورد 

ه در دو مرحله ب کنندگانشرکتهای تعدادی از ی ضرایب همبستگی بین نمرهمحاسبه
 بآمد. این ضرای به دستروز برای خرده مقیاس نگرش مثبت و منفی معنادار  16ی فاصله
های ها با نتایج پژوهشمقیاس است. این یافته بخشتیرضای پایایی بازآزمایی نشانه
ی پایایی مقیاس نگرش کلی نهیزمدر ، Schepman and Rodway (2020)توسط  شدهانجام

 نسبت به هوش مصنوعی همخوانی دارد.
از روش مدل معادلات ساختاری از نوع تحلیل عاملی ، بررسی روایی سازه منظوربه

شاخص نسبت ، (2Xی مجذور خی دو )هاشاخصاستفاده شد. برای برآورد مدل از  تأییدی

شاخص نیکویی ، (GFIشاخص نیکویی برازش )، (df/2Xمجذور خی دو به درجه آزادی )
شاخص برازش هنجار شده ، (CFIی )اسهیمقاشاخص برازش ، (AGFIبرازش انطباقی )

(NFI) ،( شاخص نیکویی برازش هنجار نشدهNNFI) ، خطای ریشه مجذور میانگین تقریب
(RMSEA( و باقیمانده مجذور میانگین )RMR استفاده شد. نتایج نشان داد مقیاس نگرش )

 ای مناسبی برخوردار است.کلی نسبت به هوش مصنوعی از روایی سازه
مقیاس نگرش کلی نسبت به هوش  سنجیروانهای ویژگی، این پژوهش طورکلیبه

توان نتیجه های این پژوهش میوجه به یافتهکرد. با ت دییتأها ای از ایرانیمصنوعی را در نمونه
های این مقیاس گویه Schepman and Rodway (2020)گرفت که همسو با پژوهش 
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ختار خود ها سااند و این مقیاس بدون تغییر و حذف احتمالی برخی گویهمناسب انتخاب شده
این مقیاس که نگرش مثبت و منفی افراد را نسبت به هوش مصنوعی ، بنابراین؛ را حفظ کرد

تواند مناسبی دارد و میی ایران روایی و پایایی در جامعه، دهدمورد ارزیابی قرار می یخوببه
های ها برای پژوهشقرار گیرد و زمینه مورداستفاده ...پژوهشی و ، های اجتماعیدر موقعیت

بیشتر در مورد نگرش افراد در مورد هوش مصنوعی را فراهم کند. هر پژوهشی برخی 
 نیاکه آن ازجملهنیست.  هاتیمحدودهای دارد و این پژوهش نیز عاری از این محدودیت

 لیواحد اردب یو دانشگاه آزاد اسلام یلیدانشگاه محقق اردب انیدانشجو پژوهش در نمونه
هوش  میبا مفاه یشتریب ییافراد ممکن است آشنا نیا کهنیاشده است. با توجه به  اجرا

ت. علاوه همراه اس تیبه کل کشور با محدود جیتان میتعم، داشته باشند یو فناور یمصنوع
، نیبنابرا؛ رار دهدق ریرا تحت تأث جینمونه ممکن است نتا یتیجنس بیدر ترکتفاوت ، نیبر ا

 یبایارز یهاو با روش، مختلف یسن یهاگروه، گرید یهاابزار در نمونه نیا شودیم شنهادیپ
 .ابدی شیو اعتبار آن افزا میتعم تیتا قابل ردیقرار گ موردبررسی یترمتنوع

 مشارکت نویسندگان
تحلیل ، هاآوری دادهجمع، تمامی نویسندگان در فرآیند طراحی مطالعه، در این پژوهش

 .اندمؤثر مشارکت داشته طوربهنویس اولیه و بازنگری نهایی مقاله نگارش پیش، آماری

 تعارض منافع
 ندارد. یسازمان ای یتضاد با منافع شخص گونهچیمطالعه ه نیا یهاافتهی

 سپاسگزاری
رح ط یبه روند اجرا، که با شرکت خود در پژوهش در پژوهش کنندگانشرکت یهیاز کل

 .شودیم یسپاسگزار، کمک کردند
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 منابع
و  یمهد، مرادلو یجعفر ،زهرا، نیثمر یاخو ،لیاسماع، یرچیدم یصدر ،محمد، نژاد یحاتم

و درمان  یدرمانتیروا یاثربخش سهی(. مقا1403محمدرضا. )، ونیهما ینوروز
آموزان در دانش یو افسردگ تکانش گری، هیناسازگار اول هایوارهطرحبر  مدارجانیه

 :doi. 23-7، (3)20، یشناختوانمطالعات ر. یافکار خودکش یدارا

10.22051/psy.2024.47061.2955 
 ی(. اثربخش1402. )لیاسماع، یرچیدم یمحمد و صدر، نژاد یحاتم ،محمدرضا، ونیهما ینوروز

 ییاجرا یکارکردها یبر رو یرفتار یشناخت یدرمانیو باز کودرامایسا یدرمان گروه
( در یجانیه یمیو خودتنظ یشناخت یریپذانعطاف، پاسخ یبازدار، )حافظه فعال

. 17-1، (35)9، یشناسروانعصب . یاختلال اضطراب اجتماع یان پسر داراآموزدانش
doi: 10.30473/clpsy.2024.68482.1710 

مسعود. ، یو صادق لیاسماع، یرچیدم یصدر ،محمد، نژاد یحاتم ،محمدرضا، ونیهما ینوروز
 تیحساس یانجیبا نقش م ییگراو کمال یجانیه ییناگو ی(. روابط ساختار1403)

، (3)16، ینیبال یشناسروانآموزان. دانش یجبر یاختلال وسواس ینیبشیدر پ یاضطراب
47-65 .doi: 10.22075/jcp.2024.34232.2897 

محمد. ، نژاد یحاتمو  ،لیاسماع، یرچیدم یصدر ،مسعود، یصادق ،محمدرضا، ونیهما ینوروز
 یانجی: نقش میآوربا تاب شدهادراک یاجتماع تی(. رابطه حس انسجام و حما1403)

-427، (4)10، یریپ یشناسروانسالمندان.  یجانیه یشناخت میتنظ یانطباق یراهبردها
405 .doi: 10.22126/jap.2025.11026.1801 
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