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Abstract 
The Item Response Theory (IRT) has been extensively used in the development 
of tools in recent years. The present study aimed at determining the standard and 
cut- off score of the medical basic sciences comprehensive test using the IRT 
model, the item-mapping method. The statistical population in this study was all 
the candidates for the medical basic sciences comprehensive test of the tenth pole 
of Iran (n=324), and the responses of all candidates were analyzed to determine 
the standard and cut- off score. The tool used in this research was the basic science 
comprehensive test with 200 four-option items that was taken in September of 
2016. In this cross-sectional study, Win steps was used to analyze the items. The 
findings of this study showed that the test has an item reliability of PR=0/98 and 
person reliability of IP=0/92 which indicated that the sample variance and test 
length were appropriate and the items were appropriately selected from the nine 
domains. Performance of the reviewers’ panel and evaluation of the items with 
the item map method showed that the agreement of the reviewers after three 
review stages included a difficulty parameter of b=1/3 and a raw score of 103. 
The result of this research showed that the item map method can result in higher 
agreement among reviewers to determine the cut score. 
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Introduction 
Assessing students' professional performance is an important part of 

medical education programs and is very important in the field of 

medical education. For this purpose, medical students must be able to 

pass three sections and three comprehensive exams during their studies. 

By successfully passing the basic science reference test, the scientific 

competence of medical students to enter the physiopathology and 

clinical stages is confirmed (Ministry of Health, Treatment and Medical 

Education, 2014). Determining the standard and cut-off score is 

considered to be a basic and important, yet difficult and controversial 

step in order to determine acceptance in criterion-reference tests 

(Schnabel, 2018; Wang, 2003). There are different types of cut scores 

(Cizek, 2012; Barron, Sirci and Slater, 2020), the most widely used 

standard setting method for multiple-choice tests with the aim of 

obtaining a certificate is the Angoff method (cetin and Gelbal, 2013). A 

newer method of determining the standard and cut off score that does 

not include Item-by-Item judgments is the bookmark, Item-mapping 

method. 

In this method, using the question-answer theory of single-parameter 

Rasch model, the parameter of the individual's ability and the difficulty 

of the question are estimated. This method was designed to "reduce the 

cognitive complexity of Angoff' method" (Peterson, Schulz and 

Engelhard, 2011). In the bookmark method, the judges are given a 

booklet in which the test questions are arranged from easy to difficult 

(according to the Item-response Theory (IRT) Model). Then the judges 

put their mark on a question in this booklet that they think a subject with 

minimal ability cannot answer the Items after that correctly (Glaser et 

al., 2017; Hambleton and Pitoniak, 2006; Kang, 2022). Hine and 

Skaggs (2009) found that the judges faced the problem in the process 

of determining the bookmark standard that the difficulty of the Items 

was different from their order in the Item book (the non-order of the 

Items), so they had trouble placing the mark. 

A type of bookmarking method is the Item-mapping method. Wang 

(2003) in the Item-mapping method, test Items are measured using the 

Rasch single-parameter measurement model. In this method, a 

histogram (Item-mapping) is provided to the judges. The histogram 

starts from the easiest Item on the right side (from the last column on 

the right side of the histogram) and as we move to the left side of the 

histogram, the Items become more difficult. After examining the 
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relevant Items, the judges are asked the following question: Can the 

candidate with the minimum qualification answer the Item correctly 

with at least 50% probability? This process is repeated until the judges 

agree on which Item (or Items) are on the map that the minimum 

qualified candidate has exactly a 50% chance of answering correctly. 

In this method, 50% is chosen because when the one-parameter Rasch 

model is used to grade the Items, the information of the Item is 

maximized at the probability value of 50%. In this histogram, the Items 

with the almost similar difficulty parameter are grouped in the unit 

column. Instead of estimating the probability of the candidates 

answering each test Item, the judges check all the Items at once. The 

average number of correct answers is then converted into the minimum 

score (Wang, 2003). 

Research Question(s) 
Considering the advantages of the Item-mapping method, this research 

examines the question of what will be the standard and cut off score of 

the basic sciences based on the Item-Mapping Method? 

Literature Review 
In their research, McCann and Stanley (2006) investigated "the use of 

Rush modeling to determine standards" and used Angoff's common 

bookmark methods. The results show how informational data can be 

presented to judges, before and after Angoff measurement. In addition, 

in this research, an example of the method of determining the bookmark 

cut score was presented in the form of Item-mapping. The use of non-

Rach methods was also used to determine the standard. 

In the research entitled "Using Rasch Model in Standard Setting: 

Item-Mapping Method" conducted by Wang (2003), logical and 

empirical evidence for using Item-mapping method to determine 

passing scores for certification exams and multiple-choice tests. Was 

presented, the results of this research showed that the Item-mapping 

method provides higher internal group homogeneity. 

Buckendahl, et al. (2002) investigated the methods of Angoff and 

bookmark scores and came to the conclusion that although the Angoff 

method has been widely used, the bookmark method can help in 

determining education standards. Emphasize the expectations of 

students' performance in the test. 
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In his research, Engelhard (2011) examined the judges' judgments 

based on the bookmark method and concluded that the use of the Rasch 

model has an effect on the judges' judgments. Jiao et al. (2011) 

concluded that the Rush model can help judges in identifying 

candidates with minimal competence or borderline candidates. 

Lewis et al (1996) Stated several issues regarding the bookmark 

method. A ceiling or floor effect may occur if the test does not include 

questions that represent the full range of ability level desired for the cut 

score. In this way, if there are no difficult questions in the exam, the 

bookmark does not correctly show the content that these students know 

and can do. 

Methodology 
The current is a combination of quantitative and qualitative studies. The 

statistical population of the study consists of all students of basic 

sciences who participated in comprehensive examinations of medical 

sciences in September 2015, in the number of 324 people (155 women, 

169 men). 

The instrument of the research is the comprehensive basic science 

exam of Qutb-Dah of the country, which was implemented in 

September 2015 for medical fields in Tehran, ShahidBeheshti, Iran, 

Baqhiyatullah, Artesh, Behzisty va tavanbakhshy Universities. This 

exam includes 200 four-choice questions with 1 correct and 0 incorrect 

scores in the subjects of physiology, pathology, clinical biochemistry, 

medical physics, clinical psychology, parasitology Mycology, 

entomology, bacteriology, epidemiology, anatomy, nutrition, 

embryology, histology, public health, genetics, immunology, English 

language, Islamic revolution. By using Item-response theory (Item- 

mapping) in estimating the cutoff score of the comprehensive exam of 

medical sciences, it is possible to achieve the estimation of question 

parameters and ability only by using quantitative methods. Therefore, 

in this research, the test Items were quantitatively analyzed using 

WINSTEPS 3.92.1 software. 

Conclusion 
The basic purpose of the tests that are used to grant the certificate is 

whether the candidates have the appropriate levels of knowledge and 

skills to perform the necessary activities in their specialized field. One 

of the most difficult steps in the implementation of these tests is 
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determining a score that indicates the level of acceptance that indicates 

competence. It is very important that the passing score reflects the 

appropriate performance standard, the cut-off score should be able to 

differentiate between candidates with competence and candidates who 

have not achieved the appropriate level of competence. The common 

methods of determining the cutoff score, such as Angoff's method, have 

problems with the cognitive understanding of candidates with minimal 

competency and for this reason, and to solve the cognitive deficiency 

of Angoff's method, the Item-mapping method was used in this 

research. This method is based on the Item-response theory of the Rasch 

model and by estimating the difficulty parameter of the Item and the 

person's ability to identify a question in the test where the probability 

of the candidates answering that Item correctly is 0/5 (Mitzel et al., 

2006). 

The issues that the judges mainly face during the cut-off score 

process include: the correct cognitive understanding of the candidate 

with the minimum competency and also the accurate knowledge of the 

cut-off score determination method, which is the method of determining 

the cut-off score of the Item-mapping, the judges need to understand 

the concept of the candidate with the least competency. It help the 

results of this research showed that the Item-mapping method was able 

to help the judges in the field of determining candidates with minimum 

competency. The results of the present study are consistent with the 

results of Hai Wang (2003) and Buckendhal et al. (2002). Considering 

that the Item-mapping uses the Rasch model to determine the difficulty 

parameter and the ability parameter, it is able to put this Item difficulty 

parameter and the ability parameter on the same scale. Also, in the Item-

mapping method, individual questions are not examined and all Items 

are examined together. In this method, the passing grade was 

determined by identifying a point on the histogram of the difficulty 

parameter of the Item, which showed that the candidate with the 

minimum competency had a 50% chance to provide the correct answer 

to the Item, and considering that in determining the standard and cutoff 

score, determining the level of ability The candidate has a minimum 

competency of 50/. The best point for the judges to determine the cut-

off score is that the Item-mapping method with emphasis on the Rush 

model provides this estimate to the judges, which helps to determine 

the cut-off score more accurately. The results of this research are also 

consistent with the results of Schnabel (2018). 
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In the process of determining the standard for the basic science 

comprehensive exam, during three stages (rounds), the exam Items 

were judged and evaluated. In the first and second stages of judging, 

there was no agreement between the judges about the cut-off score and 

the standard (Item that the candidate with the minimum competency is 

not able to answer the Items after) but in the third stage (round), by 

providing the Item-mapping The judges had a high consensus on the 

difficulty parameter of 1/3 and specified this point as the cut-off point 

and standard of the test. At this cut-off point, the ability parameter was 

1/31, and the score of the subject with the minimum competency was 

103, and the acceptance percentage of the candidates was estimated at 

65/84. Actually, based on this finding, candidates with difficulty 

parameter less than 1/3, ability parameter less than 1/31 and raw score 

lower than 103 are rejected. The study of Buckendhal et al. (2002) and 

Schnabel (2018) and Engelhard (1996) also showed that although 

Angoff's method has been widely used, the Item-mapping method can 

be used in the cut off score and performance expectations of candidates 

in certification exams. Those involved in education should help. 

Among the limitations of this research, it can be pointed out that 

because the Item-mapping method was used for the first time to 

determine the standard in medical sciences, the judges had no prior 

knowledge of this method. 

In order to determine the optimal cut-off score, it is suggested to 

conduct a comparative study of the method of determining the standard 

and the cut-off score of the Item-mapping with methods such as Angoff 

and the traditional method. Also, future researches can examine the 

impact of alternative values of 50% probability with other common 

values such as 0/67 in determining the cutoff score. It is suggested that 

in future researches, a judging session with two groups of expert judges 

or more should be held and the results of the two groups should be 

compared with each other. 
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 چکیده
ر است. د یضرور یامر ملاک مرجع یهارد در آزمون ای یقبول یو نمره برش برا یاستاندارد قبول نییتع

نموده است. هدف از  یانشای کمک هاآزمون یدر ساخت و اجرا (IRTپاسخ )_پرسش هینظر ریاخ هایسال
دل با استفاده از م یکعلوم پزش هیجامع پا استاندارد و نمره برش آزمون ملاک مرجع نیتع، هش حاضرپژو
طب ق یپزشک هیداوطلبان آزمون جامع علوم پا هیپژوهش کل نیا یجامعه آماربود.  سؤالنقشه  روش، راش

د و استاندار نییتع جهتآزمون  نیداوطلبان در ا هیکل نفر بود و پاسخ 324بودند که تعداد آنان  یده کشور
 اینهیچهارگز سؤال 200با  هین پژوهش آزمون جامع علوم پاای ابزار. گرفته استقرار  لیمورد تحل نمره برش
 سؤالات لیتحل یو برا یمقطع هایاجرا شد. پژوهش حاضر از نوع پژوهش 1395 ورماهیشهر در که بوده است

./ و 98 سؤالآزمون از اعتبار  نای که نشان دادپژوهش  یهاافتهی. دیاستفاده گرد WINSTEPS افزاراز نرم
از  سؤالاتنمونه و طول تست مناسب بوده و  انسیدهد وارمی نشان که برخوردار بوده /.92فرد اعتبار 
 یراش برازش دارد. اجرا یآزمون با مدل تک پارامتر چنینهم .ستا شده انتخاب تناسب به گانهنه هایحوزه

ارامتر شامل پ یداور مرحلهنشان داد توافق داوران پس از سه  سؤالبا روش نقشه  سؤالات یبررس پنل داوران و
 شهنق روش از استفاده  که نشان دادپژوهش  نیا  هایافتهیبوده است. 103و نمره خام برابر  3/1برابر  یدشوار
  .  دینما دجاینمره برش ا نییداوران نسبت به تع نیب بالایی توافق است توانسته سؤال

 هیآزمون جامع علوم پا، مرجع ملاک، سؤالنقشه ، راش مدل، نمره برش ها:کلیدواژه
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 مقدمه
 در وهای آموزش پزشکی بوده ای دانشجویان بخش مهمی از برنامهسنجش عملکرد حرفه

دانشجویان همین منظور  . بهبرخورداراستبسیاری  یتحوزه آموزش پزشکی از اهم
ملاک  جامعآزمون مقطع و سه  باید بتوانند از سهدر طول دوران تحصیل  پزشکی هایرشته

می عل تیصلاح، علوم پایهملاک مرجع  کسب موفقیت در آزمونعبور نمایند. با مرجع 
وزارت ود )شمی تأیید یولوژی و بالیناتدانشجویان پزشکی برای ورود به مراحل فیزیوپ

جهت تعیین قبولی ، 2نمره برشو  1(. تعیین استاندارد1396 یپزشکو آموزش  درمان، بهداشت
ه ب برانگیزبحثدشوار و  حالدرعینیک گام اساسی و مهم و  3ملاک مرجعهای در آزمون
سنجش  ای/شکست یقبول نییتع .(Wang, 2003؛ Schnabel, 2018) دیآحساب می

 یفرد یلیتحص شرفتیبر پ تنهانه، شودیانجام مبرش که بر اساس نمرات  ییهاعملکرد
 ستمیو کل س کشور، ، موسسه آموزشی شرفتیبلکه بر پ، گذاردیم تأثیرآموزان دانش
(. به همین دلیل بسیار مهم است که Cetin & Gelbal, 2013گذارد )یم تأثیر زین یآموزش

ان با نمره باید بتواند داوطلب نیا، مناسبی را نشان دهدنمره برش بتواند استاندارد عملکرد 
 ,Cizekدهد )ز تمیی اندننمودهای را از داوطلبانی که شایستگی لازم را کسب شایستگی حرفه

 (.Berk, 1996؛ 2012
این است که ، روندهایی که جهت اعطای گواهینامه به کار میهدف اساسی در آزمون

های لازم در حوزه ناسب دانش و مهارت اجرای فعالیتدارای سطوح م، آیا داوطلبان
ای تعیین نمره، هاتخصصی خود هستند؟ یکی از دشوارترین مراحل در اجرای این آزمون

اند میان نشان دهد. نمره برش باید بتو، شایستگی است دهندهنشاناست که سطح قبولی را که 
تفاوت قائل ، انددهنکرناسبی را احراز داوطلبان با شایستگی و داوطلبانی که سطح شایستگی م

 (.Mitzel et al., 2006شود )

پرکاربردترین ، (Baron et al., 202 ؛Cizek, 2012دارند )نمرات برش انواع گوناگونی 
 4فروش آنگو، ای با هدف اخذ گواهینامههای چندگزینهروش تعیین استاندارد برای آزمون

پس از تشکیل  ر این روشد (.Cetin & Gelbal, 2013; Kane, 1995;1393، عباسیاست )
در که: چق دهدمستقل به این سؤال پاسخ می صورتبههر داور ، پانلی از داوران متخصص

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Standard Setting 

2. Cut off scores 

3. Criterion-Reference 

4. Angoff 
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؟ دتواند به یک سؤال پاسخ صحیح بدهحداقل صلاحیت علمی ب دانشجو بااحتمال دارد یک 
میانگین  و شودمیمحاسبه  انددادهسپس میانگین احتمالاتی که داورهای مختلف به هر سؤال 

 ;Alshawwa, 2023; Wang, 2003گردد )میسؤالات محاسبه تمامی استانداردهای 

Buckendahl et al., 2002دو انتقاد عمده به روش آنگوف مطرح 1390، ؛ مرتاض هجری .)
مفهوم داوطلب با حداقل  یدرستبهداوران  در فرایند تعیین نمره برش -1:است دهیگرد

بر اساس  سؤالدشواری  مورد پارامتربرآورد داوران در  -2کنند و ا درک نمیصلاحیت ر
 ,Shepardهستند ) سوناهمداوطلب با حداقل صلاحیت درست نبوده و در برخی موارد 

1995; MacCann, 2019.) عمده این روش عدم درک شناختی داوران در برآورد  رادیا
آزمون است  سؤالاتبه  صلاحیت درست احتمال پاسخ صحیح داوطلبان با حداقل

(Mckinley et al., 1996). 
، شودنمی سؤالبه  سؤالهای روش جدیدتر تعیین استاندارد و نمره برش که شامل داوری

پاسخ مدل تک پارامتری _سؤال هیاز نظراست. در این روش با استفاده  1روش بوک مارک
احی طر منظور نیاشود. این روش به برآورد می سؤالپارامتر توانایی فرد و دشواری ، راش

(. در Peterson et al., 2011) های شناختی روش آنگوف کاسته گرددشد تا از پیچیدگی
آزمون از آسان تا  سؤالاتشود که در آن ای داده میداوران کتابچه به، مارکروش بوک

داوران  ((. سپسIRTپاسخ )-نظریه پرسش مطابق مدل)دشوار به ترتیب آورده شده است 
دهند که به نظر آنان آزمودنی در این کتابچه قرار می سؤالی بر روی نشانه و علامت خود را

؛ Glaser ,;2017دهد )پاسخ تواند نمی یدرستبه ازآنپس سؤالاتبه  2با حداقل توانایی
Hambleton & Pitoniak, 2006; Kang, 2022 .)Hein and Skaggs (2009 دریافتند )

 ئلهمسشوند که مارک با این مشکل مواجه میوند تعیین استاندارد بوککه داوران در ر
 )غیرترتیبی بودن است سؤالاتدر کتابچه  هاآنمتفاوت از ترتیب  سؤالاتدشواری 

 .خوردندیبرمدادن نشانه به مشکل قرار از این رو در، ها(سؤال
روش نقشه  ( در2003) Wangاست.  3سؤالروش نقشه ، مارکروش بوک یک نوع از

گیری گیری تک پارامتری راش اندازهآزمون با استفاده از مدل اندازه سؤالات، سؤال
شود. گذاشته می داوران در اختیار (سؤالشوند. در این روش هیستوگرامی )نقشه می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Bookmark 

2. Minimum Competency Candidate 

3. Item Mapping 
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شود )از آخرین ستون سمت راست آغاز می در سمت راست سؤال ترینآساناز  هیستوگرام
وند. پس شدشوارتر می سؤالات رویمهیستوگرام پیش می به سمت چپ و هرچههیستوگرام( 
آیا داوطلب با حداقل  شود که:پرسیده می سؤالاز داوران این ، آزمون سؤالاتاز بررسی 
پاسخ درست دهد؟ این فرآیند  سؤال به تواندیم درصد 50 احتمالبه کمدست، صلاحیت

( در نقشه سؤالاتی)یا چه  سؤالبرسند که چه  نظرقاتفابه این  داوران شود تاتکرار می قدرآن
درصد شانس آن را دارد که به آن  50 قا  یدققرارگرفته که داوطلب با حداقل صلاحیت  سؤال

ستونی  مشابه در با یتقردشواری  با پارامتر سؤالات، دهد. در این هیستوگرام پاسخ صحیح
 ؤالسپاسخگویی داوطلبان برای هر  تمالبرآورد اح یجابهشوند. داوران می یبندگروهواحد 
پس س درست هایپاسخکنند. میانگین تعداد را بررسی می سؤالاتتمام  بارهکیبه، آزمون

 (.Wang, 2003شود )به حداقل نمره تبدیل می
است.  سؤالنظری روش تعیین نمره برش به روش نقشه  یمبنا، پارامتری راشمدل تک 

ده غیرقابل مشاه ییتوانا دو عامل قرار دارد: تأثیرون تحت آزم سؤالاتپاسخ داوطلب به 
در مدل راش برای ارزیابی عملکرد آزمودنی  (.Wang, 2003سؤالات )داوطلب و دشواری 

اده پاسخ استف-پرسش از نظریهها از رویکردی متفاوت سؤالدر آزمون و پارامتر دشواری 
ا در ر هاسؤالها و پارامتر دشواری ودنیپارامتر توانایی آزم درنهایتشود. این رویکرد می

شود. مقیاس لوجیت لوجیت اطلاق می هاآندهد که به واحدهای مقیاسی مشترک قرار می
نتهی پذیری مگیری ویژگی جمعکند و به شکلفواصل موجود در این زنجیره را حفظ می

پاسخ صحیحی   𝜃ایی (. در این مدل احتمال اینکه داوطلبی با توانSchanbel, 2018شود )می
 نمود.  سازیمدلتوان با تابع ریاضی زیر  دهد را می سؤالبه 

𝑝(𝜃) =
𝑒(𝜃−𝑏)

1 + 𝑒(𝜃−𝑏)
 

خاصی پاسخ  سؤالبه  𝜃که داوطلب با توانایی  استبرابر احتمالی  𝑝(𝜃) در این فرمول
بر اساس مدل راش  سؤالپارامتر دشواری   bمعادل توانایی داوطلب و  𝜃 ارامترپ درست دهد.

وقتی توانایی داوطلب برابر با  مدل نیدر ا (Boone et al., 2014؛Schnabel ،2018) است
درصد است. در مدل تک  50 سؤالصحیح به  احتمال پاسخ، باشد سؤالپارامتر دشواری 
درصد باشد به حداکثر  50احتمال موفقیت  کهیهنگامدر  سؤال آگاهی، پارامتری راش

هترین نه برشی انتخاب گردد که به ب، گردد تا در فرایند تعیین استانداردباعث می ؛ ورسدمی
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درصد و داوطلب با  50از  ترنییپابا توانایی  تیحداقل صلاحتواند بین داوطلب با نحو می
 Hambletonگردد )تیز قائل ، درصد 50با احتمال بالای  سؤالپاسخگویی درست به  توانایی

& Pitoniak, 2006و  مسئلهتوان به همین ترین دلیل برای استفاده از مدل راش را می(. مهم
ش استفاده از رو مزیت دیگر مچنینسهولت در کاربرد آن در تعیین نمره برش دانست. ه

ین پارامتر ی ب. رابطهاستبر اساس پارامتر دشواری آنان  سؤالاتتیم گرافیکی ، سؤالنقشه 
ند. روش کبه داوران در تعیین نمره برش کمک شایانی می ؤالستوانایی داوطلب و پارامتر 

 دو مشکل عمده روش آنگوف را مرتفع نموده است. این روش به درک شناختی سؤالنقشه 
چنین به داوران در درک و برآورد داوطلب با حداقل صلاحیت و هم بهتر داوران نسبت به

 .(Wang, 2003) دیمانآزمون کمک می سؤالاتاحتمال موفقیت داوطلبان به 
Wang (2003 در پژوهش خود جهت تعیین نمره برش از روش نقشه )استفاده  سؤال

 به درک داوران نسبت به داوطلب با حداقل سؤالاستفاده از روش نقشه  کرد کهنموده و بیان 
چنین در تعیین احتمال پاسخ صحیح داوطلب با حداقل صلاحیت کند و همتوانایی کمک می

( در پژوهشی به تعیین نمره 2018) Schnabelشود. فق بیشتری بین داوران ایجاد مینیز توا
 یخوبهبپرداخت و بیان کرد که داوران فرایند تعیین احتمال را  سؤالبرش به روش نقشه 

تر از شهودی مراتببهرا  سؤالروش نقشه  Hein and Skaggs (2009). اندکردهدرک 
اند با استفاده از این روش توانسته و داورانف دانسته روش آنگو خصوصا های دیگر روش

 شناسایی نمایند. یخوببهداوطلب با حداقل صلاحیت را 
ها و ها و مهارتای که هدف آن افزایش دانشآموزش مبتنی بر کسب شایستگی حرفه

از اهمیت بسیاری در حوزه آموزش ، استدانشجویان در رشته پزشکی  هاینگرش
بتوانند  نماید تاکمک می آموزش بر پایه کسب شایستگی به دانشجویانبرخورداراست. 

دوره  برنامه (.Epstein & Hundert, 2002) ندینماای به جامعه ارائه خدمات مناسب حرفه
 ،پایه علوم و شامل سه دوره مهم عمومی علوم پزشکی نیز هایدانشگاه دکتری عمومی

ین . به دلیل حساسیت بالای ااستو کارورزی  یکارآموز، و فیزیوپاتولوژی شناسینشانه
ی ای دانشجویان این رشته بر سلامت جسمانی و روانهای حرفهمستقیم توانمندی تأثیررشته و 
 سه مقطع نیاز اهای پزشکی باید بتوانند دانشجویان رشته، طول دوران تحصیل لذا درجامعه؛ 

ی م پایه در پنج نیمسال اول تحصیلعلو مقطع .با کسب موفقیت در سه آزمون عبور نمایند
مجوز ورود به مراحل ، موفقیت در امتحان جامع علوم پایه و کسبگردد ارائه می
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ای برگزار چهارگزینه سؤال 200جامع علوم پایه با  آزمون فیزیوپاولوژی و بالینی است.
ولی ره قبشود. چنانچه دانشجویان بعد از سه بار شرکت در این امتحان موفق به اخذ نممی

که پیامدهایی چون اتلاف  مانندیبازممردود شده و از ادامه تحصیل در این رشته ، نشوند
ها و محرومیت از ادامه افت سطح علمی دانشگاه، وقت و هزینه توسط دانشجو و دانشگاه

 ،وزارت بهداشت و درمان آموزش پزشکی) را به همراه خواهد داشت تحصیل دانشجویان
 نمره برش استاندارد ولزوم توجه و دقت در طراحی آزمون و تعیین  مسئلهن ی(. لذا ا1396

 دهد.دقیق جهت تعیین صلاحیت و شایستگی داوطلب را نشان می

گیری در مورد ارتقاء دانشجویان به مقطع های علوم پایه پزشکی با هدف تصمیمآزمون
ای در آزمون که رهبه همین جهت تعیین نم، گرددبالاتر تحصیلی طراحی و اجرا می

بسیار حائز اهمیت است. انتخاب دقیق این ، از هم تفکیک کند یدرستبههای را آزمودنی
ها تواند به طراحان آزمونمی، مرجع است های ملاکاهداف آزمون نیترمهمکه جزو  نمره

های در تعیین میزان شایستگی دانشجویان در طول دوران تحصیل کمک نماید. در روش
دیده اجرا گر های علوم پزشکی در داخل کشورین نمره برش که تاکنون در دانشگاهتعی

. تعیین (1393، عباسیاست )تعیین استاندارد و نمره برش استفاده شده سنتی از روش ، است
وده مناسب نب های ملاک مرجعبرای آزمون، موجودای قبولی یا نمره برش به شیوه حدنصاب

هایی که یسه افراد با یکدیگر کاربرد دارد. لذا با توجه به مزیتاست و بیشتر با هدف مقا
 نمره تعیین استاندارد و پردازد کهمی سؤالبه بررسی این  پژوهش این، دارد سؤالروش نقشه 
 خواهد بود؟ اینمرهچه  سؤالنقشه  علوم پایه بر اساس روش برش آزمون

 پیشینه پژوهش
MacCann and Stanley (2006در پژوه )راش  سازیمدل کارگیریبه»خود به بررسی  ش

دند. بوک مارک استفاده کر و متداول آنگوف هایاز روشپرداخته و « برای تعیین استاندارد
قبل و بعد از سنجش ، توان برای داورانهای اطلاعاتی را میدهد چگونه دادهنتایج نشان می

روش تعیین نمره برش بوک مارک در این پژوهش یک نمونه  علاوهبهارائه نمود. ، آنگوف
دارد های غیر راش نیز برای تعیین استانروش کارگیریبهگردید.  ارائه سؤالبه شکل نقشه 

 شد. بکار گرفته
ه ک «سؤالاستفاده از مدل راش در تعیین استاندارد: روش نقشه »در پژوهش با عنوان 

 سؤال روش نقشه کارگیریبهشواهد منطقی و تجربی برای ، انجام شدWang (2003 )توسط 
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د. ش هئای اراهای چندگزینهجهت تعیین نمرات قبولی برای امتحانات گواهینامه و آزمون
 رائهاهمسانی درونی گروهی بالاتری را ، سؤال شان داد که روش نقشهاین پژوهش ننتایج 
ک مارآنگوف و بوک نمره برشهای روش نیز (2002) ناراکمه و Buckendahl نمایند.می

رده گست صورتبهگرچه روش آنگوف را بررسی نمودند و به این نتیجه رسیدند که 
تواند در تعیین استانداردهای آموزش مارک میقرارگرفته است اما روش بوک مورداستفاده

 کنند. تأکیدآموزان در آزمون بر روی انتظارات عملکرد دانش تا دینماکمک 
Engelhard (2011)  مارک روش بوک بر اساسداوران  یهاتقضاودر پژوهش خود

 أثیرتبه این نتیجه رسید که استفاده از مدل راش بر قضاوت داوران قرار داد و  موردبررسیرا 
ی تواند در شناسای( به این نتیجه دست یافتند که مدل راش می2011) ناراکمه و Jiao دارد.

 د.کمک نمایاوران به د صلاحیت با حداقلداوطلبان با حداقل شایستگی یا داوطلبان 
Lewis ( 1996و همکاران) اگر مارک بیان کردندبوکدر مورد روش را  مسئله چندین .

 ،نمره برش را نشان دهد موردنظرکه محدوده کامل سطح توانایی  سؤالاتیآزمون شامل 
 ؤالاتسآزمون  دراگر به این صورت که ممکن است اثر سقف یا کف اتفاق افتد. ، نباشد
ند و دانآموزان میمحتوایی که این دانش درستیبه مارکبوک، داشته باشدوجود ن دشوار
 دهد.توانند انجام دهند را نشان نمیمی

 روش
 ست.ا یفیو کترکیبی از مطالعات کمی  مطالعات مقطعی بوده و پژوهش حاضر در زمره

جامع  هایدر آزمون کنندهشرکتآماری پژوهش عبارت از کلیه دانشجویان علوم پایه  جامعه
 نفر مرد( است. 169، نفر زن 155نفر ) 324به تعداد  1395 ورماهیشهرعلوم پزشکی 

 ماهوریشهر است که در عبارت از آزمون جامع علوم پایهِ قطبِ دهِ کشوری ابزار پژوهش
، ایران ،شهید بهشتی، های علوم پزشکی تهرانهای پزشکی در دانشگاهبرای رشته 1395

 سؤال 200. این آزمون شامل بود، دیگرداجرا می بخشیتوانهزیستی و ب، ارتش، اللههیبق
، شناسیبیآس، در موضوعات فیزیولوژی 0و غلط  1گذاری صحیح ای با نمرهگزینهچهار

، شناسیقارچ، شناسیانگل، ی بالینیشناس، روانفیزیک پزشکی، بیوشیمی بالینی
، شناسیافتب، شناسیجنین، تغذیه، تشریح، اپیدمیولوژی، شناسیباکتری، شناسیحشره

 ی آن است.هاانقلاب اسلامی و ریشه، زبان انگلیسی، شناسیایمنی، ژنتیک، بهداشت عمومی
ورد نمره برآ ( درسؤال پاسخ )نقشه -سؤالنظریه  کارگیریپژوهش حاضر با توجه به به در
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ها با استفاده توانایی تن و سؤالدستیابی به برآورد پارامترهای ، برش آزمون جامع علوم پزشکی
افزار با استفاده از نرم ابتدا، لذا در این پژوهش پذیر است.های کمی امکاناز روش

WINSTEPS 3.92.1 رفت.قرار گ وتحلیلتجزیهآزمون به شیوه کمی مورد تحلیل  سؤالات 

 آزمون و فرد بر اساس مدل تک پارامتری راش سؤالاتبرآورد اعتبار  .1جدول 

اعتبار 
 سؤال

اعتبار 
 شخص

شاخص جداسازی 
 شخص

ضریب جداسازی 
 سؤالات

ضریب آلفای 
 کرونباخ

98/0 92/0 36/3 48/7 92/0 

آزمون جامع علوم پایه پزشکی  سؤالاعتبار  شودمی ملاحظه 1 در جدولکه  گونههمان
 ؤالسبوده و پارامتر دشواری  قبولقابلنمونه در حد  دهدبرآورد شد که نشان می 98/0برابر 

 92/0ابر بر ضریب اعتبار شخصدر این پژوهش  . همچنیناستاز گستردگی لازم برخوردار 
 سؤالاتانواع  از بوده و واریانس نمونه و طول تست مناسب که دهدیمکه نشان  .است
 1شاخص جداسازی شخص است.موجود سؤالی کافی نمونه به اندازه مختلفهای حوزه

دهنده توانایی آزمون در شد که نشاند برآور 36/3برابر  نیزدر این آزمون  شدهمحاسبه
خرده  سؤالات یزاین آزمون در تمی بدین ترتیب ها است.جداسازی و تمییز آزمودنی

آزمون جامع برابر  است. همچنین ضریب آلفای عمل کردهگانه توانمند های نوزدهآزمون
 پایایی مطلوب آزمون است. دهندهنشان است که 92/0

 جامع علوم پزشکی آزمون ZSTDو  MNSQ هایآماره .2ل جدو

 I Outfit آماره

ZSTD MNSQ 
2ZSTD 3MNSQ 

 1 0 1 0 میانگین

 17/0 6/1 .1 5/1 انحراف استاندارد

 82/1 7/4 42/1 5/4 بیشینه

 64/0 -4/3 79/0 -7/3 کمینه

 MNSQ آماره دو WINSTEPS افزارآزمون با استفاده از نرم سؤالاتدر بررسی برازش 
نهایت است که جهت ای از صفر تا بیدر دامنه MNSQآماره . گرددیممحاسبه  ZSTD و

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Person Separation Index. 

2. Z standard 

3. Mean square 
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شود مشاهده می 2که در جدول  طورهمانآزمون این آماره باید یک باشد.  سؤالاتبرازش 
برابر یک است. همچنین آماره  OUTFIT و INFIT برای این آماره در شدهمشاهدهمقدار 

ZSTD مینائی) کندآزمون می ها از مدل راش راره معناداری آماری انحراف دادهنیز آما ،
و  INFITاین آماره در هر دو حالت ) شدهمشاهدهمقدار  2که با توجه به جدول ، (1393

Outfit.آزمون با مدل تک  سؤالات که دهدیمنشان  آمدهدستبهمقادیر  ( برابر صفر است
 پاسخ( برازش دارند. -پارامتری راش )نظریه پرسش
های برازش آزمون و محاسبه پارامترهای دشواری و توانایی پس از بررسی شاخص

 ؤالاتسنمره برش ، متخصصان ازنظرگیری های کیفی و بهرهبا استفاده از روش، سؤالات
 1395 اهورمیشهرمشخص شد. بدین منظور با توجه به اینکه اجرای آزمون جامع علوم پایه در 

 شامل تیفهرس، لذا برای بررسی نمره برش، دانشگاه علوم پزشکی تهران بوده است بر عهده
به  انتخاب و دعوت، شناسایی، دانشگاه علوم پزشکی تهران علمیهیئتنفر از اعضاءِ  18

، بقه آموزشیسا، تخصص ازنظرهمکاری شدند. در انتخاب ایشان تلاش شد تا بیشترین تنوع 
ساعت( برگزار  6) روزهکارگاهی نیم صورتبهه تعیین استاندارد جلس سن در نظر گرفته شود.

 نفر از داوران تا پایان جلسه تعیین استاندارد و نمره برش شرکت داشتند. 14از این تعداد شد. 
های و اهمیت آن در آزمون مفاهیم تعیین استاندارد و نمره برش داوران با در ابتدای جلسه
، ندداوطلب با حداقل شایستگی پرداخت هایرسی تواناییسپس به بر، پزشکی آشنا شدند

پزشکی که برحسب پارامتر دشواری از پایه آزمون جامع علوم  سؤالات آنگاه دفترچه
به بررسی  داوران .قرار گرفتدر اختیار داوران ه بود تنظیم شد سؤالتا دشوارترین  ترینآسان

وطلب است که دا سؤالام صفحه و کدام کد»پاسخ دادند که  سؤالبه این  و پرداخته سؤالات
. «؟تواند پاسخ دهدنمی بعدازآن سؤالاتو به  هدتواند به آن پاسخ دبا حداقل صلاحیت می

 آزمون دفترچه جدید ارائه شده است. سؤالاتای از در ذیل نمونه
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 پارامتر دشواری برحسبدفترچه آزمون جامع علوم پایه  سؤالاتای از نمونه .1شکل 

 

شماره صفحه ، سؤالشماره ، در دفترچه جدید، شودمی مشاهده 1 در شکلکه  طورهمان
ها و کلید آن گزینه، سؤالمتن ، کشوری( 10در دفترچه آزمون جامع علوم پایه )قطب  سؤال

را از ابتدای دفترچه مطالعه کردند و نقطه برش  سؤالاتهر یک از  ارائه شده است و داوران
داوطلب با حداقل صلاحیت قادر به پاسخگوی  هاآن ازنظرادند که قرار د سؤالیآزمون را 

 بعد از آن نیست. سؤالاتبه 
 برحسبآزمون جامع علوم پایه پزشکی  سؤالات، دوم داوری( دوردر مرحله بعدی )

ر متویژگی پارا، سؤالمرتب شدند و داوران علاوه بر  دشواربه  پارامتر دشواری از ساده
را  سؤالی اساس مدل تک پارامتری راش ملاحظه نمودند و مجددا را بر  سؤالاتدشواری 

اسخ داده پ درستیبهقبل از آن  تا سؤالاتانتخاب نمودند که داوطلب با حداقل صلاحیت به 
 تواند پاسخ دهد.بعد از آن نمی سؤالاتو به 

 4و جدول ، (سؤالنقشه ) سؤالاتنمودار هیستوگرام ، سوم داوری( دوردر مرحله سوم )
 .در اختیار داوران جهت تعیین نقطه برش و استاندارد قرار گرفت

 هایافته
 در جدول زیر آمده است. نتایج حاصل از مرحله اول و دوم داوری
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 و دوم تعیین نمره برش نقطه برش یا استاندارد از منظر داوران در مرحله اول .3 جدول

 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 داور
 119 87 83 109 77 2 89 34 66 52 105 117 100 168 مرحله اول
 169 87 12 161 96 129 84 71 11 105 119 98 162 73 مرحله دوم

در مرحله اول داوری و ، داور 14هر یک از ، شودمشاهده می 3که در جدول  طورهمان
 ردند.کنقطه برش )استاندارد( مشخص  عنوانرا به یمتفاوت سؤالات، دفترچهپس از مشاهده 

، که داوران پارامتر دشواری مدل راش را ملاحظه کردند نیازاپسمرحله دوم داوری و  در
؛ داوران 13داور  جزبه مشخص است 3که در جدول  گونههماننمره برش داوران تغییر یافت. 

شماره  سؤال، آزمون سؤال ترینآسان متفاوتی را نسبت به مرحله اول انتخاب نمودند. سؤال
 87/3با پارامتر دشواری  151شماره  سؤال، سؤالو دشوارترین  -1/ 58پارامتر دشواری  با 19
 ،و جدول برآورد میانگین پارامتر توانایی سؤال نقشهداوران بر اساس ، در مرحله سوم. بود

نمره برش  نییتعبه  سؤالدرصد قبولی دانشجویان و نمره خام معادل با درجه دشواری 
 مشترک پرداختند.

 مدل تک پارامتری راش بر اساسآزمون علوم پایه  سؤالنمودار نقشه  .1ودار نم
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پارامتر دشواری نمایش داده  برحسبآزمون  سؤالاتتوزیع ، 1 سؤالدر نمودار نقشه 
رار بر روی یک محور ق، پارامتر دشواری در یک سطح هستند ازنظرکه  سؤالاتیشده است. 

دشوارترین ، 87/3با پارامتر دشواری  151 سؤال، شودکه مشاهده می طورهماناند. گرفته
پارامترهای  در این آزمون است. سؤالترین ساده 6/1با پارامتر دشواری  19 سؤالو  سؤال

 هستند. سؤالاتنیز دارای بیشترین فراوانی  1/2و  4/1، 9/0، 3/0دشواری 
 اریاختنیز در  4 جدول شماره, 1 سؤالنمودار نقشه علاوه بر  وم داوریسی مرحله در

میانگین درجه دشواری در هر ستون به همراه میانگین  داوران قرار گرفت. در این جدول
چنین درصد قبولی نمره خام معادل پارامتر دشواری و هم، توانایی برآورد شده مدل راش

 .داوطلبان در هر ستون؛ را در اختیار داوران قرار داده شد

درصد قبولی ، نمره خام معادل با درجه دشواری، ن پارامتر تواناییمیانگی، درجه دشواری .4ل جدو

 1395دانشجویان در آزمون جامع علوم پایه شهریور 

 ردیف
 پارامتر

 دشواری
 درصد قبولی دانشجویان نمره خام معادل میانگین پارامتر توانایی

1 9/3 87/3 ---- 0 

2 8/3 ----- ---- 0 

3 7/3 67/3 ---- 0 

4 6/3 61/3 ---- 0 

5 5/3 47/3 ---- 0 

6 4/3 ---- ---- 0 

7 3/3 ---- ---- 0 

8 2/3 18/3 ---- 0 

9 1/3 ---- ---- 0 

10 3 ---- ---- .0 

11 9/2 89/2 160 61/0 

12 8/2 80/2 158 23/1 

13 7/2 73/2 155 38/3 

14 6/2 62/2 152 4 

15 5/2 49/2 148 84/5 

16 4/2 41/2 145 61/8 

17 3/2 28/2 141 76/10 
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 ردیف
 پارامتر

 دشواری
 درصد قبولی دانشجویان نمره خام معادل میانگین پارامتر توانایی

18 2/2 18/2 138 69/15 

19 1/2 10/2 134 92/20 

20 2 99/1 130 15/26 

21 9/1 88/1 126 61/28 

22 8/1 81/1 124 92/32 

23 7/1 72/1 120 40 

24 6/1 58/1 114 69/47 

25 5/1 48/1 110 30/52 

26 4/1 40/1 107 46/58 

27 3/1 31/1 103 84/65 

28 2/1 18/1 98 61/72 

29 1/1 09/1 94 69/79 

30 1 02/1 91 88 

31 9/0 89/0 86 92/92 

32 8/0 82/0 83 38/95 

33 7/0 69/0 78 23/97 

34 6/0 59/0 74 23/97 

35 5/0 49/0 70 15/98 

36 4/0 40/0 67 76/98 

37 3/0 30/0 63 07/99 

38 2/0 19/0 60 38/99 

39 1/0 11/0 57 69/99 

40 0 1/0 53 69/99 

41 1/0- 11/0- 49 100 

شاخص ، سؤالبرای هر یک از ضرایب دشواری مستخرج از نمودار نقشه  4در جدول 
ن و درصد قبولی داوطلبی سؤالنمره خام معادل با درجه دشواری ، میانگین پارامتر توانایی

ه شامل کد ستونی را بر روی نمودار انتخاب نمودنگزارش شده است. داوران با اکثریت آراء 
 3/1 برابر سؤالاتد و میانگین پارامتر دشواری شمی 3و  20، 195، 142، 105، 101 سؤالات

 بود.



 1404 | 61شماره  | 16دوره  |تربیتی  گیریاندازه  |26

 

H
o

m
e

p
ag

e
: h

tt
p

s:
//

je
m

.a
tu

.a
c.

ir
/ 

داوران )عدد  موردتوافقضریب دشواری  شودمیمشاهده  4که در جدول  گونههمان
و میانگین  از داوطلبین این نمره را کسب کردند 84/65بود که  103معادل نمره خام ، (3/1

، ؤالستوان گفت که با استفاده از روش نقشه بنابراین می؛ است 31/1برابر  سؤالی این توانای
بین داوطلبین با حداقل صلاحیت و عدم صلاحیت  خوبیبهضریب دشواری آزمون که 

حداقل نمره قبولی در آزمون است و داوطلبینی  103است و نمره  3/1، شودتفکیک قائل می
 شوند.در آزمون جامع مردود می، کنند کسب 103که نمراتی کمتر از 

 نمودار نقشه شخص بر اساس مدل تک پارامتری راش .2نمودار 
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ارامتر پ ازنظرداوطلبینی را که ، نمودار نقشه شخص بر اساس مدل تک پارامتری راش
، شودمشاهده می 2که در نمودار  طورهمانکند. شناسایی می، توانایی در یک سطح هستند

با پارامتر  87و  100+ متغیر است و داوطلب شماره 3تا  -1/0از ان وانایی داوطلبپارامتر ت
با پارامتر  190در یک محور و داوطلب شماره  توانمندترین دانشجویان عنوانبه 3توانایی 
در آزمون جامع است. همچنین بیشترین تعداد  کنندهشرکتترین داوطلب ضعیف -1توانایی 

بنابراین در آزمون جامع با ضریب ؛ قرار دارند 2/2تا  9/0رامتر توانایی پا در دامنهداوطلبین 
شود و قبول می 103با حداقل نمره ، به بالا 31/1داوطلب با پارامتر توانایی ، 3/1دشواری 

مردود  103ز ا ترنییپاپارامتر توانایی کمتر و نمره خام ، داوطلبین با ضرایب دشواری کمتر
 شوند.می

 گیریهنتیجبحث و 
توانسته است به داوران در زمینه تعیین  سؤالنتایج این پژوهش نشان داد که روش نقشه 
 هاینتایج پژوهش حاضر با نتایج پژوهش داوطلب با حداقل صلاحیت کمک نماید.

Wang(2003 و )نیچنهم Buckendahl با توجه به  همخوانی است. (2002) ناراکمه و
ستفاده ا اش برای تعیین پارامتر دشواری و پارامتر تواناییاز مدل ر سؤالنقشه  اینکه در روش

در  چنینهم. قرار دارندو پارامتر توانایی بر مقیاس یکسانی  سؤالپارامتر دشواری ، شودمی
کدیگر با ی سؤالاتشود و کل پرداخته نمی سؤالات تکتکبه بررسی  سؤالروش نقشه 
توگرام بر روی هیس اینقطهبولی با شناسایی گیرند. در این روش نمره ققرار می موردبررسی

داد داوطلب با حداقل صلاحیت دارای نشان می تعیین گردید که سؤالپارامتر دشواری 
ارد بود و با توجه به اینکه در تعیین استاند سؤالدرصد جهت ارائه پاسخ صحیح به  50فرصت 

/. بهترین نقطه 50معیار  تعیین سطح توانایی داوطلب با حداقل صلاحیت است، و نمره برش
 نبر مدل راش ای تأکیدبا  سؤالتعیین نمره برش است که روش نقشه  برای داوران جهت

. نتایج کندکمک می ترقیدقو به تعیین نمره برش  دهداختیار داوران قرار می را دربرآورد 
داوران  تا عمد( همخوانی دارد. مسائلی که 2018) Schnabelاین پژوهش نیز با نتایج پژوهش 

صحیح داوطلب با حداقل  با آن مواجه هستند شامل: درک شناختی در جریان نمره برش
 رشروش تعیین نمره ب که استتعیین نمره برش  شناخت دقیق روش چنینهمصلاحیت و 

 .دینمایمبه درک شناختی مفهوم داوطلب با حداقل شایستگی کمک  داوران، سؤالنقشه 
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 ؤالاتس، در طی سه مرحله )راند(، ارد برای آزمون جامع علوم پایهدر فرایند تعیین استاند
بین داوران توافقی در مورد نقطه ، آزمون داوری و ارزیابی شد. در مرحله اول و دوم داوری

بعد  ؤالاتسکه داوطلب با حداقل صلاحیت قادر به پاسخگوی به  سؤالیبرش و استاندارد )
، سؤالقراردادن نقشه  ربا در اختیا، له )راند( سوماز آن نیست( وجود نداشت اما در مرح

و  نقطه برش عنوانبهبالایی داشتند و این نقطه را  نظراتفاق 3/1دشواری  بر پارامترداوران 
و نمره آزمودنی ، 31/1پارامتر توانایی ، استاندارد آزمون مشخص کردند. در این نقطه برش

 درواقعرآورد شد. ب 84/65قبولی داوطلبین  آمد که درصد به دست 103، با حداقل صلاحیت
و  31/1پارامتر توانایی کمتر از ، 3/1دشواری کمتر از پارامتر داوطلبین با ، این یافته بر اساس

( و 2002) ناراکمه و Buckendahlشوند. مطالعه مردود می 103تر از نمره خام پایین
Schnabel (2018 نیز ) همورداستفادگسترده  تصوربهنشان داد که گرچه روش آنگوف 

ن و انتظارات عملکرد داوطلبینمره برش تواند در می سؤالنقشه قرار گرفته است اما روش 
از کمک نماید. آموزش امر  اندرکاراندستبه  های اعطای گواهینامهدر آزمون
به این نکته اشاره نمود که به دلیل آنکه برای اولین بار  توانمیاین پژوهش  هایمحدودیت
داوران  ،قرار گرفت مورداستفادهبرای تعیین استاندارد در علوم پزشکی  سؤالروش نقشه 

 هیچ آشنایی قبلی با این روش نداشتند.
 یاسهیمقاهای آینده به بررسی تعیین نمره برش بهینه در پژوهش جهت شودیمپیشنهاد 

 ف و روش سنتیهمانند آنگو هایروشبا  سؤالروش تعیین استاندارد و نمره برش نقشه 
 50مقادیر جایگزین احتمال  تأثیرد به بررسی توانمیهای آینده پرداخت. همچنین پژوهش

 در گرددیمپیشنهاد  در تعیین نمره برش بپردازد. 67/0درصد با مقادیر رایج دیگر همچون 
های آتی جلسه داوری با دو گروه از داوران متخصص یا بیشتر صورت پذیرد و نتایج پژوهش

 و گروه با یکدیگر مورد مقایسه قرار گیرد.د

 تعارض منافع
 بین نویسندگان تعارض منافع وجود ندارد.
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 منابع
تخصصی  هایآزموناستاندارد علمی چیرگی در  نییتعارزیابی جامع و (. 1393) .یهاد، عباسی

 .ونکلاسیک و خصیصه مکن هایمدلانترنی رشته پزشکی با استفاده از  هایدورهورود به 
 دانشگاه علامه طباطبایی. گیریاندازهرساله دکتری رشته سنجش و 

قبولی آزمون  حدنصاب(. تعیین نمره 1390. )یلع ،لباف و، دمحم ،جلیلی ،اراس ،مرتاض هجری
بحث و بررسی نمرات  تأثیربالینی به روش انگوف و ارزیابی  عینی ساختارمند

 .894-885 ،(8)11 ،مجله ایرانی آموزش در علوم پزشکی واقعی.
 تتس یریگاندازه هایویژگی ارزیابی در شار گیریاندازه مدل از استفاده (.1393اصغر )، یمینائ

 .114-77 ،(18) 5 ،وپرورشآموزش فصلنامه(. TVMS-R) حرکتی یهامهارت
دکتری  نامه آموزشی دورهآیین(. 1396) .آموزشمعاونت ، درمان و آموزش پزشکی، وزارت بهداشت

 ریزی علوم پزشکی.شورای عالی برنامه جلسه فتمینشصت و هعمومی پزشکی مصوب 
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