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Abstract 

This research was carried out to investigate the presence of gender-related 

differences in English language items found in the Master of Psychology Series 

exam, employing cognitive diagnostic model-based methodologies. This study 

utilized a sample population of 2,455 female applicants and 919 male applicants 

who participated in the Master of Psychology series exam held in 1396. The G-

DINA cognitive diagnostic model was applied to fit the data. Further analysis 

was conducted to detect differential item function (DIF) in the questions, 

employing the Wald test, likelihood ratio test, and revised likelihood ratio test 

methodologies. The findings from all three methods demonstrated moderate 

agreement regarding the identification of differential item functioning (DIF). A 

total of 16 questions were identified as having DIF. Notably, most of the 

questions indicated consistent DIF favoring males. Questions found to have 

non-uniform DIF demonstrated that those in favor of men were more 

pronounced among the dominant applicants, while the opposite holds true for 

non-dominant applicants. To further assess the presence of bias and the causes 

behind DIF, it is suggested that additional studies be carried out in this area. 
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Introduction 

Over the last few decades, the evaluation of differential item 

functioning (DIF) has become an integral part of the test item analysis 

process. A significant number of cognitive tests possess some degree of 

multidimensionality. The deficiency of DIF detection methods in 

capturing the complete spectrum of constructs can result in bias in the 

assessment of DIF in cognitive tests. Cognitive diagnostic models, as 

multidimensional models, provide a more comprehensive coverage of 

the underlying space relative to unidimensional models, as noted by 

Zhang (2006). 

Despite the growing popularity of cognitive diagnostic models, 

multiple aspects surrounding their application remain to be explored 

further. One such aspect concerns the study of differential item 

functioning (DIF). The potential presence of DIF in cognitive 

diagnostic models can yield biased and inaccurate parameter estimates 

and examinee proficiency profiles. Skill profiles estimated in the 

presence of items with DIF can lead to flawed decisions concerning the 

mastery of particular skills by individuals within the focal or reference 

group (Hou et al., 2014). While the majority of research interest has 

primarily focused on the Wald test, there has been limited exploration 

of the likelihood ratio test within the context of cognitive diagnostic 

models. Consequently, a more extensive investigation into the 

performance of this method, compared to the widely used Wald test, 

appears warranted. 

Research Question(s) 

The objectives of this study are twofold: 1) To determine if the findings 

from the likelihood ratio test and the revised likelihood ratio test align 

with those of the Wald test in identifying differential item functioning 

(DIF), and 2) To evaluate the status of English language items on the 

Master of Psychology series exam in terms of DIF based on gender. 

Literature Review 

Various methods have been put forth for identifying DIF in cognitive 

diagnostic models. One such study by Zhang (2006) scrutinized the 

effectiveness of the Mixture-Homogeneity (MH) and SIBTEST 

methods for detecting DIF using the DINA model, employing matched 

examinee pairs based on their proficiency profile scores. Li and Baron 
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(2008) built upon the DINA model to propose a higher-order modified 

version capable of concurrently identifying both differential item and 

attribute functioning. Furthermore, Li and Wang (2015) introduced a 

general DIF method known as LCDM-DIF, designed for utilization 

with a wide array of cognitive diagnostic models, involving more than 

two groups of examinees and diverse grouping variables, including both 

categorical and continuous factors. 

A notable limitation of higher-order DINA and LCDM-DIF methods 

is the considerable time expenditure required for parameter estimation, 

which can take several hours. The Wald test, specifically CDM-WALD, 

has been suggested for assessing DIF in cognitive diagnostic models 

and has demonstrated satisfactory performance in various studies 

(George & Robitzsch, 2014; Hou et al., 2014). Additionally, the log-

likelihood ratio test (CDM-LR) and its modified counterpart have been 

proposed to assess DIF in cognitive diagnostic models (Ma et al. 2017; 

2021). 

Methodology 

The research population encompassed all candidates taking the Master 

of Psychology series exam in the year 2017. The sample included 3,374 

candidates, with 2,455 females (73%) and 919 males (27%). The 

measurement tool utilized for this study was the English language 

Master of Psychology series exam with code 1133 held in 2017, which 

consisted of 30 items divided into 5 passages of reading comprehension, 

each containing six items. 

The data analysis commenced with the identification of cognitive 

skills and the formation of a Q-matrix. Following this, the G-DINA 

cognitive diagnostic model was chosen for the current study utilizing 

the log-likelihood ratio test. In the ultimate phase, DIF was evaluated 

for the items on the exam. The analyses were carried out employing the 

GDINA package (Ma et al., 2018) and psych package (Revelle, 2018) 

in the R software. 

Results 

The Q-matrix was established based on the skills of vocabulary, 

grammar, explicit information extraction, integration and synthesis, and 

reasoning. This finding aligned with previous studies (Jang, 2009; 

Ravand et al., 2012; Li, 2011) that similarly utilized these five skills. A 

detailed examination of item parameters revealed high guess and 
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slipping parameters, indicative of the generally poor item quality. The 

Wald test identified a total of 13 items with differential item functioning 

(DIF). The revised likelihood ratio test and the likelihood ratio test 

identified 11 and 5 items, respectively, as having DIF. The Kappa 

coefficient between the Wald test and the likelihood ratio test was 0.46, 

and between the likelihood ratio test and the revised likelihood ratio 

test, it was 0.51. 

Conclusion 

The Likelihood ratio test emerged as the most conservative method in 

identifying DIF, with all five items identified by this test also being 

identified by the other two methods. Previous studies (Ma et al., 2017; 

Ma et al., 2021) have demonstrated that the revised Likelihood ratio test 

performed effectively under diverse simulation scenarios, especially in 

instances with poor item quality and moderate to large sample sizes. 

Notably, it demonstrated the best performance in terms of Type I error. 

The high guess and slipping parameters of the English language exam 

items could contribute to the relatively large number of DIF items 

identified by the Wald test. 

The Kappa coefficient revealed a moderate level of agreement 

among the three methods in identifying DIF. Among these methods, the 

highest agreement was found between the revised likelihood ratio test 

and the likelihood ratio test. The Likelihood ratio test exhibited 

effectiveness in identifying DIF within cognitive diagnostic models, 

with results that were comparable to those derived from the Wald test. 

The analysis revealed that a total of 16 items exhibited differential 

item functioning (DIF) based on gender. Out of these items, 11 were 

identified as having uniform DIF, with an advantage for male 

candidates. The occurrence of DIF poses a significant threat to exam 

validity, as it introduces errors and potential unfairness in decisions 

related to student admissions, with female examinees being 

disproportionately affected in the Master of Psychology entrance exam. 
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 چکیده
 یبر رو یشناخت یصیتشخ یهامدلسؤال در  یکنش افتراق ییشناسا هایروش سهیپژوهش با هدف مقا نیا

د. نمونه انجام ش تیبر اساس جنس یشناسروانمجموعه  ارشد یآزمون کارشناس یسیسؤالات درس زبان انگل
 یشناسروان موعهارشد مج یداوطلب مرد بود که در آزمون کارشناس 919داوطلب زن و  2455شامل  قیتحق

 یها برازش داده شد. کنش افتراقبا داده نایدیج یشناخت یصیشرکت کرده بودند. مدل تشخ 1396سال 
 یبررس شدهینیبازب ییو آزمون نسبت درستنما ییسؤالات با سه روش آزمون والد، آزمون نسبت درستنما

 ییبر درستنما ی. دو روش مبتنداشتندسؤال  یکنش افتراق صیدر تشخ یسه روش توافق متوسط نیا جیشد. نتا
 یسؤال دارا 16 جیسؤال به کار روند. بر اساس نتا یکنش افتراق ییشناسا یدر کنار روش والد برا توانندیم

 یؤالات دارابه نفع مردان بودند. س کنواختیسؤال  یکنش افتراق یسؤالات دارا شتریبودند. ب یکنش افتراق
. کردندیمل مبه نفع زنان ع رمسلطیافراد غ یافراد مسلط به نفع مردان و برا یبرا کنواختیریغ یکنش افتراق

 یاقکنش افتر یو علت آن در سؤالات دارا یریوجود سوگ یبررس یبرا یلیمطالعات تکم شودیم هیتوص
 سؤال انجام شود.

 یشناخت یصیمدل تشخ ،یسیزبان انگل ت،یسؤال، جنس یکنش افتراق ها:ژهکلیدوا

سؤالات زبان  یکنش افتراق یبررس(. 1404. )فرزاد، ، دلاور، علی، و اسکندرییقاسم شعیب،استناد به این مقاله: 
و  ییتنماآزمون والد، آزمون نسبت درس سهیمقا منظوربه تینسبت به جنس یشناسروانارشد  یآزمون کارشناس یسیانگل

 .61-37(، 59)15، تربیتی گیریاندازهفصلنامه . مقالهی شناخت یصیدر مدل تشخ شدهینیبازب یینسبت درستنما
https://doi.org/10.22054/jem.2024.73600.3460 
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 مقدمه

 لهای اخیر به بخشی از روال تحلیل سؤال تبدی( در دههDIF) 1کنش افتراقی سؤالارزیابی 
توجه زیادی دریافت کرده است زیرا  سنجیرواناست. کنش افتراقی سؤال در ادبیات  شده

مستقیم دارد. یک سؤال زمانی دارای کنش افتراقی  با عادلانه بودن و روایی آزمون ارتباط
 های گروه مرجع و کانونی که تواناییخ صحیح به سؤال آزمودنیسؤال است که احتمال پاس

آزمون  های یکیکسانی دارند متفاوت باشد. تشخیص دادن کنش افتراقی سؤال در سؤال
 عنوانبه تواندکیفیت ابزار ارزیابی دارای اهمیت است، زیرا کنش افتراقی سؤال می ازنظر

ن را گیری آای که قصد اندازهیا خصیصه توصیف شود که با توانایی 2وجود ابعاد مزاحم
 (.Ackerman, 1992داریم تداخل دارند )

مون متکی آز بعدیتکهای استاندارد ارزیابی کنش افتراقی سؤال به ساختار تکنیک
یک  ها بر اساسبعدی بودن برقرار است، همتاسازی آزمودنیکه مفروضه تکهستند. زمانی

نیست، همتاسازی سنتی با استفاده  بعدینمره کل منطقی است. امّا وقتی ساختار آزمون تک
دهد. از نمره کل آزمون و یک توانایی مکنون احتمال ارتکاب خطای نوع اول را افزایش می

کنش  تشخیص هایروشهای شناختی تا حدودی چندبعدی هستند. ناتوانی یاری از آزمونبس
ابی تواند منجر به سوگیری در ارزیافتراقی سؤال در به حساب آوردن فضای کامل مکنون می

 (.Zhang, 2006های شناختی شود )کنش افتراقی سؤال در آزمون
های ها در مقایسه با مدل، این مدلهای چندبعدی هستندمدل 3های تشخیصی شناختیمدل

های تشخیصی (. مدلZhang, 2006دهند )، فضای مکنون را بهتر پوشش میبعدیتک
اختی های تشخیصی شنشناختی پتانسیل بالایی برای یادگیری و تدریس دارند. در مدل

ده یک دهنیک نمره، برای هر پاسخ جایبهپاسخ -برخلاف نظریه کلاسیک و نظریه سؤال
زمون هایی است که آتسلط او بر مهارتشود که بیانگر تسلط یا عدمپروفایل برآورد می

گیرد پروفایل گیرد. برای مثال در یک آزمون که سه مهارت را اندازه میاندازه می
(0110=)α دوم و سوم مسلط شده است امّا به  هایمهارتدهد که آزمودنی به نشان می

موردنیاز برای پاسخگویی به هر  هایمهارتط نشده است. اول و چهارم مسل هایمهارت
ها و ستوندهنده سؤالنشان Qهای ماتریس شود. ردیفمشخص می Qسؤال توسط ماتریس 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . differential item functioning 

2. nuisance 

3. cognitive diagnostic model 
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هستند. چنانچه پاسخ صحیح به یک سؤال  گیریمورداندازه هایمهارتدهنده های آن نشان
این و در غیر  «1»ماتریس عدد نیازمند یک مهارت شناختی باشد، سلول مرتبط با آن در 

دهد. پاسخ صحیح را نشان می Qیک نمونه ماتریس  1خواهد بود. جدول « 0»عدد  صورت
نقشی در پاسخ صحیح به  3و  2 هایمهارتاست و  1به سؤال یک نیازمند تسلط به مهارت 

است  3 و 2 هایمهارتپاسخ صحیح نیازمند تسلط به  2این سؤال ندارند. برای سؤال 
(Hunter et al., 2022.) 

 Qنمونه ماتریس  .1جدول 

 3مهارت  2مهارت  1مهارت  
 0 0 1 1سؤال 
 1 1 0 2سؤال 

اند محققان قرار گرفته موردعلاقههای اخیر ( در سالCDMهای تشخیصی شناختی )مدل
 رتوان گفت این حیطه هنوز دهای تشخیصی شناختی میامّا با وجود توجه روزافزون به مدل

(. هنوز مسائل بسیاری در مورد Leighton & Gierl, 2007مرحله نوزادی قرار دارد )
 قرار گیرد. یکی از این مسائل بررسی کنش موردبررسیهای تشخیصی شناختی باید مدل

(. وجود کنش افتراقی سؤال در Hou et al., 2014؛ Hou, 2013افتراقی سؤال است )
ه برآوردهای پارامتر سؤال و برآوردهای پروفایل های تشخیصی شناختی ممکن است بمدل

های مهارت برآورد شده در صورت وجود خصیصه مکنون نامعتبر بیانجامد. پروفایل
گیری اشتباه در مورد تواند موجب تصمیمهای دارای کنش افتراقی سؤال میسؤال

 ,.Hou et al) اندها تسلط یافتههایی شود که اعضای گروه کانونی یا مرجع به آنمهارت

ها به بندی پروفایلنشان داده صحت طبقه( 2020)و همکاران  Paulsen(. پژوهش 2014
 .گیردکنش افتراقی قرار می ریتأثگونه منفی تحت 
های تشخیصی شناختی زمانی یک سؤال دارای کنش افتراقی است که در بافت مدل

های با پروفایل یکسان )یعنی افرادی که احتمال پاسخ صحیح به آن سؤال برای آزمودنی
یکسان است( امّا متعلق به  گیریمورداندازه هایمهارتها بر روی تسلط یا عدم تسلط آن

های احتمال پاسخ صحیح به سؤال برای آزمودنی چنانچههای مختلف یکسان نباشد. گروه
( که دارای پروفایل یکسانی هستند برابر باشد سؤال فاقد R( و مرجع )Fعضو گروه کانونی )

توان به های تشخیصی شناختی را میکنش افتراقی سؤال است. کنش افتراقی سؤال در مدل
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𝑗𝛼𝑙∆این صورت نشان داد: 
= 𝑃(𝑋𝑗 = 1|𝜶𝑙)

𝐹
− 𝑃(𝑋𝑗 = 1|𝜶𝑙)

𝑅
𝑗𝛼𝑙∆؛ 

دهنده نشان 
است.   𝜶𝑙های دارای پروفایل تسلط برای آزمودنی jکنش افتراقی سؤال در سؤال 

𝑃(𝑋𝑗 = 1|𝜶𝑙)
𝐹

است که  Fهای عضو گروه برای آزمودنی jاحتمال پاسخ صحیح به سؤال  
𝑃(𝑋𝑗هستند.  𝜶𝑙دارای پروفایل  = 1|𝜶𝑙)

𝑅
برای  jاحتمال پاسخ صحیح به سؤال  

𝑗𝛼𝑙∆زمانیکه   هستند. 𝜶𝑙است که دارای پروفایل  Rهای عضو گروه آزمودنی
> باشد،  0

𝑗𝛼𝑙∆کنش افتراقی سؤال به نفع گروه کانونی و به ضرر گروه مرجع است. زمانیکه 
< باشد،  0

کنش افتراقی سؤال به نفع گروه مرجع و به ضرر گروه کانونی است. زمانیکه برای همۀ 
𝑗𝛼𝑙∆ها  پروفایل 

= 𝑗𝛼𝑙∆است سؤال فاقد کنش افتراقی است. چنانچه  0
برای همۀ پروفایل 

𝑗𝛼𝑙∆های مکنون مثبت یا منفی باشد کنش افتراقی سؤال یکنواخت است. چنانچه علامت 
 

 Hou؛ Hou, 2013مختلف تغییر کند، کنش افتراقی سؤال غیریکنواخت است ) یهالیپروفا

et al., 2014.) 
های تشخیصی شناختی پیشنهاد شده برای شناسایی کنش افتراقی در مدلچند روش 

های گروهی در پروفایل تسلط مهارت بعد از کنترل توانایی کلی در چهارچوب است. تفاوت
. همتاسازی (Milewski & Baron, 2002مدل تشخیصی شناختی بررسی شده است )

بررسی شده تا  DINAها با استفاده از مدل آن صهیخصها بر اساس نمره پروفایل آزمودنی
برای تشخیص کنش افتراقی سؤال را  SIBTEST( و MH) 1هنسزل-منتل هایروشکارایی 

(. این دو روش خطای نوع اول بالا و توان آماری پایینی داشتند. Zhang, 2006بررسی شود )
مرتبه بالاتر  DINA2و از مدل  (Li, 2008مطالعه میلوسکی و بارون بسط داده شده )

کنش افتراقی سؤال و کنش افتراقی خصیصه استفاده شده  زمانهمبرای تشخیص  شدهاصلاح
پیشنهاد شده  LCDMاست. یک روش ارزیابی کنش افتراقی سؤال کلی بر اساس مدل 

(LCDM-DIF) های تشخیصی شناختی مختلف، بیشتر از دو گروه از آزمودنیکه برای مدل
 ,Li & Wangو مکنون کاربرد دارد ) شدهمشاهدهای، پیوسته، بندی طبقهها و متغیرهای گروه

بر بودن زمان LCDM-DIFو  DINAمدل مرتبه بالاتر  هایروش(. یکی از مشکلات 2015
فرایند برآورد پارامترها است که تا چند ساعت زمان نیاز دارد. آزمون والد برای ارزیابی 

( پیشنهاد شده است CDM-WALDی شناختی )های تشخیصکنش افتراقی سؤال در مدل
(Hou, 2013 ؛Hou et al., 2014 این آزمون در چند مطالعه برای ارزیابی کنش افتراقی .)

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Mantel-Hanszel 

2. deterministic inputs, noisy and gate 
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 & Georgeسؤال استفاده شده است و نشان داده است که عملکرد قابل قبولی دارد )

Robitzsch, 2014؛ 1395دانا،  یکاظم ؛Svetina et al., 2018مکارانو ه ؛ سعادتی ،
(. آزمون والد برای شناسایی کنش افتراقی سؤال در سنجش انطباقی کامپیوتری 1399

قرار گرفته است و خطای نوع اول آن نزدیک به مقدار  مورداستفادهتشخیص شناختی نیز 
( و LR-CDM) 1(. آزمون نسبت درستنماییWang & Wang, 2022اسمی بوده است )

ختی های تشخیصی شناآن نیز برای ارزیابی کنش افتراقی سؤال در مدل شدهاصلاحنسخه 
های تشخیصی شناختی برخلاف اند. کاربرد روش نسبت درستنمایی در مدلپیشنهاد شده

کوواریانس مجانب -آمارۀ والد نیازمند برآورد دقیق پارامترهای سؤال و ماتریس واریانس
های تشخیصی شناختی چندگروهی که برای لبرآورد سریع برای مد هایروشسؤال نیست. 

آزمون نسبت درستنمایی ضروری هستند در دسترس قرار دارند، و در چند ثانیه به همگرایی 
(. آزمون والد و آزمون نسبت درستنمایی Ma et al., 2021؛ Ma et al., 2017رسند )می

قرار  استفادهموردز های تشخیصی شناختی چندارزشی نیبرای شناسایی کنش افتراقی در مدل
اند هایی که مبتنی بر مدل نیستند عملکرد بهتری نشان دادهاند و در مقایسه با روشگرفته

(Qui-Yun., 2022.) 
دهد بیشتر توجه پژوهشی معطوف به آزمون والد بوده بررسی پیشینه پژوهشی نشان می

تراقی سؤال کنش اف است و تحقیقات اندکی بر روی آزمون نسبت درستنمایی برای شناسایی
های تشخیصی شناختی انجام شده است. لذا انجام تحقیقات بیشتر برای مقایسه در مدل

روش در این حوزه است ضروری به نظر  نیپرکاربردترعملکرد این روش با آزمون والد که 
شود. درس زبان های واقعی مقایسه میها روی دادهرسد. در این تحقیق عملکرد این روشمی

ی برای این منظور انتخاب شد و کنش شناسروانگلیسی آزمون کارشناسی ارشد مجموعه ان
افتراقی سؤال نسبت به جنسیت بررسی شد. انتخاب زبان انگلیسی آزمون کارشناسی ارشد به 

ر مانند کنکو سازسرنوشتهای نها در آزمودو دلیل بود: نخست بحث عادلانه بودن آزمون
کند و نتایج حاصل از این مطالعه بازخوردی در دوچندان پیدا می کارشناسی ارشد اهمیتی

ی شناسروانکنکور کارشناسی ارشد مجموعه  یسیزبان انگلاختیار طراحان سؤالات درس 
 2بازبرازش کهآنان در بهبود عادلانه بودن آزمون خواهد شد. دوم این گریاریگذارد که می

 هایمهارتهای موجود امر رایجی است تا هم ساختار های تشخیصی شناختی با آزمونمدل
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. likelihood ratio test 

2. retrofitting 
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ها به دست دهندهشناسایی شود و هم اطلاعات تشخیصی در مورد عملکرد پاسخ هاآنمکنون 
های تشخیصی آزمون تاکنونبودن فرایند ساخت آزمون،  برزمانآید. به علت دشواری و 

بیشتر  (.Urmston et al, 2013؛ Alderson & Huhta, 2005) اندشدهواقعی اندکی ساخته 
های موجود ها با آزمونهای تشخیصی شناختی به بازبرازش این مدلکاربردهای مدل

رای های تشخیصی شناختی را بآمیز مدلموفقیت طوربهاختصاص داشته است. چند مطالعه 
 & Wand؛ Jang, 2009اند )برای مثال، های درک مطلب زبان انگلیسی به کار بردهآزمون

Gierl, 2011 ؛Ravand et al., 2012 ؛Yi, 2012 ؛Li et al., 2015 ؛Effatpanah et al., 

 بنابراین این تحقیق در پی پاسخ دادن به دو سؤال است:؛ (2019
شده در شناسایی کنش افتراقی نتایج آزمون نسبت درستنمایی و نسبت درستنمایی بازبینی

 سؤال با آزمون والد همخوان است؟

کنش  ازنظری شناسروانسؤالات درس زبان انگلیسی کارشناسی ارشد رشته وضعیت 
 افتراقی سؤال نسبت به جنسیت چگونه است؟

و آزمون نسبت درستنمایی اصلاح ییدرستنمادر ادامه ابتدا آزمون والد، آزمون نسبت 
 های تحقیق پرداخته شده است.شناسی و یافتهشده شرح داده شده است و سپس به روش

 تشکیل ماتریس صورتبه توانیمرا  Wald-CDM فرض آزمون آزمون والد: فرایند
 سؤال پارامترهای که است این Wald-CDM روش از اولین مرحله G-DINA 1 در مدل. داد

 نوشته زیر صورتبه بردار قالب برآورد شوند که در R و F یهاگروه برای جداگانه طوربه
 :شوندمی

 
 مرحله در .است R و F هایگروه برای مدل سؤال پارامترهای دهندهنشان بردار عناصر

 R و F های، برای گروهH0:Rj .βj=0 یعنی سؤال، پارامترهای برابری صفر فرض دوم،
 است، 2Kj شوند برآورد گروه باید تعداد پارامترهایی که برای هر ازآنجاکه شود.می آزمایش

2Kj محدودیت ماتریس ابعاد و دارد وجود محدودیت Rj  2برابرkj × 2Kj+1 است .
ماتریس  ،(Kj = 2) صفت دارد دو به نیاز صحیح پاسخ سؤال که برای یک برای ،مثالعنوانبه

Rj زیر است صورتبه: 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. generalized deterministic inputs, noisy and gate 
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 :شود بیان زیر شرح به محدود مدل قالب در تواندمی صفر فرضیه

 
 شود:می این صورت محاسبه به H0 آزمون برای Wjیعنی  Wald آماره

 
 

 درجات با توزیع مجانبی Wjکه  شودمی فرض است، Rj .βj=0صفر که  فرض تحت
معین بیشتر  معناداری سطح یک برای χ2 توزیع معناداری مقدار از Wj اگر .دارد 2Kj آزادی
 مدل به برآورد فقط Wald-CDM روش که است ذکر به لازم .شودمی رد صفر فرض باشد،
مشکل  ،R و F هایگروه برای جداگانه هایمدرج سازی با. دارد نیاز محدودیت بدون

تراقی کنش اف بالقوه دارای هایسؤال به خاطر سؤال پارامترهای و صفت برآوردهای آلودگی
 .(Hou et al., 2020؛ Hou et al., 2014؛ Hou, 2013) رودیماز بین  سؤال،

( ابتدا Ma et al., 2021؛ Ma et al., 2017) CDM-LR: در آزمون CDM-LRآزمون 
ها با ها در همۀ گروهبا محدودیت یکسان بودن پارامترهای همۀ سؤال یک مدل چندگروهی

نشان داده  Lallequal شود. مقدار لگاریتم درستنمایی این مدل را باها برازش داده میداده
 مطالعهدمورسؤال  جزبهود. در مرحله بعد یک مدل تشخیصی شناختی چندگروهی که شمی

ها هستند با در همۀ گروه ها دارای محدودیت یکسان بودن پارامترهای سؤالسایر سؤال
نشان  Ljnotequalمقدار لگاریتم درستنمایی این مدل را با  شود.ها برازش داده میداده
𝐺𝐽دهیم. آمارهمی

2 =  −2[𝜄𝑎𝑙𝑙𝑒𝑞𝑢𝑎𝑙𝑙 − 𝜄𝑗𝑛𝑜𝑡𝑒𝑞𝑢𝑎𝑙𝑙] آماره دارای شود. این محاسبه می
تفاوت تعداد پارامترهای دو مدل است.  mاست که  mتوزیع کای اسکوئر با درجه آزادی 

های تشخیصی شناختی امکان محاسبه آزمون نسبت درستنمایی به یک شیوه دیگر در مدل
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( نام دارد. در این روش R-CDM-LR) 1شدهینیبازبوجود دارد که آزمون نسبت درستنمایی 
تشخیصی شناختی چند گروهی بدون محدودیت یکسان بودن پارامترهای ابتدا یک مدل 
شود. لگاریتم درستنمایی این مدل با ها برازش داده میهای مختلف با دادهسؤال در گروه
Lallunequal ها شود. سپس یک مدل تشخیصی شناختی چندگروهی با دادهنشان داده می

ای محدودیت یکسان بودن پارامترها در دار موردمطالعهشود که سؤال برازش داده می
نشان داده می  Ljequal صورتبههای مختلف است. لگاریتم درستنمایی این مدل گروه

𝐺𝐽شود. آماره 
2 =  −2[𝜄𝑎𝑙𝑙𝑛𝑜𝑡𝑒𝑞𝑢𝑎𝑙𝑙 − 𝜄𝑗𝑒𝑞𝑢𝑎𝑙𝑙] شود.محاسبه می 

 روش

دی قرار کاربرهدف در زمره تحقیقات  ازنظرتحقیق حاضر یک پژوهش توصیفی است که 
 های درس زبان انگلیسی آزمون کارشناسیگیرد. از این نظر که تحقیق حاضر بر روی دادهمی

های ثانویه در نظر توان تحلیل از نوع تحلیلشود، میی انجام میشناسروانارشد مجموعه 
 گرفت.

های کلیه داوطلبان آزمون کارشناسی جامعه آماری و نمونه: جامعه پژوهش شامل پاسخ
گرفت داوطلب را در بر می 3374بود. نمونه تحقیق  1396ی در سال شناسروانارشد مجموعه 
بود. با توجه  (درصد 27داوطلب مرد ) 919درصد( و  73داوطلب زن ) 2455که متشکل از 

دارد  وجودهر گروه نمونه در هر دو گروه، امکان برآورد پارامترهای مدل در  یبالابه حجم 
 کند.نمی جادیاو تفاوت حجم نمونه مشکلی 

در این پژوهش آزمون زبان انگلیسی  مورداستفادهگیری گیری: ابزار اندازهابزار اندازه
سؤالی  30 بود. این آزمون 1396در سال  1133ی کد شناسروانکارشناسی ارشد مجموعه 

سؤال است. پاسخ صحیح به هر  6ی متن درک مطلب است که هر متن دارا 5متشکل از 
های بدون پاسخ که و پاسخ نادرست نمره صفر دریافت کرد. برای سؤال 1سؤال نمره 

های جامانده که داوطلب زمان لازم برای پاسخگویی به ها پاسخ نداده و سؤالداوطلب به آن
 ها را نیافته نمره صفر در نظر گرفته شد.آن

تشکیل شد. پس از تدوین  Qشناختی آزمون تعیین و  ایهمهارتها: نخست تحلیل داده
برای  G-DINAبا استفاده از آزمون نسبت درستنمایی مدل تشخیصی شناختی  Qماتریس 

ها تحقیق حاضر انتخاب شد. در مرحله آخر کنش افتراقی سؤال سؤالات آزمون شد. تحلیل
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. revised CDM-LRDIF 



 49 |قاسمی و همکاران  | ...آزمون یسیسؤالات زبان انگل یکنش افتراق یبررس

 افزارنرم( در Revelle, 2018) psych( و Ma et al., 2018)GDINA های بسته با استفاده از
R .انجام شد 

 هایافته

یک مطالعه تشخیصی شناختی با آزمونی که با این  1با توجه به اینکه مطالعه حاضر بازبرازش
توسط  گیریمورداندازهشناختی  هایمهارتهدف طراحی نشده است، مرحله اول تعیین 

های تشخیصی شناختی برای آزمون است. بررسی ادبیات تحقیق در زمینه کاربرد مدل
شناختی زیربنایی در این  مهارت 5های درک مطلب زبان انگلیسی نشان داد که آزمون
، اتصال و 4، استخراج اطلاعات صریح3، دستور زبان2هستند: واژگان شناساییقابلها آزمون
(. در این مطالعه Li, 2011؛ Ravand et al., 2012؛ Jang, 2009) 6اج، و استنت5کردنترکیب

زیربنایی آزمون زبان کارشناسی ارشد مجموعه  هایمهارت عنوانبه ادشدهیمهارت  5نیز 
 ی انتخاب شدند.شناسروان

سال  یشناسروان، سؤالات آزمون زبان انگلیسی کارشناسی ارشد Qبرای تدوین ماتریس 
گانه همراه به دو متخصص زبان انگلیسی داده  5شناختی  هایمهارتلیست به همراه  1396
لازم برای پاسخگویی به هر سؤال را مشخص کنند، به هر دو متخصص  هایمهارتشد تا 

 صورتبهگانه داده شد. دو متخصص شناختی پنج هایمهارتتوضیحات لازم در زمینه 
توسط دو  شدهنیتدو Qهای . ماتریسپرداختند Qمستقل از یکدیگر به تدوین ماتریس 

متخصص در مرحله بعد توسط پژوهشگران و یک متخصص آموزش زبان انگلیسی 
پیشنهادی تهیه شد. روایی  Qها ماتریس قرار گرفت و پس از انطباق و اصلاح آن موردبررسی

( بررسی شد. De la Torre & Chiu, 2016و چیو ) این ماتریس پیشنهادی با روش دلاتوره
، و 27، 14، 11، 5های شماره برای سؤال Qهای ماتریس درایه آمدهدستبهبر اساس نتایج 

نهایی در تحلیل  Qماتریس  عنوانبه شدهاصلاح Qمورد اصلاح قرار گرفت. ماتریس  29
 (.1ها استفاده شد )جدول داده

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. retrofit 

2. vocabulary 

3. syntax 

4. extracting explicit information 

5. connecting and synthesizing 

6. making inferences 
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 های زبان انگلیسیسؤال Qماتریس . 1جدول 

 های تشخیصی شناختیهای برازش مدلشاخص. 2جدول 

 واژگان سؤال
 دستور
 زبان

استخراج 
 اطلاعات صریح

 استنتاج اتصال و ترکیب

1 0 1 1 0 0 
2 1 0 0 0 0 

3 1 0 0 0 1 

4 1 1 0 1 0 

5 1 0 0 1 0 

6 0 1 0 0 1 

7 0 0 0 1 0 

8 1 1 0 1 0 

9 1 0 0 0 0 

10 1 0 0 1 0 

11 0 1 1 0 0 

12 1 0 0 1 0 

13 1 0 0 1 0 

14 1 0 0 1 0 

15 1 0 0 0 0 

16 0 1 0 1 0 

17 1 0 0 1 0 

18 1 0 0 0 1 

19 0 1 0 0 1 

20 1 0 0 1 0 

21 1 1 0 1 0 

22 0 0 1 0 0 

23 1 0 0 0 0 

24 0 1 0 1 0 

25 0 1 0 1 0 

26 0 1 1 0 0 

27 0 0 1 0 0 

28 1 0 0 0 0 

29 1 0 0 1 0 

30 1 0 0 1 0 
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 مدل
تعداد 
 2LL AIC BIC- پارامترها

کای 
 اسکوئر

درجه 
 آزادی

سطح 
 معناداری

GDINA 151 09/53733- 17/107768 87/108692 - - - 

DINA 91 95/54664- 90/109511 17/110069 73/1863 60 001/0 

RRUM 117 17/54092- 33/108418 82/100134 16/718 34 001/0 

DINO 91 89/54675- 78/109533 05/110091 60/1885 60 001/0 

ACDM 117 28/54100- 56/108434 05/109151 39/734 34 001/0 

های مختلف مورد مقایسه قرار گرفتند )به های برازش مدلبرای انتخاب مدل شاخص
کمتر  GDINAبرای مدل  آمدهدستبه BIC3، و 2LL-1 ،2AICنگاه کنید(. مقدار  2جدول 

، DINA ،4DINOهای ها است. آزمون نسبت درستنمایی نشان داد که مدلاز سایر مدل
5RRUM 6 وACDM  در مقایسه با مدلGDINA ها دارند تری با دادهبرازش ضعیف
(001/0>P) بنابراین مدل ؛GDINA  انتخاب و با استفاده از ماتریسQ ها با داده آمدهدستبه

 برازش داده شد.
 8( و لغزشg) 7پارامترهای سؤالات برای گروه زنان و مردان در قالب دو پارامتر حدس

(s در جدول )آورده شده است. در مدل  3G-DINA  پارامتر حدس همان عرض از مبدأ
𝛿

𝑗0
𝑠𝑗است، و پارامتر لغزش برابر با   = 1 − 𝑃(𝛼𝑙𝑗

∗  دهندهنشاناست. پارامتر حدس  (
لازم برای پاسخ  هایمهارتبرای آزمودنی است که فاقد احتمال پاسخ صحیح به سؤال 

احتمال پاسخ نادرست به سؤال برای  دهندهنشانصحیح به سؤال است. پارامتر لغزش 
لازم برای پاسخ صحیح به سؤال تسلط یافته است.  هایمهارتای است که به همۀ آزمودنی

اج اطلاعات صریح است. پارامتر دو مهارت دستور زبان و استخر ازمندین 1برای  مثال سؤال 
که به دو مهارت لازم برای این  این آزمودنیاست، بنابر 26/0در گروه زنان  1حدس سؤال 

به سؤال بدهد. شاخص لغزش سؤال  حیصحدرصد شانس دارد پاسخ  26سؤال مسلط نیست 
ل احتما درصد 38است. آزمودنی که به هر دو مهارت مسلط است،  38/0در گروه زنان  1

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Loglikelihood 

2. Akaike information criterion 

3. Bayesian information criterion 

4. deterministic inputs, noisy or gate 

5. reduced reparametrized unified model 

6. additive CDM 

7. Guessing 

8. slipping 
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 26/0و  09/0وجود دارد که به سؤال پاسخ نادرست بدهد. مقادیر حدس برای گروه زنان بین 
قرار دارند. میانگین  85/0و  14/0است. مقادیر لغزش بین  20/0ن حدس ؛ کهمی ؛ کهاست

قرار  71/0تا  04/0است. برای گروه مردان مقادیر حدس  47/0مقادیر لغزش برای گروه زنان 
 است. 23/0تری نسبت گروه زنان دارد، میانگین مقادیر حدس دامنه وسیعدارند که 

است.  37/0 هاآناست و میانگین  71/0و  10/0پارامترهای لغزش گروه مردان در دامنه 
کند که در کل ممکن است سؤالات به مقایسه میانگین مقادیر حدس و لغزش آشکار می

حدس سؤالات برای گروه مردان بیشتر از زنان متوسط احتمال  طوربهضرر زنان عمل کنند. 
در مردان  21و  6های باشد که مقدار حدس برای سؤال علتنیابه تواندیماست. این امر 

زنان است. میانگین احتمال لغزش در سؤالات برای زنان بیشتر از مردان است.  ازبسیار بیشتر 
ها ن و مردان و بیشتر از سایر سؤالهایی هستند که تفاوت لغزش زناسؤال 23و  13دو سؤال 

مقادیر حدس و لغزش بسیار  10، و 5، 4، 2های شماره است. برخی از سؤالات مانند سؤال
 انجامد.بالایی دارند، که به قدرت تمییز بسیار پایین این سؤالات می

شود. برای کنترل نرخ خطای نوع اول مشاهده می 4نتایج کنش افتراقی سؤال در جدول 
سؤال را  13استفاده شد. آزمون والد  1هاچبرگ-روش اصلاح سطح معناداری بنجامینی از

دارای کنش افتراقی سؤال تشخیص داده است که بیشترین تعداد را در بین سه روش به خود 
سؤال و آزمون نسبت  11 شدهاصلاحاختصاص داده است. آزمون نسبت درستنمایی 

سؤال مختلف توسط  16 اند.راقی سؤال تشخیص دادهسؤال را دارای کنش افت 5درستنمایی 
شود. سؤالات را شامل می %50سه روش دارای کنش افتراقی سؤال تشخیص داده شدند که 

توسط هر سه روش دارای کنش افتراقی سؤال تشخیص داده  23و  22، 19، 17، 9های سؤال
تراقی در تشخیص کنش افاند. با استفاده از ضریب توافق کاپا میزان توافق سه روش شده

، و با آزمون 46/0سؤال بررسی شد. ضریب توافق آزمون والد با آزمون نسبت درستنمایی 
بود. ضریب توافق آزمون نسبت درستنمایی با آزمون  37/0 شدهاصلاحنسبت درستنمایی 
بود. ضرایب  45/0بود. میانگین ضریب توافق سه روش  51/0 شدهاصلاحنسبت درستنمایی 

(، بنابراین بین Altman, 1999شوند )توافق متوسط تلقی می عنوانبه 70/0و  41/0بین  کاپا
 سه روش توافق متوسط وجود دارد.

دارای کنش افتراقی سؤال  25و  24 23، 22، 21، 20، 17، 12، 9، 6، 2های سؤال
و  تها در گروه مردان بیشتر از گروه زنان اسیکنواخت هستند. پارامتر حدس این سؤال

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Benjamini-Hochberg 
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سؤال به نفع مردان و به  11این  رونیازاها برای مردان کمتر از زنان است، پارامتر لغزش آن
، پارامتر حدس برای 2ضرر زنان دارای کنش افتراقی سؤال هستند. برای مثال در سؤال شماره 

 زایموردن هایمهارتاست، بنابراین در بین داوطلبانی که به  27/0و برای مردان  24/0زنان 
مسلط نیستند مردان در مقایسه با زنان شانس بالاتری برای پاسخ صحیح به سؤال  2سؤال 

دهد در است، که نشان می 75/0و  70/0دارند. پارامتر لغزش برای زنان و مردان به ترتیب 
لازم برای سؤال مسلط هستند، احتمال پاسخ نادرست  هایمهارتهایی که به بین آزمودنی

برای زنان در مقایسه با مردان بیشتر است. کنش افتراقی یکنواخت در این سؤال به این معنا 
ها مردان شانس بالاتری برای پاسخ است که در هر دو حالت تسلط و عدم تسلط به مهارت

 درست به سؤال دارند.
رای کنش افتراقی غیریکنواخت هستند. در این سؤالات دا 19و  16، 10، 8، 3سؤالات 

نمونه،  عنوانبه، 19هر دو پارامتر حدس و لغزش در زنان بیشتر از مردان است. در سؤال 
برای  19است، بنابراین سؤال  06/0و برای مردان  16/0پارامتر حدس برای زنان 

ه ؤال هستند به نفع زنان و بلازم برای پاسخ صحیح به س هایمهارتهایی که فاقد آزمودنی
است،  34/0و برای مردان  61/0برای زنان  19کند. پارامتر لغزش سؤال ضرر مردان عمل می

لازم برای پاسخ به سؤال را  هایمهارتهایی که همه دهد در بین آزمودنیاین امر نشان می
ؤال در دهند و سمیبیشتری به سؤال پاسخ صحیح  احتمالبهدارند مردان در مقایسه با زنان 

 بین این گروه به نفع مردان دارای کنش افتراقی سؤال است.

 پارامتر حدس و پارامتر لغزش سؤالات به تفکیک جنسیت. 3جدول 

 مردان زنان 
 لغزش حدس لغزش حدس سؤال

1 26/0 38/0 14/0 24/0 
2 24/0 75/0 27/0 70/0 
3 21/0 36/0 19/0 30/0 
4 18/0 73/0 28/0 71/0 
5 26/0 51/0 26/0 53/0 
6 19/0 43/0 57/0 41/0 
7 26/0 24/0 27/0 19/0 
8 23/0 53/0 01/0 41/0 
9 18/0 68/0 23/0 55/0 
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 مردان زنان 

 لغزش حدس لغزش حدس سؤال
10 15/0 85/0 17/0 70/0 
11 17/0 65/0 04/0 55/0 
12 17/0 64/0 19/0 59/0 
13 19/0 61/0 23/0 12/0 
14 26/0 29/0 26/0 33/0 
15 24/0 29/0 24/0 35/0 
16 19/0 69/0 02/0 46/0 
17 17/0 52/0 25/0 35/0 
18 19/0 65/0 20/0 57/0 
19 16/0 61/0 06/0 34/0 
20 15/0 48/0 19/0 31/0 
21 16/0 34/0 71/0 18/0 
22 09/0 33/0 11/0 10/0 
23 21/0 44/0 24/0 19/0 
24 18/0 24/0 22/0 12/0 
25 21/0 27/0 24/0 16/0 
26 25/0 38/0 15/0 49/0 
27 16/0 35/0 18/0 29/0 
28 15/0 43/0 16/0 35/0 
29 26/0 14/0 26/0 14/0 
30 19/0 49/0 20/0 56/0 

ش برای ارزیابی کن شدهاصلاحنتایج آزمون والد، نسبت درستنمایی و نسبت درستنمایی . 4جدول 

 افتراقی سؤال
  CDM-WALD CDM-LR R-CDM-LR 

 سؤال
درجه 
 آزادی

 آماره
سطح 
 #معناداری

 آماره
سطح 
 #معناداری

 آماره
سطح 
 #معناداری

1 4 50/5 313/0 70/9 152/0 42/13- 000/1 
2 2 77/6 072/0 68/8 065/0 82/10 014/0 
3 4 69/14 012/0 85/3 636/0 47/12 042/0 
4 8 38/8 476/0 02/5 834/0 07/12 246/0 
5 4 68/4 401/0 11/3 673/0 87/6 246/0 
6 4 57/43 001/0 31/1 859/0 48/49- 000/1 
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  CDM-WALD CDM-LR R-CDM-LR 

 سؤال
درجه 
 آزادی

 آماره
سطح 
 #معناداری

 آماره
سطح 
 #معناداری

 آماره
سطح 
 #معناداری

7 2 91/4 150/0 038/0 852/0 90/10- 000/1 
8 8 06/28 002/0 51/16 133/0 81/28 002/0 
9 2 99/11 006/0 24/12 019/0 36/24 001/0 
10 4 03/10 079/0 13/9 173/0 19/24 001/0 
11 4 12/12 763/0 40/6 348/0 72/4 432/0 
12 4 29/8 150/0 92/2 683/0 15/12 044/0 
13 4 38/7 195/0 35/6 348/0 53/8 170/0 
14 4 49/5 313/0 80/4 508/0 28/8 174/0 
15 2 13/0 933/0 17/4 286/0 15/0 000/1 
16 8 40/25 004/0 34/18 080/0 75/24 006/0 
17 4 89/37 001/0 00/19 011/0 11/34 001/0 
18 4 59/5 313/0 76/1 834/0 68/5 336/0 
19 4 50/50 001/0 28/16 019/0 50/25 001/0 
20 4 27/19 003/0 58/8 180/0 61/5 336/0 
21 8 75//25 004/0 76/7 636/0 83/8 464/0 
22 2 10/14 003/0 48/11 019/0 81/13 004/0 
23 2 63/27 001/0 59/17 004/0 99/30 001/0 
24 4 23/15 011/0 13/5 488/0 78/10 072/0 
25 4 11/22 001/0 57/3 636/0 35/5- 000/1 
26 4 93/3 478/0 78/8 180/0 55/5 336/0 
27 2 25/3 293/0 55/0 834/0 88/3 246/0 
28 2 98/3 215/0 26/2 508/0 93/3 246/0 
29 4 85/2 647/0 10/5 488/0 30/3 635/0 
30 4 65/1 826/0 38/3 646/0 74/2 722/0 
    هاچبرگ-به روش بنجامینی شدهاصلاحسطح معناداری #

 گیریبحث و نتیجه

د. این انهای اخیر به خود جلب کردهای را در سالهای تشخیصی شناختی توجه فزایندهمدل
ارزیابی کنش افتراقی سؤال نسبت به جنسیت برای سؤالات درس زبان  منظوربهتحقیق 

های با استفاده از شیوه 1396ی سال شناسروانانگلیسی آزمون کارشناسی ارشد مجموعه 
بر اساس  Q های تشخیصی شناختی طراحی و اجرا گردید. ماتریسموجود در بافت مدل
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کردن، و واژگان، دستور زبان، استخراج اطلاعات صریح، اتصال و ترکیب هایمهارت
ار بردهشد. این یافته با تحقیقاتی که این پنج مهارت را به ک دییتأاستنتاج طراحی و اعتبار آن 

(. بررسی Li, 2011؛ Ravand et al., 2012؛ Jang, 2009اند همخوان است )برای مثال، 
حاکی از بالا بودن پارامترهای حدس و مخصوصاً لغزش سؤالات آزمون  سؤالاتپارامترهای 

 اختی است.ها در قالب مدل تشخیصی شنن سؤالکیفیت پایی دهندهنشانزبان انگلیسی بود که 

کارترین ها آزمون نسبت درستنمایی محافظهدر ارتباط با سؤال اول تحقیق، بر اساس یافته
 عنوانبهسؤالی که آزمون نسبت درستنمایی  5روش تشخیص کنش افتراقی سؤال بود، هر 

ی ای کنش افتراقدارای کنش افتراقی سؤال مشخص کرده توسط دو روش دیگر نیز دار
 ئولتوجه به تعداد بالای سؤالات دارای کنش افتراقی با مطالعه  اند. این یافته باشناسایی شده
( همخوان است که با افزایش تعداد سؤالات دارای کنش Liu et al., 2019و همکاران )

یابد. روش نسبت درستنمایی افتراقی سؤال توان آزمون نسبت درستنمایی کاهش می
؛ Ma et al., 2017سؤال را شناسایی کردند. تحقیقات قبلی ) 13و آزمون والد  11 شدهحاصلا

Ma et al., 2021 سازی در تحقیقات شبیه شدهاصلاح( نشان داده آزمون نسبت درستنمایی
داشته است، این روش در شرایط کیفیت پایین  یاعتمادقابلدر بیشتر شرایط عملکرد 

خطای نوع اول بهترین عملکرد را در  ازنظرهای متوسط و بزرگ سؤالات در حجم نمونه
لا بنابراین با توجه به کیفیت نسبتاً پایین سؤالات و حجم نمونه با؛ بین سه روش داشته است

هستند. آزمون والد  اعتمادترقابلشده اصلاح ییدرستنماتوان گفت نتایج آزمون نسبت می
د در نظر بای ارتباطنیدراای که شناسایی کرد. نکتهبیشترین سؤال را دارای کنش افتراقی 

(، روش والد Hou et al., 2014؛ Hou, 2013داشت این است که بر اساس تحقیقات پیشین )
های خطای نوع اول بیشتر از افزایش پارامترهای حدس و لغزش نرخ با G-DINA در مدل 

الات آزمون زبان انگلیسی، میمقدار اسمی دارد. با توجه به پارامترهای حدس و لغزش سؤ
توسط آزمون والد را به کیفیت سؤالات مرتبط  شدهییشناساتوان تعداد بالای سؤالات 

 دانست.

ضریب توافق کاپا حاکی توافق متوسط سه روش در شناسایی کنش افتراقی سؤال بود. 
این یافته به اهده شد. مش شدهاصلاحبیشترین توافق بین نسبت درستنمایی و نسبت درستنمایی 

بت بود. آزمون والد با نس انتظارقابلاین دو روش بر یک آماره متکی هستند،  کهنیاعلت 
توان به شباهت فرایند اجرای توافق بالاتری داشت. این امر را می شدهاصلاحدرستنمایی 
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با آزمون والد نسبت داد که کمتر تحت تأثیر آلودگی  شدهاصلاحآزمون نسبت درستنمایی 
گیرد. در روش والد یک مدل دو گروهی بدون محدودیت بر ها قرار میرآورد پروفایلب

آزادانه در هر دو گروه  صورتبهشود که پارامترهای همه سؤالات روی پارامترها اجرا می
در هر بار فقط پارامترهای یک  شدهاصلاحشوند. در آزمون نسبت درستنمایی برآورد می

آزاد در دو گروه برآورد  صورتبهشود و سایر سؤالات سؤال در دو گروه یکسان فرض می
شوند. عدم محدودیت در آزمون والد و وجود یک محدودیت در نسبت درستنمایی می

 های مکنون برآورد شده توسط دو روش در مقایسه باشود تا پروفایلموجب می شدهاصلاح
ط زیرا در آزمون نسبت درستنمایی در هر بار فق؛ آزمون نسبت درستنمایی کمتر آلوده باشند

ها در دو گروه محدود شود و سایر سؤالآزادانه برآورد می صورتبهپارامترهای یک سؤال 
کارآمدی  روش شدهاصلاحآزمون نسبت درستنمایی  درمجموعهستند و نقش لنگر را دارند. 

 های تشخیصی شناختی است و نتایج آن نزدیککنش افتراقی سؤال در مدلبرای شناسایی 
 به آزمون والد است.

سؤال دارای کنش افتراقی سؤال نسبت به  16 درمجموعدر ارتباط با سؤال دوم تحقیق، 
سؤال دارای کنش افراقی سؤال یکنواخت به ضرر زنان  11جنسیت بودند. از این تعداد، 

ی حقیقات قبلی بر روی درک مطلب آزمون زبان انگلیسی که کنش افتراقبودند. این یافته با ت
 Mehrazmay ؛Amirian et al., 2014اند همخوان است )سؤال به ضرر زنان را نشان داده

et al., 2021 ؛Jamalzadeh et al., 2022 سؤال دارای کنش افتراقی، مهارت  16(. از مجموع
 3سؤال، استنتاج در  9سؤال، اتصال و ترکیب در  6سؤال، دستور زبان در  11واژگان در 

مربوط  24-19سؤال نقش داشتند. سؤالات شماره  1سؤال، و استخراج اطلاعات صریح در 
سؤال کنش  5ها ها دارای کنش افتراقی بودند که از بین آنبودند که همه آن 4به متن شماره 

ند منبع احتمالی کنش افتراقی باشد. این تواافتراقی به نفع مردان داشتند. محتوای این متن می
ای در ارزیابی روانی مشاهده هایروشهای خودگزارشی و از پرسشنامه مورداستفادهمتن در 

بیماران مبتلا به سکته بود. مطالعات قبلی نشان داده است که مردان در سؤالاتی که مرتبط با 
(. Gafni, 1991؛ Doolittle et al., 1988علم و محتواهای فنی است عملکرد بهتری دارند )

گیری در تصمیم هرگونهوجود کنش افتراقی سؤال به دلیل لطمه به روایی آزمون، 
های زن کنندهدانشجویان را عمدتاً در معرض خطا و اجحاف در حق شرکت رشیموردپذ

 (.1401دهد )بنی اسدی، ی قرار میشناسروانارشد مجموعه  یکنکور کارشناسدر 
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های این پژوهش این بود که مقایسه سه روش ارزیابی کنش افتراقی محدودیتیکی از 
های واقعی صورت گرفت، در این شرایط امکان قضاوت در مورد دقت سؤال بر روی داده

ه به قرار گرفت. با توج موردبررسیتوان ها را میپذیر نیست و تنها توافق آنها امکانروش
ا استفاده ب یسازهیشبکنش افتراقی سؤال، انجام مطالعات تفاوت سه روش در سؤالات دارای 

ها در شرایط مختلف را تر در مورد کارایی روشاز پارامترهای واقعی سؤال، قضاوت دقیق
 وردبررسیمکند. در تحقیق حاضر کنش افتراقی سؤال تنها نسبت به جنسیت پذیر میامکان

 زبان مادری، مجموعه مقطع کارشناسی،قرار گرفت، متغیرهای جمعیت شناختی دیگر مانند 
توانند منابع احتمالی دیگر برای کنش افتراقی سؤال باشند که و منطقه سکونت داوطلب می

 اند.قرار نگرفته موردبررسی
وجود کنش افتراقی سؤال به معنای سوگیری سؤال نیست. انجام مطالعات بیشتر  هرچند

است  با سازه که منجر به کنش افتراقی سؤال شدهشناسایی منبع واریانس غیرمرتبط  منظوربه
نماید. با توجه به حساسیت و مسائل امنیتی که امکان ارزیابی کنش افتراقی سؤال ضروری می

صصان هایی متشکل از متخکند، تشکیل کمیتهپیش از اجرای نهایی کنکور را فراهم نمی
قضاوت در مورد  منظوربهموضوع برای بررسی محتوای سؤالات پیش از اجرای آزمون 

 تواند به رعایت بیشتر عادلانه بودن آزمون کمک کند.وجود سوگیری احتمالی می
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 یشناخت یصیتشخ هایمدل از استفاده با پسر و دختر انآموزدانش نیب در 2007
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