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Abstract 
Ethical values are an area of academic and public interest. The objective of this 

research was to examine the psychometric properties of the Ethical Values 

Assessment (EVA). The study population consisted of all students studying at 

the University of Tehran in the academic year 1400-1401. A total of 422 

participants were included in the study. The sample size was determined using 

Cochran's formula. Participants responded to the Ethical Values Scale (Padilla-

Walker & Jensen, 2016), Self Perception Profile for Children (Harter, 1989), 

Religious Commitment Inventory (Worthington et al., 2003), and the Quality of 

Relationships Inventory (Pierce et al., 1991), all provided online. Analyses were 

performed in multiple steps using SPSS22 and Amos22 software, including 

item analysis, exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis, 

reliability evaluations, and assessments of convergent validity. The results of 

item analysis indicate that all items are adequate. Exploratory factor analysis 

revealed the emergence of three factors, with eigenvalues as the basis: Ethics of 

Divinity, Community, and Autonomy. The second-order confirmatory factor 

analysis further substantiated the three-factor structure, along with a general 

factor of ethical values. The convergent validity of this questionnaire, as well as 

the overall reliability and reliability of each factor, was also found to be 

satisfactory. The questionnaire for measuring ethical values in the Iranian 

student community shows good reliability and validity. Therefore, it can serve 

as a valid tool to measure ethical values in students. 
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1. Introduction 
The current study examines the psychometric properties of the Ethical 

Values Assessment (EVA) questionnaire among university students, 

specifically concentrating on the dimensions of divinity, community, 

and autonomy within ethical values. Although several tools exist to 

measure ethical values, such as the Moral Foundations Questionnaire 

(MFQ), the Community, Autonomy, Divinity Scale (CADS), and the 

Ethical Values Assessment (EVA) questionnaire, their psychometric 

properties have not yet been assessed in the Iranian context. 

Consequently, the primary objective of this study is to establish the 

validity of the EVA questionnaire in Iranian university students by 

investigating item analysis, exploratory factor analysis, and internal 

consistency, to ensure the reliability and validity of the instrument in 

measuring ethical values among this population. 

1. Will the item analysis of the EVA questionnaire indicate adequate 

item quality? 

2. Will the exploratory factor analysis (EFA) of the EVA 

questionnaire items identify the same three factors (ethics of 

divinity, community, and autonomy) in the student sample as 

previously established in other studies? 

3. Will the confirmatory factor analysis (CFA) of the EVA 

questionnaire support the appropriateness of the three-factor 

structure, based on data from the student sample? 

4. Does the EVA questionnaire demonstrate satisfactory convergent 

validity? 

5.  Does the overall EVA questionnaire scale and its individual 

components exhibit satisfactory measurement reliability? 

2.Literature Review 
Ethical values are understood as concepts that guide human behavior 

across diverse cultures and are used to determine whether behavior is 

morally right or wrong (Naikoo & Bhat, 2016). Ethical values refer to 

a set of principles that define what is considered good and bad, and they 

serve to direct individuals' actions and choices. These concepts 

represent individual beliefs about the righteousness or wrongfulness of 

behaviors and decisions (Lumen, 2021). Autonomy-based values 

highlight the individual as the ultimate source of moral authority, while 

community-based values underscore the importance of considering the 

members of social groups, such as family and society, in moral 
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reasoning. Divinity-based ethics regards individuals as spiritual or 

religious beings, and its values are grounded in the principles of divine 

and natural laws, sacred teachings, and spiritual purity (Padilla-Walker 

& Jensen, 2016). 

Researchers such as Guerra & Giner-Sorolla (2010) and Padilla-Walker 

& Jensen (2016) have emphasized the importance of ethical 

considerations and highlighted the dimensions of divinity, community, 

and autonomy in their work. They highlight that the examination of 

ethical values transcends cultural boundaries and consider how cultural 

backgrounds shape ethical judgments (Guerra, Giner-Sorolla & 

Vasiljevic, 2013). 

Vauclair & Fischer (2011) underscore the differences in ethical 

values between individualist and collectivist societies. Individuals in 

individualist societies place greater emphasis on personal values, 

whereas those from collectivist societies tend to conform their 

judgments to the norms and pressures of their social roles. 

Additionally, the development of measurement instruments such as 

the Community, Autonomy, Divinity Scale (CADS) by Guerra & 

Giner-Sorolla (2010) and the Ethical Values Assessment (EVA) 

questionnaire by Padilla-Walker & Jensen (2016) has significantly 

advanced the evaluation of ethical values in various cultural contexts. 

The CADS seeks to capture the cultural and individual differences in 

ethical content, while the EVA questionnaire adopts a novel approach 

to measuring ethical values by incorporating three distinct dimensions: 

divinity, community, and autonomy. These methods have undergone 

thorough psychometric evaluation, which has confirmed their reliability 

and validity in assessing ethical values within specific populations such 

as Brazilian and English university students. 

Tools such as the Moral Foundations Questionnaire (MFQ), 

developed by Graham, Haidt, & Nosek (2009), and others have helped 

to advance our understanding of ethical frameworks. Studies by Guerra 

& Giner-Sorolla (2010) and Padilla-Walker & Jensen (2016) have 

emphasized the significance of developing strong assessment tools to 

delve into the subtleties of ethical values, enabling cross-cultural 

comparisons and improving researchers' capability to explore the 

relationship between ethics and diverse cognitive, emotional, and 

behavioral variables. 
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3. Metodology 
The current research method was descriptive-survey and correlational, 

aimed at validating the Ethical Values Assessment (EVA) questionnaire 

among students at the University of Tehran. The statistical population 

comprised all students enrolled at the University of Tehran during the 

academic year 2021-2022, amounting to a total of 53,488 individuals. 

Utilizing the Cochran formula, a sample size of 381 was computed. The 

final sample consisted of 422 students from varying academic levels 

and fields who participated in the study by completing an online 

electronic questionnaire. The instruments used included the EVA 

questionnaire, consisting of 18 items divided into three domains – 

autonomy, community, and divinity – representing ethical values. 

Convergent validity was assessed using two additional tools – the Self-

Perception Profile for Children (SPPC) with 8 items related to the 

global self-worth component, and the Quality of Relationships 

Inventory (QRI). Participants were randomly split into two groups – 

208 for exploratory factor analysis and 214 for confirmatory factor 

analysis. Appropriate statistical analyses were subsequently executed to 

assess the psychometric features of the EVA questionnaire, which 

included item analysis, exploratory and confirmatory factor analysis, 

convergent validity, and reliability. 

4. Results 
The item analysis of the EVA questionnaire indicated adequate item 

quality. The exploratory factor analysis (EFA) revealed the anticipated 

three-factor structure (autonomy, community, and divinity) expected in 

the student sample. Furthermore, confirmatory factor analysis (CFA) 

corroborated the applicability of the three-factor model using the 

collected data. The EVA questionnaire displayed satisfactory 

convergent validity, as indicated by substantial positive correlations 

between the autonomy subscale and general self-worth, as well as the 

community subscale and quality of interpersonal bonds. The overall 

EVA questionnaire scale and its three subscales revealed adequate 

internal consistency reliability, with Cronbachʼs alpha coefficients 

ranging from 0.75 to 0.95. 

5. Discution 
The findings indicate that the EVA questionnaire exhibits reliability 

and validity in measuring ethical values according to the three-ethics 
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approach of autonomy, community, and divinity. This conclusion is 

consistent with prior research that underscores the significance of these 

three ethical dimensions in diverse cultural contexts (Padilla-Walker & 

Jensen, 2016; Zhang & Li, 2015). This study enriches the field of moral 

psychology by offering a sturdy tool for assessing ethical values within 

Iranian students. The validated EVA questionnaire can pave the way 

for future research investigating the connection between ethical values 

and other cognitive, emotional, and behavioral factors within the 

Iranian populace. Furthermore, the article accentuates the necessity of 

standardized quantitative measurement instruments to assess ethical 

values, taking into account cultural differences. Future studies are 

recommended to explore the stability of ethical values over time, as 

well as the association between ethical values and actual behavior. In 

summary, this study constitutes a significant stride in validating a 

measure of ethical values in Iran, thereby opening the door to further 

comprehensive research on moral psychology within the Iranian 

framework. 
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 ینی دهشیریالسادات حسافضل
، آموزش پرورش اجتماعیفلسفی و  مبانی دانشیار گروه نویسنده مسئول،

 afhoseini@ut.ac.ir رایانامه: .دانشگاه تهران، تهران، ایران

 چکیده
ش حاضر بررسی پژوهشگران و عامه مردم است. هدف پژوه یبرا موردعلاقه یموضوع یاخلاق یهاارزش
 انيدانشجو هی( بود. جامعه پژوهش کلEVA) یاخلاق یهاپرسشنامه سنجش ارزش یسنجروان یهایويژگ

شرکت  وهشها در پژنفر از آن 422در دانشگاه تهران بودند که  1400 -1401در سال  لیمشغول به تحص
سنجش  یهان به پرسشنامهکنندگاشد. شرکت نییکردند. حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران تع

 ی(، تعهد مذهبHarter, 1989) یستگي(، ادراک شاPadilla-Walker & Jensen, 2016) یاخلاق یهاارزش
(Worthington et al., 2003و ک )یفردنیروابط ب تیفی (Pierce et al., 1991 که )در  نيآنلا صورتبه

 لیتحل ،یشافاکت یعامل لیتحل ،تميآ لیتحلند گام شامل در چ هالیقرار گرفت، پاسخ دادند. تحل هاآن اریاخت
 تياز کفا هاتمينشان داد تمام آ تميآ لیتحل جيهمگرا انجام شد. نتا يیو روا يیايمحاسبه پا ،یديیتأ یعامل

اندازه  ر اساسب بیمنجر به استخراج سه عامل شد که به ترت یاکتشاف یعامل لیتحللازم برخوردار هستند. 
بودند.  یبر خودمختار یبر جمع و اخلاق مبتن یاخلاق مبتن ت،یبر الوه یاخلاق مبتن یهاعامل ،هارزش ويژ

 یدتأيرا  یاخلاق یهاارزش یعامل کل کيبه همراه  یساختار سه عامل زیمرتبه دوم ن یديیتأ عاملی لیتحل
در  یاخلاق یهامه سنجش ارزشپرسشنا نيها مناسب بود؛ بنابراعامل يیايکل و پا يیايهمگرا، پا يی. روادکر

 یابزار معتبر برا کي عنوانبهاز آن  توانیمناسب است و م يیو روا يیايپا یدارا یرانيا انيجامعه دانشجو
 استفاده کرد. انيدر دانشجو یاخلاق یهاسنجش ارزش

 لیتحل ،یاکتشاف یعامل لیتحل ،یاخلاق یهاپرسشنامه سنجش ارزش ،ییایپا ها:کلیدواژه
 همگرا ییروا ،تأییدی یلعام

 یهایژگيو یبررس(. 1403. )افضل السادات ،یریدهش ینیحسو  جه،يخد دهیس ان،يریاماستناد به این مقاله: 
. اخلاق یشناسروانبه  یوجه اخلاق سه کردي: روانيدر دانشجو یاخلاق یهاپرسشنامه سنجش ارزش یسنجروان

 https://doi.org/10.22054/jem.2024.72645.3449  .130-103(، 56)14، تربیتی گیریاندازهفصلنامه 

 دانشگاه علامه طباطبائی 2016 ©
  دانشگاه علامه طباطبائی ناشر:

IS
SN

: 2
2

5
2

-0
0

4
x

   
   

 
eI

SS
N

: 2
4

7
0

-6
2

4
0

 
 

 
اله

مق
ع 

نو
 :

شی
وه

پژ
له 

مقا
 

  
ت

یاف
در

خ 
اری

ت
 :

26/
11/

14
01

؛ 
خ 

اری
ت

ری
نگ

باز
 :

13/
02/

14
02

 

ره 
دو

14
ره 

ما
 ش

،
56

ن 
ستا

تاب
 ،

14
03

 ،
10

3
-

13
0

 
 

 
 

 
  

خ 
اری

ت
ش

یر
پذ

: 
27/

10/
14

02
خ 

اری
؛ ت

ان
شار

ت
:

    
15/

04/
14

03
 

 

https://psyedu.ut.ac.ir/~afhoseini


 109 | یریدهش ینیحسو  انیریام | ... پرسشنامه یسنجروان یهایژگیو یبررس

 مقدمه
در دهد و یخاص جهت م یها را در فرهنگشود که رفتار انسانیگفته م یزیبه آن چ 1ارزش
 (Naikoo & Bhat, 2016) است احترامقابلمطلوب و  ،نیهدف مع کيبه  یابیدست جهت

 .,İlaslan et alشود )و برای قضاوت در مورد درست يا غلط و خوب يا بد استفاده می

2017et al.,  Kaya 2021; .)ای از اصول است که خوب و بد را نیز، مجموعه 2اخلاق
کننده باورهايی در مورد درست يا اخلاق منعکس کند.مشخص و رفتار افراد را هدايت می

شود نه يا ناعادلانه و خوب يا بد بودن چیزهاست که در رفتار افراد منعکس مینادرست، عادلا
ال زندگی ها در قبنما نحوه رفتار آنان با يکديگر و درک و انجام مسئولیتو همانند يک قطب

 عنوانبه 3های اخلاقیارزش (. همچنینLumen, 2021)کند خود و جامعه را هدايت می
مورد درست يا غلط بودن يک رفتار، عمل يا تصمیم تعريف  باورهای شخصی يک فرد در

 .(Ram et al., 2011است )شده 
 ( و1977) Piaget ی، پژوهش در مورد اخلاق که در ابتدا با کارهایشناسرواندر 

Kohlberg (1981, 1984آغاز شد، يک حوزه اخلاقی کلی و جهان ) شمول شامل توجه به
(. بعدتر پیشنهاد شد Miller, 2001گرفت )بر میب را درو حفاظت از آسی 5، حقوق4عدالت

، گرفته استقرار  تأکیددر جوامع غربی مورد  کهاينرغم که اين حوزه کلی اخلاق، علی
 (Shweder et al., 1997; Graham et al., 2011گیرد )های اخلاق را در برنمیتمام حوزه

کلیات اخلاقی، اخلاق را به آن محدود  تنشناخ تیبه رسم، با وجود متأخرترپردازان نظريه
، 6ها باورهای اخلاقی ماهیت فرهنگی دارد و مواردی مانند وظیفهدانند. به اعتقاد آننمی

 یشناسروانبنابراين، ؛ Miller, 2001)گیرد )فردی و قواعد مذهبی را هم دربر میروابط بین
به و  برآمده است یاخلاق یهازشو ار میاز مفاه یبرگرفتن انواع مختلف اخلاق درصدد در

بر  ی، اخلاق مبتن7یبر خودمختار یمانند اخلاق مبتن یاخلاق یهاسمت توجه به انواع ارزش
. (Walker & Jensen, 2016-Padilla) کرده استحرکت  9تیهوبر ال یو اخلاق مبتن 8جمع

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. value 

2. ethics 

3. ethical values 

4. justice 

5. rights 

6. duty 

7. autonomy 

8. community 

9. divinity 
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د و بر گیرظر میمنبع اقتدار اخلاقی در ن عنوانبهرا  "فرد" ی،بر خودمختار یاخلاق مبتن
 Haidt et) مبتنی است ،هايشان، انصاف و عدالتحقوق افراد برای پیگیری نیازها و خواسته

al., 1993 .) مفاهیم کلیدی اين نوع اخلاق، برابری حقوق بین افراد، استقلال، آزادی انتخاب
 بر ،بر جمع یاخلاق مبتن. (Guerra & Giner-Sorolla, 2010) و بهزيستی شخصی است

-Padilla) مانند خانواده و جامعه تمرکز دارد یاجتماع یهاگروه یاعضا عنوانبهافراد 

Walker & Jensen, 2016).  ها، های اجتماعی در خانوادهنقش فاکنندگانيا عنوانبهافراد
 شوند. در اين، تعريف میهاستآنهای اجتماعی که بخشی از هويت ها يا ساير گروهملت

 ,Miller, 2001; Shweder) فردی يک وظیفه اخلاقی استهای بینولیتنوع اخلاق، مسئ

، هاهگرو ورسومآداب، منافع و بهزيستیتوجه به داری، همچنین احترام، خويشتن. (2003
های اجتماعی فرد، ديگر ملاحظات اخلاقی هستند اطاعت از قدرت و اعمال منطبق با نقش

(Guerra & Giner-Sorolla, 2010 .)موجودات  عنوانبهبر افراد  ،تیبر الوه یق مبتناخلا
و  یاله نیشامل قوان در اين نوع اخلاق یتمرکز دارد و ملاحظات اخلاق ینيد اي یروحان

. (Padilla-Walker & Jensen, 2016) است یمقدس و خلوص معنو یهاآموزه ،یعیطب
قانون  انبا عنوی اصلی آن هاارزش نگاه دينی خاصی ندارد و الوهیت نیاز بهاخلاق مبتنی بر 

ها شها و پاداالهی يا طبیعی، اغلب بر اساس مقامات و متون مذهبی و يا تعهدات، مجازات
 (.Arnett et al., 2001) استوار است ماوراء طبیعیدر رابطه با نیروهای 

 مبتنی بر ی،اخلاق یهااعتقاد دارند که قضاوت یان فرهنگشناسروانبیان شد،  آنچهبنا بر 
 تیاهم یخودمختار یهابه ارزش، 1در جوامع فردگرا. در مورد فرد است یفرهنگ میمفاه

دانند و یمتصل م ی، افراد خود را به گروه اجتماع2گراجمعجوامع در  کهدرحالی دهندیم
قضاوت  یاجتماع یهاو فشارها و نقش یفردنیب فيبر اساس وظا ،در مورد درست و غلط

 زيسه اخلاق و تما نيوجود ا یپژوهش یهاافتهي .(Vauclair & Fischer, 2011)کنند یم
و  نیپیلیفنلاند، هند، ف ل،يبرز ازجملهمختلف،  یفرهنگ یهاگروه انیها را در مآن باثبات
که رابطه  شده استاين مشخص بر. علاوه(Guerra et al., 2013)اند نشان داده متحدهايالات

 & ,Jensen, 2015; Kapadia) وابسته به فرهنگ استق بین مرحله تحولی و انواع اخلا

Bhangaokar, 2015; Arnett, 2004; Padilla-Walker & Nelson, 2015 .)رغم اين علی
گرفتن  نظر با در ويژهبههای فرهنگی های بیشتری در زمینه تفاوتنتايج، انجام پژوهش

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Individualist 

2. collectivist 
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بررسی چگونگی ارتباط  تحولی برای-های فرهنگیو پژوهش (Miller, 2015) "بافت"
؛ (Trommsdorff, 2015با ساير متغیرهای شناختی، عاطفی و رفتاری لازم است )اخلاق 

در را  یدتواند دانش جديد ارزشمنیاخلاق مگونه سه گیری بنابراين ايجاد ابزارهای اندازه
 ثراک کهاين(. با توجه به Sunar, 2009) فراهم کندهای فردی و فرهنگی زمینه تفاوت

گیری ند، وجود يک ابزار اندازهابوده یفیک سنجش از نوع مصاحبه و اين زمینهدر ها پژوهش
پژوهش را برای پژوهشگران  جمله؛استاندارد کمی ضرورت دارد و مزايايی به همراه دارد از

 ند،کها را فراهم میبا ساير سازههای اخلاقی کند؛ امکان بررسی ارتباط ارزشتر میآسان
 & Guerra) بررسی شودهای فردی و فرهنگی انواع اخلاق دهد تا تفاوتامکان را می اين

Giner-Sorolla, 2010)  ها داده یآورامکان جمعهای کیفی روش با سهيدر مقاو همچنین
 .کندهای بزرگ در زمان اندک را فراهم میاز نمونه

 2و گیلیگان 1برگ، نئوکلبرگهای کلابزارهای سنجش اخلاق که در ابتدا مبتنی بر نظريه
های گیریبود. اين اندازه محور ويسناريا به عبارتی  3معماهای اخلاقی ارائهايجاد شد مبتنی بر 

سیک های نظريه کلابه دلیل فقدان پاسخ ثابت در سناريوها، بسیاری از روش محور ويسنار
دچار  را 6حفظ آيتمگیری برای ، و تصمیم5، همسانی درونی4تحلیل عاملی ازجملهآزمون 

 (.Giammarco, 2014کند )مشکل می

های فرهنگی در اخلاق را در نظر يکی از اولین ابزارهای کمی سنجش اخلاق که تفاوت
 همکارانو  Graham ( است که توسطMFQ) 7های اخلاقی، پرسشنامه بنیانگرفته است

توجه افراد به پنج حوزه آيتم دارد، میزان  30( ايجاد شده است. اين پرسشنامه که 2009)
، 8( شامل: آسیب/مراقبت2004) Joseph and Haidtهای اخلاقی شده در نظريه بنیانمطرح

را در هنگام  12و پاکی/قداست 11، اقتدار/احترام10گروهی/وفاداری، درون9انصاف/تقابل
تر سنجد. تحلیل عاملی اکتشافی، وجود دو عامل مرتبه بالامواجهه با يک تصمیم اخلاقی می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Neo-Kohlbergian 

2. Gilligian 

3. moral dilemma 

4. factor analysis 

5. internal consistency 

6. item retention decisions 

7. Moral Foundations Questionnaire (MFQ  (  

8. harm/care 

9. fairness/reciprocity 

10. ingroup/loyalty 

11. authority/ respect 

12. purity/sanctity 
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گروهی، اقتدار، پاکی( و يک عامل شامل يک عامل متمرکز بر اخلاق گروهی )درون
 (.Graham et al., 2011) داده استمتمرکز بر اخلاقیات فردی )آسیب و انصاف( را نشان 

Guerra and Giner-Sorolla (2010اولین ابزار اندازه ) مبتنی بر اخلاق گیری سه نوع
مقیاس جمعی، »با عنوان  را (1997) و همکاران Shwederوسط شده تکدهای اخلاقی مطرح
ايجاد کردند. اين مقیاس، با هدف ساخت ابزاری که  (CADS« )1خودمختاری، الوهیت
فرهنگی و فردی در محتوای اخلاقی را فراهم فرهنگی، خردههای بینامکان سنجش تفاوت

با اجرای ابزار خود بر روی  Guerra and Giner-Sorolla (2010). شده استکند، ايجاد 
اد سنجی آن را بررسی کردند. نتايج نشان دهای رواندانشجويان برزيلی و انگلیسی مشخصه

آيتم از  43های دارای بار عاملی کم )گیری نهايی با حذف تعدادی از آيتمکه مدل اندازه
)سه نوع اخلاق(  2دوم عامل مرتبه 3ی داشت و وجود قبولقابلآيتم اولیه باقی ماند( برازش  82
بنابراين اين مقیاس روايی سازه و همسانی درونی مناسبی ؛ کرد تأيیدرا  3عامل مرتبه اول 6و 

 داشت.
Walker and Jensen-Padilla (2016دو فرم بلند ) سنجش  پرسشنامه 4و کوتاه

ايجاد گیری جديد از سه نوع اخلاق است را ( که يک ابزار اندازهEVA) 5یاخلاق یهاارزش
شود. فرم بلند اين آيتم را شامل می 12آيتم و فرم کوتاه  18کردند. فرم بلند اين پرسشنامه 

که دانشجوی کارشناسی بودند  آمريکايی 6حال ظهوردر  سالانبزرگپرسشنامه بر روی 
ای حل سه عاملی برسنجی آن بررسی شد. نتايج نشان داد که راههای رواناجرا شد و مشخصه

نی اين پرسشنامه برازش مناسبی داشت. همچنین روايی و پايايی همسانی درونی هر فرم طولا
 سه خرده مقیاس مناسب بود.

از ابزارهای سنجش سه نوع اخلاق،  يکهیچسنجی های روانکه مشخصهبا توجه به اين
-Padillaط شده توسکه پرسشنامه ايجاددر ايران بررسی نشده است، و از طرفی با توجه به اين

Walker and Jensen (2016تعداد آيتم ،) های کمتری داشت و جديدتر ايجاد شده بود و
 Guerra and Giner-Sorolla تر از مقیاسگیری آن مناسبهمچنین برازش مدل اندازه

دف هپژوهش حاضر با بنابراين، ؛ ( بود، اين پرسشنامه برای رواسازی انتخاب شد2010)
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Community, Autonomy, Divinity Scale (CADS) 

2. Second order 

3. First order 

4. EVA_L & EVA_S 

5. Ethical Values Assessment (EVA) 

6. emerging adult 
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گاه دانش انيدر دانشجو اسیمقاين  یفرم طولان ینسخه فارس یجسنروان یهایژگيو یبررس
یادامه م که در سؤالاتیبه  يیپاسخگو درصددهدف  نيتحقق ا منظوربهکه  انجام شدتهران 

 :ميبود نديآ

های اين آيتملازم  تيکفا یدهندهنشان یاخلاق یهاسنجش ارزش اسیمق آيتم لیتحل ايآ-1
 است؟ مقیاس

منجر به  یاخلاق یهاسنجش ارزش اسیمق هایآيتم (EFA) 1لی اکتشافیتحلیل عام ايآ-2
 شود؟یم یرانيا انيدانشجوی سه عامل در نمونه يیشناسا

برازش  یدهندهنشان یاخلاق یهاسنجش ارزش اسیمق (CFA) 2یديیتأ یعامل لیتحل ايآ-3
 است؟ یرانيا انيودانشج یاز نمونه آمدهدستبه یهابا داده یمناسب ساختار سه عامل

 مناسب است؟ 3یهمگرا يیروا یدارا یاخلاق یهاسنجش ارزش اسیمق ايآ-4

گیری مناسبی اندازه 4پايايیآن  هایمؤلفهو  یاخلاق یهاسنجش ارزش اسیکل مق ايآ-5
 ؟دارد

 روش

و تحلیل  یو از نوع همبستگ پیمايشی-یفیتوص ها،آوری دادهشیوه جمع ازنظر حاضر پژوهش
-1401 تحصیلیدانشگاه تهران بودند که در سال  انيدانشجو هیکل ی. جامعه آماربود عاملی
برگرفته از نفر ) 53488. تعداد کل دانشجويان دانشگاه تهران بودند لیمشغول به تحص 1400

 381معاونت آموزشی دانشگاه تهران( بود. با استفاده از فرمول کوکران حجم نمونه سايت 
 422عداد ها تعداد نمونه افزايش يافت؛ بنابراين توجه به روش تحلیل دادهنفر تعیین شد که با ت

پژوهش ر فراخوان اينترنتی د صورتبهتحصیلی مختلف های و رشتهمقاطع نفر از دانشجويان 
ر شرکت د یبرا تيو اعلام رضا کنندگانی از شرکتسنجنظر ازپس  .شرکت کردند

 طوربهها قرار گرفت. پاسخ دادن به پرسشنامه هاآن اریها در اختپرسشنامه نکیل ،پژوهش
( SD = 98/4) 47/22افراد حاضر در نمونه  یسن نیانگیداشت. م ازیزمان ن قهیدق 15 نیانگیم

بود. معیارهای ورود به پژوهش رضايت آگاهانه و اشتغال به تحصیل در دانشگاه تهران در 
بر شدند؛  تقسیم دودستهصادفی به ت طوربهکنندگان بود. شرکت 1400-1401سال تحصیلی 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. explanatory factor analysis 

2. confirmatory factor analysis 

3. convergent validity 

4. reliability 
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نفر  214 هایی دادهروبر و  یاکتشاف یعامل لیتحل نفر 208 از آمدهدستبه یهاداده یرو
هايی که از در پژوهش موردتوجهاصول اخلاقی  انجام شد. تأيیدی یعامل لیتحلديگر 
برای : توضیح اهداف پژوهش ازجملهکنند آزمودنی استفاده می عنوانبهها انسان

کنندگان، رضايت آگاهانه، شرکت داوطلبانه و حق انصراف از همکاری، حفظ شرکت
حريم خصوصی و رازداری، اجتناب از هرگونه تبعیض و آسیب رساندن، در اين پژوهش 

در اين پژوهش در ادامه  مورداستفادهابزارهای  (.1390)افشار و همکاران،  رعايت شد
 .اندشدهگزارش 

 Padilla-Walker که توسط اسیمق ناي: (EVA) یاخلاق یهاشسنجش ارز اسیمق 

and Jensen (2016ا )را در سه  یاخلاق یهااست که ارزش آيتم 18 یدارا ،شده است جادي
 بر جمع یمبتن اخلاقی ، ارزش(6تا  1های خودمختاری )آيتمبر  یمبتن ش اخلاقیارز طهیح

از سنجد. یم (18تا  12های )آيتم تیوهبر ال یمبتن اخلاقی و ارزش (12تا  6های )آيتم
نظر شما  به»پاسخ دهند:  هاآيتمبه  سؤالشود که با توجه به اين دهندگان خواسته میپاسخ

پاسخ«. ی زندگی شما در اين مقطع از زندگی مهم است؟های اخلاقی برای شیوهچه ارزش
 ی، کم4، مهم است=5=مهم است کاملاا ) یادرجهپنج کرتیف لیط کيبا  سؤالاتبه  یده

 صورتبهها و تمام آيتم شودی( انجام م1=ستیمهم ن اصلاا، 2=ستی، مهم ن3مهم است=
اين پرسشنامه دو فرم کوتاه و طولانی دارد که در پژوهش  .شوندگذاری میمستقیم نمره

 Padilla-Walkerحاضر از فرم طولانی آن استفاده شد. روايی سازه اين پرسشنامه توسط 

and Jensen (2016 از طريق تحلیل عاملی بررسی و مناسب گزارش )همچنین شده است .
 هایهای ارزشکدام از زيرمقیاسضريب آلفای کرونباخ هرايجادکنندگان اين مقیاس 

دست به  95/0و  75/0، 79/0اخلاق مبتنی بر خودمختاری، جمع و الوهیت را به ترتیب 
 .آوردند

 یستگيپرسشنامه ادراک شا(: SPPC) 1انيدانشجو خود یستگيشاادراک  پرسشنامه
Harter (1989 )48 یادرجهپنج کرتیل فیط صورتبهپرسشنامه  نيا یدهدارد. نمره آيتم 
(. 1= مخالفم اریبس، 2، مخالفم =3موافقم= ی، کم4، موافقم=5=موافقم اریبسشود )یانجام م

 یپرسشنامه خودارزش نيا 2یکل یندخودارزشم یمؤلفه سؤال 8پژوهش با استفاده از  نيدر ا
يی آن پايا و شده است تأيیدروايی محتوايی اين پرسشنامه در ايران  شد. دهیسنج انيدانشجو

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Self-Perception Profile for Children(SPPC) 

2. global self-worth 
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( ضريب 1399وهش نبوی )(. در پژ1383)شهسواری،  آمده استبه دست  8/0بالاتر از 
به دست  70/0و پايايی بازآزمايی پس از دو ماه  83/0مقیاس ارزشمندی کلی آلفای خرده

 آمد.

و همکاران  Pierceتوسط که پرسشنامه  نيا: (QRI) 1یفردنیروابط ب تیفیک پرسشنامه
 وهیآن حذف شد. ش آيتم 4 یبعد شيرايداشت اما در و آيتم 29در ابتدا ، ( ساخته شد1991)

( 4=ادي، ز3، متوسط=2، کم=1=چی)ه یادرجهت چهارکریل فیط صورتبهآن  یگذارنمره
(، تعارضآيتم 7شده )ادراک یاجتماع تيحما اسیمق ريپرسشنامه شامل سه ز نياست. ا

 ن،يروابط فرد با والد تیفیشود که کی( متميآ 6ق روابط )عم( و آيتم 12) یفردنیب یها
شده ادراک یاجتماع تيحما آيتم 13پژوهش از  نيکند. در ایم یابيدوستان و همسر را ارز

رفت. قرار گ موردبررسیو دوستان  نيها روابط فرد با والدو عمق روابط استفاده شد و تن
آمده به دست  70/0ها بالاتر از اسیمقخرده یو برا 83/0 اسیمقاين کل  يیبازآزما يیايپا

و  ی(. در پژوهش نظر1396 ،و همکاران ینظر ازبه نقل  ،1376 ،یقدمگاه ینی)حس است
 به دست آمد. 92/0 اسیکل مق یبرا اخکرونب آلفای بي( ضر1396همکاران )

( 2003)و همکاران  Worthingtonکه توسط  اههیس نيا: (RCI) 2یتعهد مذهب اههیس
 ی( و تعهد مذهبهيگو 6) 3یفرددرون یدارد که دو بعد تعهد مذهب هيگو 10، شده است جاديا

 ديبه عقا یفرد یگذاربه ارزش یفرددرون یسنجد. تعهد مذهبیرا م (هيگو 4) 4یفردمیان
 ليبه تما یفردانیم یتعهد مذهب کهدرصورتیشود، یمربوط م تبه مقدسا یبنديو پا یذهبم

 فیط کيبه آن با  یدهاشاره دارد. پاسخ یها و مراسم مذهبتیشرکت در فعال یبرا یرفتار
 ی، تا حدود1 = کندیدر مورد من صدق نم وجههیچبهشود )یانجام م ایدرجهپنج کرتیل

در مورد من  یلی، خ3 = کندیصدق م مندر مورد  نسبتاا، 2= کندیمدر مورد من صدق 
( 2003و همکاران ) نگتونیورت (.5 = کندیدر مورد من صدق م کاملاا، 4= کندیصدق م

 یفردانیو م یفرددرون یتعهد مذهب یهااسیمقو خرده 93/0را  اسیکل مق یآلفا بيضر
و  87/0را  اسیکل مق يیبازآزما يیايپا نیهمچناند. گزارش کرده 87/0و  92/0 بیرا به ترت

محاسبه کرده 83/0و  86/0 بیرا به ترت یفردانیو م یفرددرون یتعهد مذهب یهااسیرمقيز
به دست  85/0 اسیکل مق یبرا یدرون ی( همسان1397پور )یسعد پژوهشدر  رانياند. در ا

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. quality of relationships inventory (QRI) 

2. Religious Commitment Inventory (RCI) 

3. Intrapersonal Religious Commitment 

4. Interpersonal Religious Commitment 



 1403تابستان  | 56شماره  | 14دوره  |تربیتی  گیریاندازه  |116

 

 یبتعهد مذه اس،یکل مق یبرا یندرو ی( همسان1395نژاد و مختارزاده )رانيا نیآمد. همچن
 .نداگزارش کرده 89/0و  91/0، 86/0 بیرا به ترت یفرد انیو م یدرون فرد

 چند گامدر  و AMOS 22و  SPSS 22 یافزارهااز نرم استفاده با هاداده وتحلیلتجزيه
 سنجش اسیمق آيتم لیتحل ايآ»اول پژوهش:  سؤالبه  يیپاسخگو منظوربهانجام شد. ابتدا 

اخصش یبا بررسآيتم  لی، تحل«است؟ هاآيتملازم  تيکفا یدهندهنشان یاخلاق یهاارزش
استاندارد،  3یدگیو کش 2یکج بي، ضرا1اری، انحراف معنیانگیمشام  آيتمهر  یفیتوص یاه

آلفا در صورت  بيکل و ضر یبا نمره 5یهمبستگ ،4چندگانه یهمبستگ مجذور ضريب
اين بود که حداقل در چهار ملاک  آيتمنداشتن کفايت هر  ، انجام شد. ملاک6آيتمحذف 

قبول قبول داشته باشد. شرايط غیرقابلقابلگرفته شده، شرايط غیر در نظرهای از ملاک
 ،5ز ا شتریاستاندارد ب یدگینمره کش قدر مطلق، 5/0کمتر از  اریمععبارت بودند از: انحراف

، 3/0چندگانه کمتر از  یهمبستگ بي، مجذور ضر3از  شتریاستاندارد ب ینمره کج قدر مطلق
پس از  اسیمق یآلفا بيضر شي، و افزا1/0با نمره کل کمتر از  یهمبستگ بيمقدار ضر

 (.1396اکبری زردخانه و همکاران، ) تميحذف آن آ

 یعامل ساختار یرانيا انيدر نمونه دانشجو ايآ»: سؤال نيپاسخ به ا منظوربهدر گام بعد، 
 یبرا ديگرعبارتبهو  «شده است؟ لیاز سه عامل تشک یاخلاق یهاارزشسنجش  اسیمق

 .م شدانجا یاکتشاف یعامل لیتحلبر روی نیمی از نمونه  ی،اخلاق یهاارزش هایمؤلفهکشف 

بر روی  ،یاکتشاف یعامل لیدر تحل آمدهدستبه یساختار عامل شيآزما منظوربهسپس 
 منظوربه تأيیدی یعامل لی. در تحلانجام شد 7مرتبه دوم یديیتأی عامل لیتحلنیم ديگر نمونه 

یقرار م موردتوجهها از شاخص یاها، دستهبا داده یشنهادیپ یبرازش ساختار عامل یبررس
 نیانگیجذر م ؛باشد 3کمتر از  ديبا( df/2χی )دو به درجه آزاد ی: مجذور خازجمله ردیگ

تا  06/0 نیمقدار ب اگرچهباشد؛  60/0کمتر از  دياب (RMSEA) 8بيتقر یمجذورات خطا
 10شدهليبرازش تعد يیکوین (GFI) 9برازش يیکوین یهااست. شاخص قبولقابل زین 08/0

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. standard deviation 

2. skewness 

3. kurtosis 

4. multiple correlation coefficient 

5. correlation 

6. Cronbach’s Alpha if item deleted 

7. Second order confirmatory factor analysis 

8. root mean square error of approximation 

9. goodness of fit index 

10. adjusted goodness of fit index 
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(AGFI) 1یقیبرازش تطب (CFI) 2شدهو برازش هنجار (NFI که برای )مقدار بالاتر  هرکدام
 برازش خوب است. یدهندهنشان 90/0و مقدار بالاتر از  یبرازش عال یدهندهنشان 95/0از 

 باشد 06/0کمتر از  ديبا زین( SRMR) 3شدهاستاندارد یهاماندهیمجذور باق نیانگیم همچنین
(Tabachnick, & Fidell, 2001; Hooper et al., 2008). 

 هایمؤلفهدر گام بعد برای احراز روايی همگرا همبستگی نمره کل و هر يک از 
ارزش خود وابط محاسبه شد. رزش خود و کیفیت رتعهد مذهبی، ا های اخلاقی باارزش

ط تمرکز بر ديگران و رواب کهدرحالیبرای اخلاق مبتنی بر خودمختاری نقش محوری دارد، 
برای اخلاق مبتنی بر جمع نقش محوری دارد. همچنین اعتقاد مذهبی جزء مهم اخلاق مبتنی 

رود که يی همگرا انتظار می؛ بنابراين، برای بررسی روا(Jensen, 2008بر الوهیت است )
اخلاق مبتنی بر خودمختاری با ارزش خود؛ اخلاق مبتنی بر جمع با کیفیت روابط و اخلاق 

پايايی، ضريب  برای بررسی درنهايت مبتنی بر الوهیت با تعهد مذهبی رابطه مثبت داشته باشد.
 آلفای کرونباخ محاسبه شد.

 هايافته
( آقا %1/34نفر ) 144( خانم و %9/65نفر ) 278پژوهش کننده حاضر در شرکت 422از میان 
( دانشجوی مقطع %2/24نفر ) 102( دانشجوی مقطع کارشناسی، %1/71نفر ) 300بودند. 

برای انجام تحلیل عاملی  ( دانشجوی مقطع دکترا بودند.%7/4نفر ) 20کارشناسی ارشد و 
 یل عاملی اکتشافیتحلدر  کاررفتههبدر نمونه  نمونه به دو بخش تقسیم شد. تأيیدیاکتشافی و 
( آقا؛ %1/34نفر ) 71( خانم و %9/65نفر ) 137کنندگان بود، نفر از شرکت 208که شامل 

( دانشجوی مقطع کارشناسی %38نفر ) 79( دانشجوی مقطع کارشناسی، %6/60نفر ) 126
 در تحلیل عاملیشده در نمونه استفاده ( دانشجوی مقطع دکترا بودند.%4/1نفر ) 3ارشد و 
( آقا؛ %1/34نفر ) 73( خانم و %9/65نفر ) 141کنندگان، نفر از شرکت 214شامل  تأيیدی

( دانشجوی مقطع کارشناسی %7/10نفر ) 23( دانشجوی مقطع کارشناسی، 3/815نفر ) 174
 ( دانشجوی مقطع دکترا بودند.%9/7نفر ) 17ارشد و 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. comparative fit index 

2. normed fit index 

3. standardized root mean square residuals 
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گزارش  1برای هر آيتم که در جدول  شدههای توصیفی محاسبهشاخص تحلیل آيتم:
 شدهها در حداقل چهار ملاک در نظر گرفتهکدام از آيتمدهد که هیچنشان می شده است

 ها دارای کفايت لازم هستند.قبول ندارد؛ بنابراين تمام آيتممقدار غیرقابل

 های اخلاقیهای مقیاس سنجش ارزشمشخصات توصیفی آیتم .1جدول 

لفا
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گی
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جی
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ف 
حرا

ان
 

ین
نگ

میا
 

تم
 آی

90/0  40/0  32/0  68/42 03/19-  34/14  22/3-  54/0  77/4  1 

89/0  31/0  48/0  75/9 39/9-  28/3  59/1-  71/0  49/4  2 

89/0  48/0  95/0  81/11 29/10-  97/3  74/1-  70/0  52/4  3 

89/0  42/0  41/0  49/15 38/12-  20/5  09/2-  55/0  71/4  4 

89/0  54/0  59/0  88/2 28/6-  97/0  06/1-  68/0  43/4  5 

89/0  58/0  65/0  11/3 98/6-  04/1  18/1-  60/0  56/4  6 

89/0  47/0  59/0  09/7 73/8-  38/2  48/1-  72/0  50/4  7 

89/0  53/0  67/0  99/7 88/7-  68/2  33/1-  76/0  37/4  8 

89/0  46/0  54/0  50/0- 28/2-  17/0  39/0-  83/0  91/3  9 

89/0  35/0  50/0  65/6 60/6-  23/2  11/1-  71/0  33/4  10 

89/0  53/0  61/0  32/0- 88/2-  11/0  49/0-  93/0  82/3  11 

89/0  44/0  51/0  38/1- 75/3-  46/0-  63/0-  71/0  32/4  12 

89/0  71/0  77/0  21/1- 89/3-  40/0-  66/0-  18/1  69/3  13 

89/0  64/0  64/0  65/11 20/11-  91/3  89/1-  87/0  44/4  14 

89/0  62/0  68/0  99/2- 53/1-  00/1-  26/0-  29/1  30/3  15 

89/0  68/0  79/0  79/0 34/5-  27/0  90/0-  98/0  02/4  16 

89/0  68/0  72/0  74/1- 86/4-  59/0-  82/0-  37/1  70/3  17 

89/0  72/0  76/0  57/4 65/7-  53/1  29/1-  99/0  17/4  18 
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 های اخلاقیسنجش ارزش اسیمق یاکتشاف یعامل لیتحل یازهینمودار سنگر .1نمودار 

 

-ماير-شاخص کايزر تحلیل عاملی اکتشافی: پیش از اجرای تحلیل عاملی اکتشافی
و مقدار  87/0برابر با  KMOمحاسبه شد. مقدار  2و آزمون کرويت بارتلت (KMO) 1اولکین

؛ بنابراين (>001/0pمعنادار بود ) 136بود که با درجه آزادی  51/1845آزمون بارتلت برابر با 
ريس ضرايب ن ماتبودن دترمینا صفر ریغبرداری، با توجه به نمونه بودن کفايتضمن مناسب

ها، اجرای تحلیل عاملی بر پايه ماتريس همبستگی قابل توجیه است همبستگی بین آيتم
 نظر گرفتن، در 3اصلیی هامؤلفهبا روش  تحلیل عاملی اکتشافی. (2007)تاباچنیک و فیدل، 

ها و استفاده از چرخش برای استخراج عامل 5ایو نمودار سنگريزه 4ارزش ويژهملاک 
از بدنم  یخوببه)من بايد  2عامل شد. آيتم  4انجام شد که منجر به شناسايی  6واريماکس

ل ؛ بنابراين با حذف اين آيتم مجدد تحلیقرار گرفتدر عامل چهارم  يیتنهابهمراقبت کنم( 
 ه منجر به شناسايی سه عامل شد )جدولماندهای باقیشده بر روی آيتمانجام شد. تحلیل انجام

2.)  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Kaiser–Meyer–Olkin 

2. Bartlett’s test of Sphericity 

3. principal components 

4. eigenvalue 

5. scree plot 

6. varimax 
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 های اخلاقیمقیاس سنجش ارزش یاکتشاف یعامل لیتحل جینتا .2جدول 

 آيتم عامل اول عامل دوم عامل سوم
83/0  1 .من باید مسئولیت خودم را بپذیرم   

 2 .از بدنم مراقبت کنم یخوببهمن باید    

55/0  3 .داشته باشم من باید نسبت به خودم احساس خوبی   

75/0  4 .ام تلاش کنممن باید برای رسیدن به اهداف شخصی   

 59/0  5 .من باید با افراد دیگر منصف باشم  

 56/0  6 .من باید به حقوق افراد دیگر احترام بگذارم  

57/0  7 .ام باشممن باید مراقب خانواده   

 58/0  8 .من باید عضو خوبی از جامعه باشم  
 74/0  9 من باید همکاری کنم.  
 61/0  10 .من باید جایگاه یا نقش خود را در یک گروه بدانم  
 78/0  11 .من باید برای هماهنگی اجتماعی تلاش کنم  
 73/0  12 .من باید مسئولیتم را در قبال دیگران انجام دهم  
  80/0  13 .من باید رستگاری معنوی را هدف قرار دهم 
  77/0  14 اقب روح خودم باشم.من باید مر 
  80/0  15 .من باید یک راهنمای معنوی داشته باشم 
  74/0  16 .باید هدفم این باشد که زندگی مقدسی داشته باشم 
  85/0  17 .من باید از قانون خدا پیروی کنم 
  83/0  18 .من باید برای پاکی روحم تلاش کنم 
52/1  25/2  63/6  ارزش ویژه 
96/8  24/13  98/83  واریانس تبیین شده 

 واریانس تبیین شده کل 18/61

 منجر تحلیل عاملی اکتشافیاست،  شده نشان داده 1و نمودار  2جدول طور که در همان
اول  عامل ارزش ويژهبالاتر از يک داشتند، شد. مقدار  ارزش ويژهبه شناسايی سه عامل که 

و  25/2 )ارزش اخلاقی مبتنی بر جمع(، عامل دوم 63/6)ارزش اخلاقی مبتنی بر الوهیت( 
درصد واريانس اين  98/38بود.  52/1عامل سوم )ارزش اخلاقی مبتنی بر خودمختاری( 

درصد، توسط عامل سوم  96/8توسط عامل دوم و  درصد 24/13مقیاس توسط عامل اول، 
اهده طور که مشدرصد است. همان 18/61شده کل نیز شود. درصد واريانس تبیینمی نییتب

 .است 85/0تا  55/0ها بین شود، بارهای عاملی آيتممی
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مقیاس  یديیتأ عاملی آيا تحلیل»سوم پژوهش:  سؤال: برای پاسخ به یديیتأ عاملی تحلیل
های ی برازش مناسب ساختار سه عاملی با دادهدهندههای اخلاقی نشانسنجش ارزش

انجام شد.  1مرتبه دوم یديیتأتحلیل عاملی « ؟ی دانشجويان ايرانی استاز نمونه آمدهدستبه
، یديیتأ عاملی در مدل تحلیل تحلیل عاملی اکتشافیآمده از مرحله دستبا توجه به نتايج به

)من بايد با افراد ديگر منصف باشم و من بايد به حقوق  6و  5های حذف شد و آيتم 2آيتم 
های عامل دوم يعنی اخلاق مبتنی بر جمع قرار افراد ديگر احترام بگذارم( در میان آيتم

عامل اخلاق مبتنی بر جمع  یجابهام باشم( )من بايد مراقب خانواده 7گرفتند. همچنین آيتم 
با  یديیتأ عاملی بر خودمختاری قرار گرفت. قبل از انجام تحلیل ل اخلاق مبتنیدر عام

های مربوط به سه آزمودنی که بررسی و داده 3های پرت، داده2استفاده از فاصله ماهالانوبیس
ی برازش مناسب مدل دهندههای برازش، نشانشدند، حذف شد. شاخصپرت محسوب می

های طور که شاخص(. همان3جدول های اخلاقی است )ارزش گیری مقیاس سنجشاندازه
دهد، مدل سه عاملی مقیاس سنجش نشان می 2و نمودار  3جدول شده در برازش ارائه

های بی دارد. باردهد، برازش خوتر را تشکیل میهای اخلاقی که يک عامل پنهان کلیارزش
 (.4معنادار هستند )جدول  p<001/0و در سطح  89/0تا  41/0ها بین عاملی تمام آيتم

 های اخلاقیهای برازش کلی تحلیل عاملی مرتبه دوم مقیاس سنجش ارزش. شاخص3جدول 
 نتیجه برآورد قبولقابلمقادير  شاخص

 05/0 < p 83/216 (2χ)خی دو 
05/0p< 

- 

 - 113 - (df)درجه آزادی 
 بمناس  3 > 92/1 (df2χ/نسبت مجذور خی دو به درجه آزادی )

 مناسب 08/0 > 066/0 (RMSEA) جذر میانگین مجذورات خطای تقریب
 قبولقابل 9/0 < 89/0 (GFI)شاخص نیکویی برازش 
 قبولقابل 9/0 < 86/0 (AGFI)شده شاخص نیکویی برازش تعدیل
 مناسب 9/0 < 94/0 (CFI)شاخص برازش تطبیقی 

 قبولقابل 9/0 < 88/0 (NFIشده )شاخص برازش هنجار
 مناسب 08/0> 06/0 (SRMR) استانداردشدههای میانگین مجذور باقیمانده

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. second order factor analysis 

2. Mahalanobis distance 

3. outlier 
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های معیار کل مقیاس سنجش ارزشهای نهايی، میانگین و انحرافآيتم 4در جدول 
اخلاقی و سه عامل ارزش اخلاقی مبتنی بر خودمختاری، ارزش اخلاقی مبتنی بر جمع و 

شود اخلاق طور که مشاهده می. همانتشده اسارزش اخلاقی مبتنی بر الوهیت گزارش 
اخلاق  کهالیدرحترين انحراف معیار را دارد، مبتنی بر خودمختاری بالاترين میانگین و پايین

 ترين میانگین و بالاترين انحراف معیار را دارد.مبتنی بر الوهیت پايین

 یاخلاق یهاسنجش ارزش اسیمرتبه دوم مق یدیتائ یعامل لیتحل .2 نمودار
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 های اخلاقیهای مقیاس سنجش ارزشبارهای عاملی آیتم. 4جدول 

بار  آيتم مؤلفه
یعامل  

R2 انحراف  میانگین
 معیار

ضريب 
مؤلفهآلفاي   

ضريب 
 آلفاي کل

اخلاق مبتنی بر 
 خودمختاري

1 0/50*** 26/0  62/4  47/0  71/0  89/0  
3 0/52*** 27/0      
4 0/55*** 30/0      
7 0/44*** 19/0     

اخلاق مبتنی بر 
 جمع

5 0/49*** 24/0  25/4  53/0  84/0  
6 0/41*** 17/0      
8 0/68*** 47/0      
9 0/73*** 54/0      
10 0/66*** 43/0      
11 0/80*** 65/0      
12 0/62*** 39/0      

اخلاق مبتنی بر 
 الوهیت

13 0/89*** 80/0  88/3  93/0  88/0  
14 0/61*** 38/0      
15 0/89*** 79/0      
16 0/79*** 63/0      
17 0/84*** 71/0      
18 0/71*** 51/0      

<0.001P*** 

ايی های اخلاقی از پايآيا مقیاس سنجش ارزش»که  سؤالپاسخ به اين  منظوربهپايايی: 
؛ ضريب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس و سه عامل آن محاسبه «مناسبی برخوردار است

خلاق مبتنی بر ، ا71/0و عامل اخلاق مبتنی بر خودمختاری  89/0شد. ضريب پايايی کل 
به دست آمد؛ بنابراين اين مقیاس از پايايی  88/0و اخلاق مبتنی بر الوهیت  84/0جمع 
 (.4جدول گیری مناسبی برخوردار است )اندازه

قی های اخلاآيا مقیاس سنجش ارزش»پژوهش  سؤالپاسخ به اين  منظوربهروايی همگرا: 
های تعهد مذهبی، ارزش خود و اسمقی زمانهم صورتبه، «دارای روايی همگرا است؟

ی های اخلاقضريب همبستگی پیرسون نمره کل ارزش 5در جدول  کیفیت روابط اجرا شدند.
فردی، ارزش خود، فردی و میانو سه عامل آن با نمره کل تعهد مذهبی، تعهد مذهبی درون
ر که مشاهده وط. همانشده استکیفیت روابط کل و کیفیت روابط با والدين و دوستان ارائه 
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از:  اندبارتعها مثبت و معنادار هستند و چند مورد معنادار نیستند که شود بیشتر همبستگیمی
ر های اخلاقی مبتنی بهای اخلاقی خودمختاری با تعهد مذهبی کل؛ رابطه ارزشرابطه ارزش

وابط رهای اخلاقی مبتنی بر الوهیت با ارزش خود، کیفیت جمع با ارزش خود؛ رابطه ارزش
های اخلاقی با کیفیت روابط دوستان. اين کل و روابط دوستان و رابطه نمره کل ارزش

های آن است. های اخلاقی و عاملی روايی همگرای مناسب ارزشدهندهها نشانهمبستگی
ست های اخلاقی جمعی بسیار بالافردی با ارزشاست همبستگی تعهد مذهبی میان توجهقابل

مبتنی  های اخلاقیفردی همبستگی بسیار بالايی با ارزشتعهد مذهبی درون(. همچنین 87/0)
های اخلاقی ( دارد. تعهد مذهبی کل نیز همبستگی بالايی با ارزش93/0بر خودمختاری )
 ( دارد.62/0مبتنی بر الوهیت )

یفیت آن با تعهد مذهبی، ارزش خود و ک مؤلفهاخلاقی و سه  یهاارزشهمبستگی نمره کل  .5جدول 

 روابط

 يهاارزش 
 اخلاقی

اخلاقی  يهاارزش
 خودمختاري

اخلاقی  يهاارزش
 جمعی

اخلاقی  يهاارزش
 الوهیت

 62/0 25/0 02/0 48/0 تعهد مذهبی کل
 47/0 74/0 93/0 78/0 فردیتعهد مذهبی درون
 46/0 87/0 56/0 75/0 فردیتعهد مذهبی میان
 13/0 11/0 21/0 17/0 ارزش خود

 09/0 26/0 30/0 22/0 ابط کلکیفیت رو
 14/0 24/0 30/0 24/0 کیفیت روابط با والدین
 01/0 20/0 21/0 13/0 کیفیت روابط با دوستان

 گیريبحث و نتیجه
سنجی نسخه فارسی مقیاس سنجش های روانپژوهش حاضر با هدف بررسی ويژگی

يان ايرانی انجام شد. ( در دانشجو2016) Padilla-Walker and Jensenهای اخلاقی ارزش
م را دارند. ها کفايت لازهای توصیفی نشان داد که تمام آيتمدر تحلیل آيتم، بررسی شاخص

د و از بدنم مراقبت کنم( حذف ش یخوببه، يک آيتم )من بايد تحلیل عاملی اکتشافیدر 
حترام گر امن بايد به حقوق افراد دي )من بايد با افراد ديگر منصف باشم و 6و  5های آيتم

های عامل دوم يعنی اخلاق عامل اخلاق مبتنی بر خودمختاری در میان آيتم یجابهبگذارم( 
عامل  یجابهام باشم( )من بايد مراقب خانواده 7مبتنی بر جمع قرار گرفت. همچنین آيتم 
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های . عاملقرار گرفتاخلاق مبتنی بر جمع، در عامل اخلاق مبتنی بر خودمختاری 
، ارزش 63/6 ارزش ويژهده به ترتیب اهمیت، ارزش اخلاقی مبتنی بر الوهیت با شاستخراج

 52/1 ارزش ويژهو ارزش مبتنی بر خودمختاری با  25/2 ارزش ويژهاخلاقی مبتنی بر جمع با 
 96/8توسط عامل دوم و  درصد 24/13درصد واريانس مقیاس توسط عامل اول،  98/38بود. 

ها با يک ساختار سه برازندگی داده یديیتأ عاملی تحلیل د.ش نییتبدرصد توسط عامل سوم 
 های برازشکرد. در پژوهش اصلی نیز شاخص تأيیدتر را عاملی و يک عامل پنهان کلی

مناسبی به دست آمده بود که البته در آن پژوهش تحلیل عاملی مرتبه اول انجام شده و عامل 
های برازش با نسخه اصلی، . مقايسه شاخصهای اخلاقی وارد مدل نشده بودتر ارزشکلی

و در نسخه فارسی  93/0دهد که اين شاخص در نسخه اصلی نشان می CFIشاخص  ازجمله
و در نسخه فارسی  076/0در نسخه اصلی  RMSEAبوده است. همچنین شاخص  94/0

رسی امشابه و در نسخه ف باايتقرهای برازش در دو نسخه بوده است؛ بنابراين شاخص 066/0
، های پیشینهای اين پژوهش، همخوان با پژوهشبنابراين يافته؛ تر استکمی مناسب

را ( 1997) و همکاران Shwederشده توسط شواهدی برای وجود سه نوع اخلاق مطرح
 & Padilla-Walker & Jensen, 2016; Zhang & Li, 2015; Guerra) کندفراهم می

Giner-Sorolla, 2010; Graham et al., 2011.) 
نتايج مربوط به پايايی مقیاس نشان داد که ضريب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس و 

ها شامل اخلاق مبتنی بر خودمختاری، اخلاق مبتنی بر جمع و اخلاق مقیاساز خرده هرکدام
ی پايايی مناسب دهندهبود که نشان 88/0و  84/0، 71/0، 89/0مبتنی بر الوهیت به ترتیب 

ها به مقیاس( پايايی خردهPadilla-Walker & Jensen, 2016ر پژوهش اصلی )است. د
بنابراين پايايی نسخه فارسی مقیاس در نمونه ؛ به دست آمده بود 95/0و  75/0، 79/0ترتیب 

مشابه با پايايی نسخه اصلی آن است و در هر دو پژوهش پايايی  باايتقردانشجويان ايرانی 
 های ديگر است.مقیاسبر الوهیت بالاتر از خرده مقیاس اخلاق مبتنیخرده

رفت، اخلاق مبتنی بر خودمختاری طور که انتظار میدر بررسی روايی همگرا، همان
ثبتی با م طوربهاين، اخلاق مبتنی بر جمع برمثبت با ارزش خود مرتبط بود. علاوه طوربه

قی های اخلاافرادی که ارزش کرد کهکیفیت روابط مرتبط بود، و از اين ايده حمايت می
تری نیز دارند. چرخد، پیوندهای روابط قویگرايانه میهای جمعآلعمدتاا حول ايده هاآن

-Guerra, and Giner ( و2016) Padilla-Walker and Jensen، همخوان با درنهايت
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Sorolla (2010 اخلاق مبتنی بر الوهیت )ه نشان کمثبت با تعهد مذهبی مرتبط بود  طوربه
دهد اخلاق الوهیت برای تعهد مذهبی يک فرد، نقش مهمی دارد. تحقیقات بیشتری برای می

واهد اولیه است، اما ش ازیموردنهای سه اخلاق کنندهبینیها و پیشتر همبستگیتعیین واضح
 کند.حمايت می ايجاد شده از اعتبار همگرا

 Padilla-Walkerکه همسو با نتايج های پژوهش حاضر نشان داد خلاصه، يافته طوربه

and Jensen (2016نسخه فارسی مقیاس سنجش ارزش ) های اخلاقی روايی سازه مناسبی
رزيابی های اساسی در اهای فرهنگی و مذهبی دانشجويان ايرانی تفاوتدارد؛ بنابراين تفاوت

. نکرده است ايجاد زبانیسیانگلهای اخلاقی در مقايسه با دانشجويان آمريکايی ارزش
های اخلاقی های اخلاقی ابزار مناسبی برای ارزيابی ارزشمقیاس سنجش ارزش درمجموع

تواند جوانان در جامعه ايرانی است که روايی سازه، روايی همگرا و پايايی مناسبی دارد و می
 .ردیقرار گ مورداستفادهبرای اهداف آموزشی و پژوهشی 

ن است که بر روی دانشجويان دانشگاه تهران انجام های اين پژوهش ايمحدوديت ازجمله
سنی بايد  یهاگروههای فرهنگی و ؛ بنابراين در مورد تعمیم نتايج آن به ساير بافتشده است

احتیاط شود. همچنین برای بررسی روايی مقیاس از روايی سازه و همگرا استفاده شد و لازم 
آن نیز بررسی شود. اين مقیاس  بینهای بعدی روايی واگرا و پیشاست در پژوهش

اين  هایمؤلفههای بالا در هر يک از سنجد و مشخص نیست نمرههای اخلاقی را میارزش
 مقیاس چه اندازه با رفتارهای اخلاقی افراد در زندگی واقعی مرتبط است.

 تعارض منافع
 تعارض منافع وجود ندارد.

 سپاسگزاري
شرکت کردند و کلیه عزيزانی که در مراحل  از تمامی دانشجويانی که در اين پژوهش

 شود.مختلف انجام اين پژوهش همکاری کردند، قدردانی می
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