
 

 

R
ec

ei
ve

d
 M

ar
ch

 1
7

, 2
0

2
3

   
   

   
   

   
  R

ec
ei

ve
d

 in
 r

ev
is

ed
 f

o
rm

 D
ec

e
m

b
er

 2
3

, 2
0

2
3

   
   

   
 

 
   

   
   

   
 1

4
(5

6
),

 S
u

m
m

er
 2

0
2

4
, 6

9
-1

02
 

P
u

b
lis

h
e

d
 O

n
lin

e 
Ju

ly
 0

5
, 2

0
2

4
   

   
  A

cc
ep

te
d

 J
an

u
ar

y 
1

7
, 2

0
2

4
   

   
   

   
   

   
   

  A
rt

ic
le

 T
yp

e
: 

R
es

er
ch

 A
rt

ic
le

   
   

   
   

   
   

eI
SS

N
: 2

4
7

0
-6

2
4

0
  

   
   

IS
SN

: 2
2

5
2

-0
0

4
x 

 

Examining Foreign Persian Test-Takers’ Speech 

Fluency: The Role of Repetition and False Start across 

Different Persian Proficiency Levels 

Masoomeh Estaji  

Corresponding Author, Associate, Department of English 

Language and Literature, Allameh Tabataba’i University, 

Tehran, Iran. E-mail: estaji@atu.ac.ir 

  

Reza Morad Sahraee  
Professor, Department of Linguistics, Allameh Tabataba’i 

University, Tehran, Iran. E-mail: sahraei@atu.ac.ir 

  

Monireh Shahbaz  
Ph.D. Candidate of Teaching Persian to Speakers of Other 

Languages (TPSOL), Allameh Tabataba’i University, 

Tehran, Iran. E-mail: shahbaz.mnr@gmail.com 

Abstract 
The present study investigated repair fluency, one of the three main aspects of 

fluency in Skehan’s model (2003; 2009), across different proficiency levels 

using the giver test-taker data in a speaking test. There are three main aspects of 

fluency in the model: Speed fluency, breakdown fluency, and repair fluency. To 

date, there is no research aiming to measure the speech fluency of foreign 

Persian test takers. Therefore, this study sought to achieve an appropriate rating 

scale for speech fluency. The study, in particular, has examined some parts of 

the repair fluency construct in the mentioned model, specifically repetition and 

false starts, and attempted to determine the extent to which repetitions and false 

starts varied across different Persian proficiency levels of foreign Persian test-

takers. This study transcribed, rated, and labeled repetitions and false starts of 

23 foreign Persian language learners taking a speaking test. The spoken data 

were classified into four proficiency levels according to the Persian Teaching 

Standard Reference (PTSR), namely pre-intermediate, intermediate, upper-

intermediate, and advanced. The duration of recordings was 44 minutes in total 

(11 minutes for each level). The results were analyzed, using the Kruskal-Wallis 

test, and revealed that false starts and repetitions did not make a distinction 

across Persian proficiency levels. The findings imply that raters and rating scale 

designers do not need to consider repetitions and false starts for identifying or 

describing different Persian proficiency levels. 
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1. Introduction 
For most people, knowing a language is synonymous with the ability to 

speak that language. The reason for this may be that speaking is the 

most visible and evident manifestation of linguistic proficiency. Spoken 

language has gained a higher position in linguistic sciences in the 21st 

century to the extent that it has become intertwined with the term 

“language” in applied linguistics and broader research domains 

(Hughes, 2011, p. 5). It is worth noting that in terms of speech fluency 

in Persian as a first language, and in general, research has mostly been 

done in the fields of cognitive sciences, medicine, education, and 

rehabilitation. The present research can fill a small part of the existing 

gap in providing the necessary materials for the development of 

assessment scales. With the findings of this research (and other data-

driven and corpus-based studies that scientifically examine and 

measure the influential components of speech assessment), one can 

hope for more fair and objective judgments of the speech performance 

of Persian language learners. In particular, conducting this research is a 

step toward developing a reliable assessment scale, and its absence, at 

least in two cases, namely placement tests and proficiency tests can lead 

to incorrect and problematic decision-making. Erroneous decisions in 

these two cases (especially the latter) can cause confusion and distrust 

among test-takers and other stakeholders, and ultimately even damage 

the reputation of the test, undermining the credibility of the test and its 

administrators. 

Research Questions 

Pursuing the research objectives, the following research questions were 

raised in this study. 

1. To what extent does false start change among Persian language 

examinees at different proficiency levels? 

2. To what extent does the frequency of incomplete and complete 

repetitions (including repetition of sentences, phrases, and words) 

change among Persian language examinees at different proficiency 

levels? 

2. Literature Review 
In this section, several important definitions of speech fluency in a 

second language are presented. As can be guessed, different aspects 

have been adopted so far to describe this speech component. For 

example, some definitions have been influenced by definitions of 
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fluency in the first language; some have had a holistic and categorical 

view, while others have had an analytical view. Evidently, there are also 

overlaps among these definitions. Fillmore’s (1979) definition of this 

element, although focusing on speech fluency in the first language, is 

considered one of the groundbreaking perspectives on speech fluency, 

according to Tavakoli and Wright (2020). In fact, this holistic view of 

fluency formed the basis for definitions that were later presented in the 

1980s regarding speech fluency in a second language (Tavakoli & 

Wright, 2020). In this view (Fillmore, 1979), one “type” of fluency is 

the ability to speak for a long time with fewer pauses and fill the time 

with speech. Someone equipped with this type of fluency does not have 

to pause frequently to think about what they want to say or how to 

express it. One of the best examples of this type of fluency can be found 

among sports commentators. 

The second type of fluency is the ability to speak in a continuous, 

logical, and deeply meaningful way. The most important component of 

this ability is mastery of the semantics and syntax of the language. 

Individuals with this ability do not need to fill their speech with a large 

amount of meaningless content. The third type of fluency is the ability 

to use the appropriate words in a range of contexts. Someone who is 

fluent in this regard always uses the most appropriate content and has 

no linguistic problems in different conversational contexts. In contrast, 

someone who is not fluent in this regard may feel completely 

comfortable in familiar and informal contexts, but becomes silent in the 

presence of strangers or when faced with an unexpected crisis in human 

interaction. 

The fourth type of fluency is the ability to be creative and 

imaginative in language use, expressing ideas in novel ways, making 

jokes, playing with the sounds of words regardless of their meaning, 

changing style, creating and using metaphors, among others. The 

impression the listener has of such a speaker is that they quickly edit 

what they are stating, and are able to quickly consider a very diverse 

range of alternative methods in response to a situation and choose the 

one that seems the most impressive and masterful. Therefore, a truly 

proficient language user is someone who possesses all four of the 

mentioned skills. 

Lennon (1990) presented two concepts of fluency: A macro concept 

and a micro concept. In his macro concept, he considers fluency as “an 

umbrella term for oral proficiency” (p. 389). In his micro concept, he 
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regards fluency as “a component, possibly separable, of oral 

proficiency” (p. 389), alongside accuracy, coherence, appropriateness, 

pronunciation, lexical resource, and the like. 

The most comprehensive classification of the definitions presented 

regarding fluency and its different dimensions belongs to Tavakoli and 

Hunter (2018). Based on the quantitative and qualitative data obtained 

from 84 second language teachers in England, they concluded that there 

are four approaches to fluency among them: One very broad approach 

that defines fluency in terms of mastery and general proficiency; 

another broad approach that equates fluency with the ability to speak a 

second language; a narrow approach in which fluency is synonymous 

with ease, smoothness, and continuity, and is distinct from accuracy and 

complexity; and finally, a very narrow approach with three aspects of 

speed, breakdown, and repair. This last approach is the basis for 

conducting this research, and there were two reasons for choosing it: 

One is that this is the most detailed approach among the four mentioned 

approaches, and the other is that this approach has an objective and 

empirical view of fluency and enumerates components that are all 

scientifically and empirically measurable. 

The variables calculated in each type of fluency have a considerable 

diversity. The present research only focuses on repair fluency, the most 

common variables of which are self-repair, false start, and incomplete 

and complete repetition (of words, phrases, and sentences). Self-repair 

refers to the learner’s correction of their own linguistic errors in 

pronunciation, grammar, word choice, and the like (Pishghadam et al., 

2011, as cited in Sultana, 2009; Pishghadam et al., 2011, as cited in 

Lam, 2006). In the present research, whenever the Persian language 

learner noticed their own mistake and immediately corrected it, it was 

considered one instance of self-repair. 

In false start, the individual starts their utterance and then, as if a new 

idea has occurred to them, suddenly stops it before it is completed and 

begins a new utterance (Fox Tree, 1995; Institute of Phonetics and 

Speech Processing, n.d., paragraph 1). The terms “false start” and 

“restarting” are used to refer to the unfinished information and the new 

information, respectively (Fox Tree, 1995). In this research, whenever 

the Persian language learner started an utterance and then suddenly 

stopped it before it was completed and began a new and different or 

unrelated utterance, it was considered one instance of false start. 
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Repetition here does not have a significantly different meaning and 

definition compared to the general definition, and it is more or less the 

same as what we all know. This term refers to the immediate and 

repeated saying of words or phrases (Houston, 2016; Skehan et al., 

2016). The only thing to keep in mind is that the Persian language 

learner sometimes repeats their utterance incompletely and sometimes 

completely. It should be noted that the present research examines the 

two variables of false start and repetition among these three variables. 

Considering its goal and questions, this research has chosen the most 

common measurable components in the repair fluency, namely 

incomplete and complete repetition of words, phrases, and sentences, 

and false start, based on Tavakoli and Wright (2020), to be measured. 

This research aimed to implement the oral data of the examiner-

examinee in test conditions, label them, and measure one of the three 

broad aspects of fluency, i.e., repair, and its constituent components at 

different levels. In this way, it can provide a small part of the ideal scale 

mentioned earlier for evaluating Persian learners’ speech. Accordingly, 

the ultimate goal of this research and similar studies that each complete 

a piece of this puzzle is to facilitate the process of examining the speech 

fluency of foreign Persian learners and make the decisions based on test 

results as fair as possible. 

3. Methodology 
In this research, the speech of 23 Persian language learners was 

examined using the Saadi Foundation’s speaking assessment scale. At 

this stage, the speeches were selected in which the researchers had the 

highest confidence about the language level; that is, they reached a 

conclusion about the level of proficiency with much greater confidence. 

Of the total 23 examined speeches, 8 were placed at the pre-

intermediate level, 6 at the intermediate level, 6 at the upper-

intermediate level, and 3 at the advanced level. The duration of the 

speeches at each level was 11 minutes, totaling 44 minutes. Three of 

these speeches were recorded during an in-person exam, and 20 were 

recorded during an online exam. As for their gender, 8 of the examinees 

were male, and 15 were female. 

After determining the levels, all speeches were transcribed with all 

details (including repeated and incomplete words, errors, and fillers) 

and included in the Saadi Foundation’s international corpus along with 

the metadata. To answer the questions, 7 fluency labels were applied to 
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the recorded speeches after defining them in the Saadi Foundation’s 

international corpus. These labels were derived from Tavakoli and 

Wright (2020). One label was for false start, and 6 labels were for 

different types of repetition. 

1. False start 

2. Incomplete word repetition 

3. Incomplete phrase repetition 

4. Incomplete sentence repetition 

5. Complete word repetition 

6. Complete phrase repetition 

7. Complete sentence repetition 

The Saadi Foundation’s speaking test and speaking assessment scale 

were the instruments of this research. The Saadi Foundation’s speaking 

test contained questions about global and lived human experiences, 

such as music, family, human relationships, education, holidays, sports, 

books and reading, history, vehicles, traffic, food, movies, parties, gifts, 

television, travel, and the like, and therefore, only measured the general 

language proficiency of Persian language learners. In this test, the 

speech performance of the Persian language learners was examined 

based on the Saadi Foundation’s assessment scale, which considers four 

aspects of speech as follows: 

1. Fluency and cohesion 

2. Lexical resource 

3. Grammatical accuracy and complexity 

4. Pronunciation 

Each of these four components was assigned a level from 1 to 7 

based on the Saadi Foundation’s speaking assessment scale, and the 

average of the four criteria, rounded down, was considered the 

individual’s level in the speaking test. 

4. Conclusion 
This research aimed to measure a part of the repair fluency construct as 

one of the three aspects of the speech fluency model (Skehan, 2003; 

2009), which considers fluency to have three aspects: Speed, 

breakdown, and repair. Examining the speech of 23 Persian language 

learners at four levels - pre-intermediate, intermediate, upper-

intermediate, and advanced - from this perspective, showed that none 

of the seven repair fluency variables considered in this research, namely 

false start, incomplete word repetition, incomplete phrase repetition, 
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incomplete sentence repetition, complete word repetition, complete 

phrase repetition, and complete sentence repetition, could differentiate 

the levels of Persian language proficiency. Although in two of them 

(false start and complete word repetition) a significant frequency 

difference was observed between the first two levels on the one hand 

and the second two levels on the other. Overall, based on the Kruskal-

Wallis test result, the difference in these variables among the individual 

levels was not significant. 

This finding is useful for at least two groups of Persian language 

education practitioners. One is for those who, due to their activity in 

this field, occasionally need to evaluate (proficiency level) the speech 

of Persian language learners. These individuals do not need to pay 

attention to the extent to which the examinee makes false start or repeats 

words and sentences in their evaluation. The second is for groups or 

organizations that intend to develop a speaking assessment scale. These 

groups or organizations can create a scale regardless of the variables 

examined in this research and look for other variables that can 

differentiate the proficiency levels. 

This research, like many others, had limitations. The most significant 

limitation of this research was the lack of a suitable assessment scale 

for determining or assessing oral proficiency. In particular, this research 

was a step toward developing a reliable assessment scale. To reduce the 

effect of this limitation, only the speeches with the least uncertainty 

about the assessment result were selected. Another limitation of this 

research was that not even a similar research sample had been 

conducted on foreign Persian learners, so that researchers could refer to 

it and gain a clearer understanding of what they should do in the 

research process. Even the number of similar foreign studies to the 

present research was few, making it more difficult for researchers. 

Although the few existing studies had considerable similarities with this 

research in terms of data collection conditions and the linguistic and 

national diversity of the examinees, only a part of them was devoted to 

repetition and false start. Finally, it is suggested that the variables of 

this research be measured in other research conditions, such as in non-

test conditions, with the same test questions (e.g., only asking about 

traffic from the examinees), controlling variables such as nationality, 

gender, and age, with a longer speech duration per level, and with a 

different assessment scale. 
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 چکیده
 ۀاردر انگ یاز سه وجه کلان روان یکیدهنده، آزمون-آزمونگر یشفاه یهاپژوهش حاضر با استفاده از داده

Skehan (2003; 2009 ،)نیا . درکرده است یریگاندازه یاصلاح، را در سطوح مختلف بسندگ یروان یعنی 
 چیاصلاح. تاکنون ه یوانشکست، و ر یسرعت، روان یاز: روان اندعبارتکه سه وجه دارد  یانگاره، روان

. لذا انجام نشده استانجام  یخارج آموزیدهندگان فارسگفتار آزمون یروان یریگبا هدف اندازه یپژوهش
پژوهش  نیگفتار لازم است. ا یروان یابیارز یمناسب برا یاسیبه مق دنیرس یمخصوصاً برا یپژوهش نیچن
داد و به  قرار موردبررسیشروع را  یتکرار و خطا یعنی گفته،شیپ ۀاصلاح در انگار یروان ۀاز ساز یشبخ

 یآموزیشروع و تکرار تا چه اندازه در سطوح مختلف فارس یپرسش بود که خطا نیبه ا ییگودنبال پاسخ
، شده بود یآورجمع یآزمون طیکه در شرا ،یخارج آموزیفارس 23منظور، گفتار  نی. بدکندیم رییتغ
زمان گفتارها، که بر اساس چارچوب شد. مجموع مدت یزن(، و برچسبسطح نییتع)= یابیارز ،یسازادهیپ

 و ،یانیمفوق ،یانیم ،یانیمشیپ ی(، از چهار سطح بسندگ1395و مرصوص،  یی)صحرا یسعد ادیمرجع بن
شد و  لیتحل سیوال-استفاده از آزمون کراسکال با جی( بود. نتاقهیدق 11)هر سطح  قهیدق 44بودند،  شرفتهیپ

و  ابانیارز نیبنابرا؛ کنندینم زیمتما گریکدیرا از  یفارس یشروع و تکرار سطوح بسندگ یشد خطا مشخص
تکرار  ۀمؤلف کردن دوبه لحاظ یازین ،یسطوح بسندگ فیتوص ای صیهنگام تشخ ،یابیارز یهااسیطراحان مق

 شروع ندارند. یو خطا

شکست،  ،یفارس یگفتار، سرعت، سطح بسندگ یاصلاح، روان آموز،یفارس هايیآزمودن ها:اژهکلیدو
 یابیارز اسیمق

گفتار  یروان یابیارز(. 1403. )رهیرضامراد، و شهباز، من ،ییمعصومه، صحرا ،یاستاجاستناد به این مقاله: 
ه فصلنام. یزبان فارس یمختلف بسندگشروع در سطوح  ی: نقش تکرار و خطایخارج آموزیدهندگان فارسآزمون
 https://doi.org/10.22054/jem.2024.73106.3454  .102-69(، 56)14، تربیتی گیریاندازه
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 مقدمه
به آن زبان  کردناتفاق افراد، مساوی با توانایی صحبتبهبلدبودن یک زبان از دید اکثر قریب

ت. در گفتن اسوری سخناست. دلیل این امر شاید آن باشد که نمود حقیقی و آشکار زبان
کردن بتدر صح هاآنخوریم که توانایی واقع، بسیاری از ما وقتی به افراد چندزبانه غبطه می

ما روشن  بردر خواندن به چند زبان  هاآنبینیم )نه مثلاً زمانی که توانایی به چند زبان را می
 (.Ur, 2012, p. 117)« نامیمزبان می گویشور  دانند را کسانی که زبان می»شود( و حتی می

 ویکم جایگاه بالاتری در علوم زبانی کسب کرده تا جایی که درگونۀ گفتاری در قرن بیست
 ,Hughes) است ختهیدرآمتر پژوهشی با واژۀ زبان های وسیعشناسی کاربردی و گسترهزبان

2011, p. 5کردن یک مهارت عالی و شود توانایی صحبت(. دلیل دیگری که باعث می
کردن تصحب کهنیامطلوب به نظر بیاید، ممکن است به چیستی آن مربوط باشد؛ مثلاً 

های گوناگون دیگری همچون واژه، دستور، تلفظ، مهارتی منفک و مجزا نیست و با حوزه
دیگر  عنوانبهنوشتن ) برخلاف( و از طرفی، ibid, p. 6)فرهنگ و گفتمان در ارتباط است 

دهد که این خود پیچیدگی و حساسیت این مهارت مهارت تولیدی زبانی(، در لحظه رخ می
کردن به آزمودن این مهارت و های مهارت صحبتای از پیچیدگیدسته برد.را بالا می

فتار را بتوان گ کهنیاشود. برای می گیری و ارزیابی روا و پایای آن مربوطمخصوصاً اندازه
و  Daviesدرست و عادلانه ارزیابی کرد، باید مجهز به ابزاری به نام مقیاس ارزیابی بود. 

 کنند:تعریف می گونهاینمقیاس ارزیابی را  (pp. 153-154 ,1999) همکاران

ر بآموز شده است که عملکرد زبانریزیمقیاس ارزیابی شامل یک سری سطوح طرح
ای شود. مقیاس بسندگی مانند یک آزمون تعریفی عملیاتی از سازهاساس آن قضاوت می

ها نوعاً از تسلط صفر تا یک نقطۀ دهد. دامنۀ این مقیاسزبانی همچون بسندگی ارائه می
تواند ه میدهندآنچه آزمون برحسبپایانی، یعنی گویشور بومی و باصلاحیت، است. سطوح 

 های زبانی )همچونهای آزمونی( و به کمک مشخصه)یعنی همان تکلیف با زبان انجام دهد
 شوند.(، تعریف میهااینواژه، دستور، روانی و مانند 

 دودستهرا در  هاآنتوان های ارزیابی پنج روش وجود دارد که میبرای تدوین مقیاس
به  یۀ مقیاساز متخصصان را در ته کارگروهیهایی که تجربه و دانش جای داد: یکی روش

ها حاصل معاشرت، تعامل و هماهنگی ارزیابان گیرند و تسلط در استفاده از مقیاسکار می
هایی که و دیگری روش (Fulcher, 2012; Fulcher & Davidson, 2007)خواهد بود 
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وشتار هایی از گفتار یا ننمونه»محوربودن است یعنی داده هاآنجدیدتر هستند و وجه مشترک 
های کلیدی عملکردها را در سطوح معینی از بسندگی کنند تا مشخصهمی 1کاویمانرا گفت

نتایج  هاآنگیری عملکرد به کمک اندازه»( و Fulcher, 2012, p. 384« )شناسایی کنند
های ارزیابی با هر روشی که ( بدیهی است که مقیاسibid, p. 385« )دهدثابتی به دست می

و ارزیابی را مدنظر دارند و حاوی  سطح نییتعکردن فرایند ، یکدستشده باشندتدوین 
 ، اعم از«متن»یک  تیدرنها هاآنکارگیری درست ها و متغیرهایی هستند که بهمؤلفه

 دهد.نوشتاری یا گفتاری، را تشکیل می
 ای پوششی برای اشاره بهباید خاطرنشان کرد که در این پژوهش، مقیاس ارزیابی واژه

زبانی  شده از بسندگیگیریای است که دربردارندۀ توصیفاتی اندازهگونهلهر خروجی جدو
 دستور، واژه، روانی، انسجام و پیوستگی و مانند ازجمله)در اینجا گفتار( در ابعاد مختلف آن 

وضیح تدهنده مبنای قضاوت قرار بگیرد. باشد و در ارزیابی تولیدات زبانی آزمون هااین
، توصیفگرهای 2دهینامۀ نمرههشی، اصطلاحات دیگری همچون شیوهدر ادبیات پژو کهآن

 شوند کهشده استفاده مینیز در اشاره به توصیف گفته هااینو مانند  4، مقیاس بسندگی3سطح
یری کارگاینجا، با هدف ایجاد یکدستی و جلوگیری از ایجاد ابهام و سردرگمی، از به در
های احتمالی میان نامیم زیرا تفاوتا مقیاس ارزیابی میر هاآنکنیم و همۀ پرهیز می هاآن
 نظر نیست.در اینجا مطمح هاآن

ها و متغیرهای زبانی که معمولاً در توان حدس زد، بعضی از مؤلفهکه می طورهمان
بعضی  وکردن مشترک شوند، میان دو مهارت نوشتن و صحبتهای ارزیابی لحاظ میمقیاس

ند. مثلاً غنای دستوری و منبع واژگانی در هر دو مهارت هستدو  دیگر مختص یکی از این
ظ بندی مخصوص مهارت نوشتن و تلفبررسی و ارزیابی هستند اما پاراگرافذکرشده قابل

های کردن است. در مورد ارزیابی گفتار، یکی از مؤلفهمخصوص مهارت صحبت
ار روانی گفت تعیین سطحدر خصوص چگونگی  تاکنوناست.  5کننده، مؤلفۀ روانیتعیین
های از دیگر مؤلفه کیچیه کهنیا؛ گو نشده استآموزان خارجی پژوهشی انجام فارسی
ین، نوع و اند و بنابراگیری نشدهآموزی اندازهگفته نیز در طول سطوح مختلف فارسیپیش
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م تهیۀ خا ، موادجهیدرنتها در سطوح بسندگی بر ما روشن نیست. میزان تغییرات این مؤلفه
جی در دست آموزان خارگفتار )و نیز نوشتار ( فارسی تعیین سطحیک مقیاس برای ارزیابی و 

 نیست.
ثر است و اک های ارزیابی گره خوردهسازی زبان دوم، نام روانی با مقیاسدر حیطۀ آزمون

گردد. تلقی از روانی ها حول محور تهیۀ یک مقیاس ارزیابی میاتفاق پژوهشبهقریب
ترین ای طولانی دارد و در قدیمیکردن سابقهیکی از نشانگرهای توانایی در صحبت عنوانبه

بدین سو، )و در واقع در  1930کردن، یعنی از سال های صحبتتا جدیدترین آزمون
شود دند( دیده میتر شرفته دقیقکه طبیعتاً در ابتدا ساده بودند و رفته هاآنهای ارزیابی مقیاس

(, 2010Fulcher .)و معتبر یا بسیار بالا اسیمقهای امروزه شاهد برگزاری آزمون نکهیباا 
در سراسر جهان هستیم،  4آیلتس هاآنو در رأس  3، تافل2، پی.تی.ای1معتبری همچون اَپتیس

کم عاری از هر اشکالی است. دست هاآنهای ارزیابی اما این به این معنی نیست که مقیاس
م است مبه هاآنکاررفته در زبان به کهنیاها وارد است. یکی این مقیاسدو اشکال عمده به 

، ماًعمو، یتا حد، کمیها و قیدهایی چون ها منظور از صفتو مشخص نیست در این مقیاس
یگر چیست و د هااینتوجه( و مانند )مثلاً مکث طولانی یا خطاهای قابل طولانی ،توجهقابل

یان بسندگی و روانی خطی است یعنی لزوماً با افزایش سطح شود رابطۀ مفرض می کهنیا
 & Tavakoliیابد )بسندگی، روانی سرعت افزایش و روانی شکست و اصلاح کاهش می

Wright, 2020ر که در ادامۀ این نوشتا تیحائز اهمای است بسیار (. این اشکال اخیر مسئله
 نیز موردتوجه خواهد بود.

زبان فارسی نیز این خلأها، بلکه به شکل  یبالا اسیمقهای ونهای ارزیابی آزمدر مقیاس
ع تعداد و تنو ازلحاظزبان دوم  عنوانبهسازی زبان فارسی تر وجود دارد. آزمونخیلی جدی

 سازی زبان انگلیسی قرار دارد و تاکنون هیچتر از آزمونها در مراحلی بسیار ابتداییپژوهش
گیری روانی در طول سطوح مختلف بسندگی زبان ازهپیرامون اند یادیبن کرهیپپژوهش 

پژوهش  31، جمعاً 1401تا سال  1379ذکر است که از سال . شایاننشده استفارسی انجام 
های مجلات مرتبط با آموزش فارسی به زبان و وبگاهفارسی یهاداده گاهیپا 9)برگرفته از 
ارشد و  نامۀ کارشناسیدر قالب پایانشناسی و آموزش زبان فارسی و زبانان، زبانغیرفارسی
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ام زبان دوم انج عنوانبهسازی فارسی دکتری و مقالۀ پژوهشی و همایشی( پیرامون آزمون
ساخته های موجود یا محققسنجی آزمونبه بررسی یا روایی هاآنعدد از  20که  شده است
اند و طه نظر افکندهها در این حیها، راهکارها و روشپژوهش به ضرورت 5اند؛ پرداخته
به موضوع روانی در  هاآناز  کدامهیچموضوعات متفرقه دارند اما نیز عدد(  6یعنی مابقی )
با پژوهش حاضر  هاآنترین اند. شاید بتوان گفت مرتبطکردن به زبان فارسی نپرداختهصحبت

ستفاده از نتایج ( باشد. آن دو با ا1399)تنها در مقام مقایسه(، از آن رودمعجنی و قبول )
المللی آموزش زبان فارسی به های برگزارشده در مرکز بینآمده از یکی از آزموندستبه

دن در این کردهی صحبتزبانان دانشگاه فردوسی مشهد، میزان اعتبار معیار نمرهغیرفارسی
است و  97گیری کردند و به این نتیجه رسیدند که این معیار دارای پایایی آزمون را اندازه
 رندیکارگهبهای مختلف دهندگانی با تواناییتوانند این مقیاس را برای آزمونارزیابان نیز می

. آموزان ضعیف، متوسط و قوی از یکدیگر را دارداین مقیاس توانایی تمییز میان فارسی چون
ست. ان نیشای مناسب سطح بسندگیآموزان نیز هستند که هیچ نمرههرچند تعدادی از فارسی

اند، همچنین، هر سه سازۀ شیوۀ بیان، کیفیت زبان و بسط موضوع که در این معیار لحاظ شده
 .بودندمتناسب و دقیق 

Estaji and Kia Shemshaki (2021 نیز برای بررسی نوع، بسامد و دقت استفاده از )
اساس  را ابتدا بر هاآنهای آموزان خارجی، نوشتهابزارهای انسجامی در نگارش فارسی

بنیاد سعدی ارزیابی کردند. سپس فهرستی از ابزارهای انسجامی نوشتار مقیاس ارزیابی 
خان، همشهری، سراجی و بنیاد سعدی استخراج و به سه دستۀ فارسی را از چهار پیکرۀ بیجن

نوع و بسامد  ازلحاظنوشته  20با بررسی  آن دوبسامد تقسیم کردند. بسامد و کمپربسامد، میان
، به این نتیجه رسیدند که استفاده از ابزارهای هاآنرهای انسجامی و درستی کاربرد ابزا

توجهی رود اما ارتباط قابلتعداد و نوع، با افزایش سطح بسندگی بالا می ازلحاظانسجامی 
میان سطح زبانی و کاربرد ابزارهای انسجامی پربسامد یا درستی استفاده از این ابزارها وجود 

وص هایی که در سطوح مختلف در خصبینیرسی مقیاس ارزیابی نیز نشان داد پیشندارد. بر
 گیرد، جامع و کامل نیست.ابزارهای انسجامی صورت می

بودن تصحیح و ارزیابی تولیدات نوشتاری فرسا( با اشاره به طاقت1396همچنین جلیلی )
ر، دایرۀ واژگانی و نگر شامل سه مقولۀ دستوآموزان، یک چارچوب ارزیابی جزئیزبان

یافته توسط متن نگارش 100. او برای این کار از حدود کرده استنویسی طراحی درست
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مینی )ره( المللی امام خآموزان سطح پیشرفتۀ مرکز آموزش زبان فارسی دانشگاه بینفارسی
آموزان را به چند استفاده نموده و در چارچوب پیشنهادی خود، خطاهای نوشتاری فارسی

 .کرده استسته تقسیم د
عام  ورتصبهزبان اول و  عنوانبهگفتنی است در خصوص روانی گفتار در زبان فارسی 

. ده استشبخشی انجام ها بیشتر در حوزۀ علوم شناختی، پزشکی، تربیتی و توانهم پژوهش
و  یشده بیشتر ناظر به لایۀ آواشناسهای یافتترین پژوهششناسی نیز مرتبطدر حوزۀ زبان

( و 1399توان به زارع و همکاران )تر  گفتار است که از آن میان میپیرامون موضوع کلی
 ( اشاره کرد.1399صادقی )

ای، برای ارزیابی مهارت از طرف دیگر، در حال حاضر، در هیچ نهاد یا مؤسسه
محور و های ارزیابی دستۀ دوم )= دادهآموزان خارجی از مقیاسکردن فارسیصحبت
ها همچون بنیاد سعدی و مرکز شود؛ هرچند در بعضی مؤسسهبنیاد( استفاده نمیهپیکر

یابی دستۀ های ارزی از مقیاسئزبانان دانشگاه علامه طباطباآموزش زبان فارسی به غیرفارسی
تی ها اگرچه از سخشود. این دست مقیاسنخست )= مبتنی بر دانش و تجربه( استفاده می

 محورهای دادهبه اندازۀ مقیاس وجهچیهبهکه ذکرش رفت،  طورهمان کاهند اماارزیابی می
 دهد. پس جایهای نادرست را افزایش میدقیق نیستند و همین امر، احتمال اتخاذ تصمیم

بنیاد که روانی را در سطوح بسندگی فارسی بررسی کند، در میان یک مطالعۀ علمی و پیکره
 زبان دوم خالی است. عنوانبهسازی زبان فارسی های آزمونپژوهش

حاصل  هایشده، این پژوهش بر آن است تا با تمرکز بر دادهدر واکنش به مسئلۀ معرفی
ردن کدهنده در شرایط آزمونی، مؤلفۀ روانی در صحبتآزمون-از مصاحبۀ شفاهی آزمونگر

ر، گیری کند و از این رهگذآموزی اندازهدهندگان سطوح مختلف فارسیرا در آزمون
محور برای ارزیابی گفتار ای از مواد خام لازم برای تهیۀ یک مقیاس دادهگوشه
بنیاد که از سه وجه مهم و آموزان را فراهم نماید. این پژوهش پژوهشی است پیکرهفارسی

 6، تکرار5)مانند خوداصلاحی 4( و اصلاح3)مانند مکث 2، شکست1کلان روانی، یعنی سرعت
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Tavakoli & Skehan, 2003; Skehan, 2009; Skehan;2005 , )( 1و خطای شروع

Tavakoli & Wright, 2020 ،) ،بخشی از وجه سوم )=اصلاح(، یعنی تکرار و خطای شروع
 دهد.را موردمطالعه قرار می
تواند گوشۀ کوچکی از خلأ موجود در زمینۀ تأمین مواد لازم برای پژوهش حاضر می

های این پژوهش )و دیگر داشتن یافتهدست . با درهای ارزیابی را پر کندتهیۀ مقیاس
ی های تأثیرگذار در ارزیابیکی از مؤلفه هرکدامبنیادی که محور و پیکرههای دادهپژوهش
تر ادلانههای عتوان به انجام قضاوتگیری کنند(، میعلمی بررسی و اندازه طوربهگفتار را 

د. در واقع، انجام این پژوهش گامی در جهت آموز امیدوار بودهندگان فارسیگفتار آزمون
کم تخاص، دس طوربهنشدن آن تهیۀ یک مقیاس ارزیابی پایاست و بدیهی است که انجام

از سهای نادرست و مسئلهگیریدر دو جا، یعنی در خصوص دو نوع آزمون، موجب تصمیم
آموزی برگزار های فارسیکه در ابتدای دوره تعیین سطحهای یکی در آزمون ؛شودمی
آموزان در سطوح گوناگون شود، فارسیحاصل می هاآنای که از شود و بر اساس نتیجهمی

شوند تا محتوایی متناسب با دانش و توانایی زبانی خود دریافت کنند و دیگری در توزیع می
 ساز است.بسیار سرنوشت هاآنهای بسندگی )همچون آمفا( که نتیجۀ حاصل از آزمون

د دوم( الخصوص مورگیری اشتباه در این دو مورد )و علیان نتیجه گرفت که تصمیمتومی
، حتی درنهایتنفعان و دهندگان و سایر ذیاعتمادی آزمونموجب سردرگمی و بی

 رود.شود و اعتبار آزمون و متولیان آن زیر سؤال میشدن وجهۀ آزمون میخراب

 پیشینۀ پژوهش
 ورطهمانپردازیم. عریف مهم از روانی گفتار در زبان دوم میدر این بخش، به ارائۀ چند ت

ده شحال زوایای متفاوتی برای توصیف این مؤلفۀ گفتار اتخاذ توان حدس زد، تابهکه می
نگر و لاند؛ بعضی دید ک. مثلاً برخی تعاریف، متأثر از تعاریف روانی در زبان اول بودهاست
 شود.هایی هم در میان این تعاریف دیده میپوشانی. البته هماندنگر داشتهای نیز دید جزءدسته

از این عنصر، اگرچه روانی گفتار در زبان اول را مدنظر Fillmore (1979: 93 )تعریف 
ساز های دورانیکی از دیدگاه Tavakoli and Wright (2020, P. 4،)دارد، اما به گواه 

روانی دارد،  گرا بهع، این دیدگاه، که نگاهی کلشود. در واقنسبت به روانی گفتار شمرده می
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در خصوص روانی گفتار در زبان  1980های پایه و اساس تعاریفی شد که بعدتر و در سال
 (.Tavakoli & Wright, 2020, P. 5)دوم ارائه شدند 

)تأکید از نگارنده است( از روانی « نوع»، یک (Fillmore, 1979, P. 93)در این دیدگاه 
تعداد و پرکردن زمان با سخن است. های کمزدن به مدت طولانی با مکثایی حرفتوان

ه آنچه زیاد مکث کند تا ب دفعاتبهکسی که به این نوع از روانی مجهز است، مجبور نیست 
ن نوع روانی ها از ایخواهد بگوید یا به چگونگی بیان آن فکر کند. یکی از بهترین مثالمی

 گزارشگران ورزشی پیدا کرد.توان در میان را می
پیوسته، منطقی و عمیقاً پرمعنی است.  صورتبهزدن نوع دوم روانی توانایی حرف

شناسی و نحو زبان است. افراد دارای ترین جزء سازندۀ این نوع توانایی تسلط بر معنیمهم
 ند.کناین توانایی نیاز ندارند گفتۀ خود را با تعداد زیادی محتوای خالی از معنی پر 

ی که هاست. کسای از بافتهای مناسب در گسترهنوع سوم روانی توانایی گفتن حرف
ای های مکالمهزند و در بافتترین حرف را میاز این لحاظ روان است، همیشه درست

زبانی مشکلی ندارد. در مقابل، کسی که از این لحاظ روان نیست، ممکن  ازلحاظمختلف، 
ر ها یا دخودمانی کاملاً احساس راحتی کند اما در حضور غریبه های آشنا واست در بافت

 شود.هنگام رویارویی با بحرانی غیرمنتظره در تعامل انسانی ساکت می
ها به پردازی در کاربرد زبان، بیان ایدهنوع چهارم روانی توانایی خلاقیت و خیال

ترین )یکی از به هاآنرغ از معنی ها فاساختن لطیفه، پرداختن به آواهای واژههای بدیع، روش
 هانآها و استفاده از (، تغییردادن سبک، خلق استعارهستا 1هاگیرههای آن ساختن زباننمونه

گوید، ای دارد، این است که او آنچه را که میو غیره است. برداشتی که شنوندۀ چنین گوینده
زین در های جایگمتنوعی از روشکند و قادر است گسترۀ بسیار از پیش سریعاً ویرایش می

ترین و سرعت بررسی کند و بهترین روش را که پرطمطراقواکنش به یک موقعیت را به
د کسی است ور کاملاً بااستعدابنابراین، یک زبان؛ ندیبرگزرسد، به نظر می هاآنترین استادانه

 .داشته باشدشده را که هر چهار مهارت گفته
تعاریف روانی زبان دوم قرار گرفت. اولین تعاریفی که از روانی  این تعریف مقدمۀ اولین

هستند. این تعاریف دیدی کلی  1980گفتار در زبان دوم مطرح شدند، مربوط به اواسط دهۀ 
بودن کلام بودن و عادی( و بر طبیعیTavakoli & Wright, 2020نسبت به روانی داشتند )

 ,Brumfit, 1984; De Keyser & Zamel, 1978 as cited in Buitrago) تأکید داشتند
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. tongue twisters 
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2017, p. 140 .)های بسیار جزئی نسبت به روانی وجود داشت. البته در همان زمان هم دیدگاه
، 1شناسی گفتار و زبانشده در زمینۀ آسیبمطالعات انجام ریتحت تأث Möhle (1984)مثلاً 

های ، طول و جایگاه مکث2گفتار گیری همچون نرخاندازهروانی را متشکل از اجزایی قابل
کند و مانند آن قلمداد می 5، تکرار، خوداصلاحی4های پرشده، بسامد و توزیع مکث3خالی

(Tavakoli & Wright, 2020; Lennon, 1990)وبیش در ؛ اجزایی که هنوز هم کم
 شوند.گیری میمطالعات روانی اندازه

Lennon (1990) داد: مفهوم کلان و مفهوم خرد. او روانی  دو نوع مفهوم از روانی ارائه
داند. ( میp. 389« )6اصطلاحی پوششی برای بسندگی شفاهی»را در مفهوم کلان خود، 

، تناسب، تلفظ، منبع 8، ارتباط7همچنین روانی را در مفهوم خرد خود، در کنار درستی
 کند.( فرض میibid« )پذیر از بسندگی شفاهیجزئی احتمالاً جدایی»، هااینواژگانی و مانند 

شده از روانی و ابعاد مختلف آن، از آن  بندی در خصوص تعاریف ارائهترین دستهجامع
Tavakoli and Hunter (2018) آمده دستهای کمی و کیفی بهاست. آن دو بر اساس داده

ی در نمعلم زبان دوم در انگلستان به این نتیجه رسیدند که چهار رویکرد نسبت به روا 84از 
و  9وجود دارد: یکی رویکرد بسیار کلان، که روانی را با کلماتی چون تسلط هاآنبین 

کند؛ دیگری رویکرد کلان، که روانی را مساوی با توانایی تعریف می 10بسندگی عمومی
، 12داند؛ سوم رویکرد خرد، که در آن روانی با آسانیمی 11کردن به زبان دومصحبت
 ، رویکرددرنهایتی است و متمایز از دقت و پیچیدگی است و معنهم 14و تداوم 13سلاست

 بسیار خرد، که دارای سه وجه سرعت، شکست و اصلاح است.
« لهمقدمه و بیان مسئ»و در بخش  ترشیپاین رویکرد آخر )= بسیار خرد( همان است که 
نجام این ی اشود. در واقع، این رویکرد مبناذکرش رفت و در ادامه، بیشتر به آن پرداخته می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. speech-language pathology 

2. speech rate 

3. length and positioning of silent pauses 

4. frequency and distribution of filled pauses 

5. self-correction 

6. oral proficiency 

7. correctness 

8. relevance 

9. mastery 

10. general proficiency 

11. L2 speaking ability 

12. ease 

13. flow 

14. continuity 
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این رویکرد  کهنیاپژوهش است و برای انتخاب آن دو دلیل وجود داشت: یکی 
ین رویکرد ا کهنیاگفته است و دیگر ترین رویکرد در میان چهار رویکرد پیشریزبینانه

به  هاآنکه همگی  شمردیبرمپذیر به روانی دارد و اجزایی را برای آن و تجربه 1دیدی عینی
 گیری هستند.اندازهتجربی قابل لحاظ علمی و

اره شد، باید به آن اش« پیشینۀ پژوهش»پیرامون رویکرد بسیار خرد نسبت به روانی که در 
ای که مبحث روانی در دو دهۀ عمده یهاجهت رییتغدانست که در حال حاضر، یکی از 

ه منظر نی از سگیری رواشدن پژوهشگران از نیاز به اندازه، آگاهبوده استگذشته شاهد آن 
. بر اساس این سه (Tavakoli & Wright, 2020, p. 48) سرعت، شکست و اصلاح است

و روانی  3، روانی شکست2برد: روانی سرعتمنظر، این رویکرد از سه نوع روانی نام می
 .4اصلاح

است که سلاست و تداوم گفتار را ترسیم  5هاییمنظور از روانی سرعت، مجموعۀ اندازه
لاست های شکنندۀ سها و سکوتهایی است که مکث. روانی شکست به معنی اندازهکنندمی

ی هایی است که فرایندهای نظارتکنند و روانی اصلاح نیز شامل اندازهگفتار را منعکس می
 .Tavakoli & Wright, 2020, p) دهندرا نشان می 6و اصلاحی همچون تکرار و بازسازی

47). 
 ای دارند. پژوهشملاحظهشوند، تنوع قابلع روانی محاسبه میمتغیرهایی که در هر نو

از:  اندعبارتترین متغیرهای آن حاضر تنها ناظر به روانی اصلاح است که رایج
خوداصلاحی، خطای شروع و تکرار ناقص و کامل )اعم از واژه، گروه و جمله(. 

 Pishghadam et) هاستآنآموز توسط خود اصلاح خطاهای زبان به معنیخوداصلاحی 

al., 2011, p. 958 as cited in Sultana, 2009, p. 11) در خوداصلاحی، گوینده متوجه .
 کندشود و فوراً آن را اصلاح میمی هاایناشتباه خود در تلفظ، دستور، انتخاب واژه و مانند 

(Pishghadam et al., 2011, p. 958, as cited in Lam, 2006, p. 144)هش . در پژو
و فوراً آن را اصلاح  شدمیآموز متوجه اشتباه خود دهندۀ فارسیحاضر، هر جا که آزمون

 شد.می، یک مورد خوداصلاحی در نظر گرفته کردمی
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. objective 

2. speed fluency 

3. breakdown fluency 

4. repair fluency 

5. measures 

6. reformulation 
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در خطای شروع، فرد نطق خود را شروع و سپس آن را، گویی فکر جدیدی به ذهنش 
 Fox) کندق جدیدی آغاز میکند و نطیافتن، ناگهان متوقف می، پیش از پایانباشد دهیرس

Tree, 1995 برای اشاره به اطلاعات (، بند اولتایبمؤسسۀ آواشناسی و پردازش گفتار، ؛ .
استفاده  1خطای شروع و شروع دوباره هایاز اصطلاح بیبه ترتناتمام و اطلاعات جدید 

آموز سیدهندۀ فار. در این پژوهش، هر جا که آزمون(Fox Tree, 1995, p. 710) شودمی
شدن، ناگهان متوقف و نطقی جدید و متفاوت یا نطق خود را شروع و آن را پیش از تمام

. تکرار شدمی، یک مورد خطای شروع در نظر گرفته کردمینامرتبط با نطق پیشین را آغاز 
ه همان معنی وبیش بنیز در اینجا معنی و تعریف متفاوتی نسبت به تعریف عام آن ندارد و کم

 هاستروهگ ایها واژه ۀگفتن مجدد و بلافاصل یبه معن این اصطلاحدانیم. ه همگان میاست ک
(Houston, 2016; Skehan et al., 2016).  تنها چیزی که باید در نظر داشت، این است که

 ذکرشایاند. کنطبیعی، گفتۀ خود را گاهی ناقص و گاهی کامل تکرار می طوربهآموز فارسی
، از میان این سه متغیر، دو متغیر خطای شروع و تکرار را موردبررسی است پژوهش حاضر

 دهد.قرار می
خشی محاسبه در بهای قابلترین مؤلفهاین پژوهش، با توجه به هدف و پرسش خود، رایج

از روانی اصلاح، یعنی تکرار واژه، گروه و جمله )اعم از ناقص و کامل( و خطای شروع، بر 
. این پژوهش بر است دهیبرگزگیری را برای اندازه Tavakoli and Wright (2020) اساس

دهنده در شرایط آزمونی و آزمون-های شفاهی آزمونگرسازی دادهآن است تا با پیاده
، یکی از سه وجه کلان روانی، یعنی اصلاح، و اجزای سازندۀ آن را در هاآنزنی برچسب

گفته بخش کوچکی از مقیاس آرمانی پیشگیری کند و بدین ترتیب، سطوح مختلف اندازه
توان گفت هدف غایی این پژوهش و برای ارزیابی گفتار را فراهم کند. بر این اساس، می

را کامل کنند، تسهیل فرایند  جورچینای از این گوشه هرکدامهای مشابهی که پژوهش
ه بر پایۀ ی است کترکردن تصمیماتآموزان خارجی و نیز هرچه عادلانهارزیابی گفتار فارسی

شوند. بر اساس چارچوب نظری اتخاذشده، این پژوهش برای ها گرفته مینتایج آزمون
 شود:پاسخگویی به دو پرسش زیر انجام می

آموزی دهندگان سطوح مختلف فارسیخطاهای شروع تا چه اندازه در میان آزمون .1
 کند؟تغییر می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. fresh start 
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مله، گروه و واژه( در میان بسامد تکرارهای ناقص و کامل )اعم از تکرار ج .2
 کند؟آموزی تا چه اندازه تغییر میدهندگان سطوح مختلف فارسیآزمون

 روش
آموز به کمک مقیاس ارزیابی گفتار دهندۀ فارسیآزمون 23در این پژوهش، گفتار تعداد 

شد. در این مرحله، گفتارهایی انتخاب شد که پژوهشگر در مورد  تعیین سطحبنیاد سعدی 
بسیار  سرعت ( جهیدرنتبیشترین اطمینان را داشت؛ یعنی با اطمینان )و  هاآنبانی سطح ز

 رسید.بیشتری دربارۀ سطح بسندگی به نتیجه می
گفتار در سطح میانی،  6میانی، گفتار در سطح پیش 8شده، گفتار ارزیابی 23از مجموع 

ارها در زمان گفتتند. مدتگفتار در سطح پیشرفته قرار گرف 3میانی و گفتار در سطح فوق 6
عدد از این گفتارها طی آزمون  3دقیقه است. همچنین،  44 درمجموعو  11هر سطح برابر با 

دهندگان تن از آزمون 8اند. در ضمن، عدد طی آزمون اینترنتی ضبط شده 20حضوری و 
های واژه ز، تمامی گفتارها با تمام جزئیات )اعم اتعیین سطحتن زن بودند. پس از  15مرد و 

به همراه  المللی بنیاد سعدیسازی و در پیکرۀ بینها( پیادهتکراری و ناقص، خطاها و پرکننده
 ها درج شد.فراداده

برچسب روانی به قرار زیر، پس از تعریف  7ها، تعداد گویی به پرسشضمناً جهت پاسخ
ها از د. این برچسبشده زده شالمللی بنیاد سعدی، بر روی گفتارهای درجدر پیکرۀ بین

Tavakoli and Wright (2020)  6برگرفته شدند. یک برچسب مربوط به خطای شروع و 
 برچسب متعلق به انواع تکرار بود.

 خطای شروع .1

 تکرار ناقص واژه .2

 تکرار ناقص گروه .3

 تکرار ناقص جمله .4

 تکرار کامل واژه .5

 تکرار کامل گروه .6

 تکرار کامل جمله .7

، صرفاً تفکیک آمده است Tavakoli and Wright (2020)ذکر است آنچه در شایان
فتاری های گاما پژوهشگر با کمی دقت در داده؛ است یطورکلبهمیان تکرار ناقص و کامل 
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 ؛خود دریافت که این تکرار ناقص و کامل باید در میان سطوح نحوی نیز تفکیک شود
 در آمد. شود،مشاهده می انواع تکرار به قسمی که در فهرست بالا یبندمیتقسبنابراین، 

آموزان خارجی است اما نمونۀ گفتار فارسی 613المللی بنیاد سعدی حاوی پیکرۀ بین
د: کاملاً تصادفی نباش هاآنگیری از شود، موجب شد نمونههایی که در ادامه ذکر میویژگی
عضی شده همگی بالا نبود و پژوهشگر مجبور بود بوگوهای ضبطکیفیت گفت کهنیایکی 
در سطوح  اهآنتوجهی از طبیعی تعداد قابل طوربه کهنیاگیری نکند؛ دیگر را نمونه هاآناز 

وم در نمونه قرار بگیرد؛ س هاآنتر جای داشتند و ممکن نبود تعداد زیادی از میانی و پایین
نده کنکتآموزان شرپژوهشگر سعی داشت تا آنجا که امکان دارد، تنوع ملیتی فارسی کهاین

آموزان در جهان، و بنابراین پراکندگی فارسی کهیدرحالدر این پژوهش را بالا ببرد 
؛ چهارم ها یکسان نیستکننده در این مصاحبهآموزان شرکتپراکندگی جغرافیایی فارسی

 زلحاظاکرد )یعنی قصد داشت پژوهشگر متغیرهای جنسیت و زبان اول را کنترل نمی کهآن
آموز  موردمطالعۀ خود تنوع ایجاد کند( دهندگان فارسیدر میان آزمونجنسیت و زبان اول 

ا ای که انجام این پژوهش رپژوهشگر، به دلیل دچاربودن به همان مسئله کهاین، درنهایتو 
 طورکلیهببنیاد برای گفتار و نماید )= عدم وجود مقیاس ارزیابی دقیق و پیکرهضروری می

توانست از نتیجۀ ارزیابی خود از گفتار تمام ن خارجی(، نمیآموزاتولیدات زبانی فارسی
طبیعی و در عمل،  طوربهاش مطمئن باشد. گفتنی است که آموزان جامعۀ آماریفارسی

شود ارزیابی بعضی از تولیدات زبانی، اعم از گفتار یا نوشتار، با دشواری کمتری همراه می
اً دلیل رسد. غالبتری میبه نتیجۀ مطمئن هاآنبدین معنی که ارزیاب در قضاوت خود دربارۀ 

 هماهنگ صورتبههای موردنظر، در فرایند یادگیری این عدم دشواری آن است که مؤلفه
 اند.رشد کرده

همچنین پیکرۀ بنیاد سعدی حاوی گفتارهایی از سطوح مختلف بسندگی است اما سطوح 
فتار بنیاد سعدی، برای بررسی در این نوآموز، مقدماتی و ماهر مندرج در مقیاس ارزیابی گ

انی ندارد؛ تولید زب وجهچیهبهپژوهش انتخاب نشدند؛ اولی به این دلیل بدیهی که طبیعتاً 
دومی به این دلیل که در آن، گفتار همچنان بسیار پراکنده، خطاها بسیار زیاد و پیام ناتمام، 

 عنوانهبآموز در شنیدن نیز فارسیدرک است و حتی مهارت گاهی نامفهوم و عمدتاً غیرقابل
و  تواند بفهمدزحمت میپایین است که منظور آزمونگر را به ایاندازهبهمهارتی ادراکی 

یعنی زبان ) نشده باشندآموزانی که در ایران بزرگ سومی نیز به این دلیل که هم شمار فارسی
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 کهاینهم  ، بسیار کم است وشندبا افتهی، به آن دست حالنیدرعفارسی زبان اولشان نباشد( و 
 شود و توانایی زبانی او، به گواه مقیاس ارزیابیور محسوب میزبان ینوعبهفرد در این سطح 

د و بنابراین گویان بومی دارمورداستفادۀ پژوهشگر، اختلاف و تفاوت بسیار اندکی با فارسی
ش حاضر روانی گفتار را در باشد زیرا پژوه موردمطالعهتواند در این پژوهش موضوع و نمی

بنابراین، پژوهش حاضر به ؛ گویاندهد نه فارسیآموزان موردبررسی قرار میفارسی
 و سوکیسطح قرارگرفته در میان دو سطح نوآموز و مقدماتی از  4گیری روانی در اندازه

فته، و پیشر میانیمیانی، میانی، فوقسطوح پیش بیبه ترتسطح ماهر از سویی دیگر، یعنی 
 .پرداخت

آزمون گفتار بنیاد سعدی و مقیاس ارزیابی گفتار بنیاد سعدی ابزارهای این پژوهش 
ۀ شمول و زیستهایی دربارۀ تجارب جهان. آزمون گفتار بنیاد سعدی حاوی پرسشبودند

بشری، همچون موسیقی، خانواده، روابط انسانی، تحصیل، تعطیلات، بازی و ورزش، کتاب 
، وسایل نقلیه، ترافیک، غذا، فیلم، مهمانی، هدیه، تلویزیون، سفر و مانند و مطالعه، تاریخ

ین د. همچنیسنجآموزان را میو بنابراین، صرفاً توانایی عمومی زبانی فارسی بود هااین
ریباً ند و بنابراین، تقدشدهنده در مقام پاسخگو ظاهر میآزمونگر در مقام پرسشگر و آزمون

. در این آزمون، بودنده شامل جملات غیرپرسشی ساده و مرکب دهتمام گفتار آزمون
آموز بر اساس مقیاس ارزیابی بنیاد سعدی به دهندگان فارسیعملکرد گفتاری آزمون

 :گرفتقرار  یابیمورد ارز، آمده استتفکیک چهار جنبۀ گفتار که در زیر 
 روانی و پیوستگی .1

 منبع واژگانی .2

 دقت و غنای دستوری .3

 تلفظ .4

ک از این چهار مؤلفه، بر اساس مقیاس ارزیابی گفتار بنیاد سعدی، یکی از سطوح به هر ی
سطح  انعنوبهو میانگین سطوح چهار معیار، پس از گردشدن به سمت پایین،  شدداده  7تا  1

 .شدفرد در آزمون گفتار در نظر گرفته 
سی قرار ردبررکه گفته شد، تعداد هفت متغیر روانی گفتار مو طورهماندر این پژوهش، 

 مشاهده است:. نام کامل فارسی و انگلیسی این متغیرها در جدول زیر قابلگرفتند
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 نام فارسی و انگلیسی متغیرهاي پژوهش .1 جدول

و  )صحرایی« چارچوب مرجع بنیاد سعدی»سطوح زبانی موردبررسی در پژوهش مطابق 
 آموزان چهار( به شرح جدول زیر هستند. در پژوهش حاضر، گفتار فارسی1395مرصوص، 
 .شدندمیانی و پیشرفته بررسی میانی، میانی، فوقسطح پیش

 در پژوهش حاضر هاآننام سطوح بسندگی چارچوب مرجع بنیاد سعدي و وضعیت  .1جدول 

 موجود در پژوهش حاضر؟ نام سطح شماره

 نیست نوآموز 1

 نیست مقدماتی 2

 هست میانیپیش 3

 هست میانی 4

 هست میانیفوق 5

 هست پیشرفته 6

 نیست ماهر 7

 ؛کردیمدر این پژوهش، هر یک از پارامترهای پژوهش را در چهار سطح زبانی بررسی 
رده، متغیرهای وابسته و سطوح زبانی متغیرهای مستقل پژوهش بنابراین، پارامترهای نامب

 ند.دشمحسوب می

 نتایج

آموز از سطوح مختلف بسندگی بررسی شد. تعداد متون فارسی 23در این پژوهش، گفتار 
ها و کاراکترهای هر سطح و همچنین مجموع آموزان هر سطح و میانگین تعداد واژهفارسی

 رح جدول زیر است.تعداد واژه در هر سطح به ش

 نام انگلیسی پارامتر نام فارسی پارامتر شماره

 partial-word-repetition تکرار ناقص واژه 1

 partial-phrase-repetition تکرار ناقص گروه 2

 partial-sentence-repetition تکرار ناقص جمله 3

 complete-word-repetition تکرار کامل واژه 4

 complete-sentence-repetition تکرار کامل جمله 5

 complete-phrase-repetition تکرار کامل گروه 6

 false-start خطاي شروع 7
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 اطلاعات آماري اولیۀ متغیرها. 2جدول 

تعداد  نام سطح شماره
 متن

میانگین تعداد 
 واژه

میانگین تعداد 
 کاراکتر

مجموع تعداد 
 واژه

 زمانمدت

 دقیقه 11 876 481.5 109.5 8 یمیانپیش 1
 دقیقه 11 1036 761.6 172.6 6 میانی 2
 دقیقه 11 1242 943.3 207 6 میانیفوق 3
 دقیقه 11 1251 1981.6 417 3 پیشرفته 4

جدول زیر تعداد، میانگین و انحراف معیار هریک از پارامترهای پژوهش را در هر سطح 
 دهد.نشان می

 تعداد، میانگین و انحراف معیار هر متغیر. 3جدول 

 اف معیارانحر میانگین تعداد سطح پارامتر

 3.378 2.625 21 میانیپیش تکرار ناقص واژه

 2.608 2 12 میانی

 1.378 1.5 9 میانیفوق

 1.528 1.667 5 پیشرفته

 1.512 1.5 12 میانیپیش تکرار ناقص گروه

 1.966 1.333 8 میانی

 0.983 0.833 5 میانیفوق

 4.933 3.333 10 پیشرفته

 0 0 0 یمیانپیش تکرار ناقص جمله

 0 0 0 میانی

 0 0 0 میانیفوق

 1.155 0.667 2 پیشرفته

 3.162 2 16 میانیپیش تکرار کامل واژه

 2.582 2.333 14 میانی

 0.516 0.667 4 میانیفوق

 2.082 1.667 5 پیشرفته

 0.354 0.125 1 میانیپیش تکرار کامل جمله

 0.408 0.167 1 میانی

 0.408 0.167 1 میانیفوق

 0 0 0 پیشرفته

 0 0 0 میانیپیش تکرار کامل گروه
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 اف معیارانحر میانگین تعداد سطح پارامتر

 0 0 0 میانی

 0 0 0 میانیفوق

 0 0 0 پیشرفته

 0.744 0.375 3 میانیپیش خطاي شروع

 0.516 0.333 2 میانی

 1.602 0.833 5 میانیفوق

 1.732 2 6 پیشرفته

 خلاصه کرد: 5جدول  صورتبهتوان را می 4جدول 

 تغییرات وضعیت هر متغیر در طول سطوح بسندگی. 4ل جدو

 تغییرات وضعیت در سطوح بسندگی پارامتر شماره
 پیشرفته <میانی فوق <میانی  <میانی پیش تکرار ناقص واژه 1
 پیشرفته >میانی فوق <میانی  <میانی پیش تکرار ناقص گروه 2
 پیشرفته >میانی انی = میانی = فوقمیپیش تکرار ناقص جمله 3
 پیشرفته >میانی فوق <میانی  <میانی پیش تکرار کامل واژه 4
 پیشرفته <میانی میانی = میانی = فوقپیش تکرار کامل جمله 5
 میانی = پیشرفتهمیانی = میانی = فوقپیش تکرار کامل گروه 6
 پیشرفته >میانی فوق >میانی  <میانی پیش خطاي شروع 7

بررسی یک متغیر میان چند گروه از روش Strunk and Mwavita (2022 )ۀ طبق گفت
نیز حالت خاصی از آنوا است )هر  2پذیر است. در واقع آزمون تیامکان 1راههآنووای تک

 فرض دارد:هستند(. انجام آزمون آنووا پنج پیش 3دو آزمون از نوع مدل خطی عمومی

باشند. چون پارامترهای این پژوهش در  5ییا نسب 4ایفاصله نوع متغیر وابسته باید .1
 ای است.فاصله هاآناند، نوع هر متن شمارش شده

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. One Way ANOVA 

2. t-test 

3. General Linear Model 

4. interval 

5. ratio 
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داشته باشد. بررسی توزیع نرمال در این پژوهش با  1متغیر وابسته باید توزیع نرمال .2
داری کمتر از شود. در این آزمون سطح معنیانجام می 2ویلک-آزمون شاپیرو

 هاست.نی عدم توزیع نرمال دادهبه مع 0.05

 آموزمشاهدات باید مستقل باشند. چون در این پژوهش، مصاحبه با هر فارسی .3
ندارند و مستقل از هم  یریتأث، مشاهدات بر یکدیگر شده استجداگانه انجام 

 هستند.

ها باید تصادفی باشد. در این پژوهش، از میان افراد مختلفی که در انتخاب داده .4
 اند.اند، چند فرد به شکل تصادفی تعدادی انتخاب شدهتار شرکت کردهآزمون گف

بررسی  4باشد. این موضوع با استفاده از آزمون لوین 3ها باید همگنواریانس داده .5
بنابراین ؛ هاستها در میان گروهاین آزمون برابری واریانس 5شود. فرض صفرمی

معنی عدم همگنی واریانس  باشد به 0.05داری آزمون کمتر از اگر سطح معنی
 هاست.داده

انجام  2.2.5نسخۀ  6افزار جاموویهای آماری با استفاده از نرمپژوهش تحلیل ایندر 
 ,The jamovi project, 2021; Fox & Weisberg, 2022; R Core Team) اندشده

2021). 
ی ر همهها به شرح جدول زیر است. مشخص است که دنتایج بررسی توزیع نرمال داده

توان نرمال ها را نمیاست و بنابراین توزیع این داده 0.05داری کمتر از موارد سطح معنی
فرض کرد. در مورد تکرار کامل گروه چون هیچ موردی مشاهده نشد، این آزمون و 

 .شوندهای بعدی انجام نمیآزمون

 نتیجۀ بررسی توزیع نرمال .5جدول 

 داريسطح معنی (Wآماره ) پارامتر

 0.002 0.845 تکرار ناقص واژه

 0.045 0.912 تکرار ناقص گروه

 0.001 0.468 تکرار ناقص جمله

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. normal distribution 

2. Shapiro-Wilk 

3. homogeneity 

4. Levene’s Test 

5. Null hypothesis 

6. jamovi 
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 داريسطح معنی (Wآماره ) پارامتر

 0.002 0.838 تکرار کامل واژه

 0.001 0.518 تکرار کامل جمله

 0.001 0.795 خطاي شروع

دو مورد شرط دهد. در ها را نشان میجدول زیر نتایج بررسی همگنی واریانس داده
 همگنی نقض شده است و در سایر موارد این شرط برقرار است.

 نتیجۀ بررسی همگنی واریانس .7جدول 

 داريسطح معنی (Fآماره ) پارامتر

 0.477 0.863 تکرار ناقص واژه

 0.002 7.05 تکرار ناقص گروه

 0.001 44.058 تکرار ناقص جمله

 0.084 2.578 تکرار کامل واژه

 0.436 0.952 امل جملهتکرار ک

 0.122 2.196 خطاي شروع

توان از آزمون آنووا استفاده کرد و باید از معادل مشخص است که در هیچ موردی نمی
ی موارد استفاده کرد چون در همه 1والیس-ناپارامتری این آزمون یعنی آزمون کراسکال

. جدول زیر نتایج ستشده اها نقض یک یا هر دو شرط توزیع نرمال و همگنی واریانس
داری دهد. سطح معنیوالیس برای پارامترها را نشان می-اجرای آزمون ناپارامتری کراسکال

ها در این پارامترها را توان تفاوت بین گروهاست و نمی 0.05ی پارامترها بیشتر از در همه
 دار تلقی کرد.معنی

 والیس-آزمون کراسکال ۀجینت .6جدول 

 يداریمعنسطح  (χ2آماره ) پارامتر

 0.989 0.125 تکرار ناقص واژه

 0.854 0.782 تکرار ناقص گروه

 0.083 6.667 تکرار ناقص جمله

 0.726 1.314 تکرار کامل واژه

 0.904 0.565 تکرار کامل جمله

 0.155 5.237 خطاي شروع

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Kruskal-Wallis 
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 بحث
روانی اصلاح )که به همراه روانی سرعت گیری بخشی از سازۀ پژوهش حاضر با هدف اندازه

 درصدددهند(، انجام شد و و روانی شکست، یک انگارۀ کامل از روانی گفتار ارائه می
پاسخگویی به این پرسش بود که دو متغیر خطای شروع و تکرار چگونه در طول سطوح 

ه ابعاد هایی ککنند. این پژوهش )به همراه دیگر پژوهشبسندگی زبان فارسی تغییر می
ا بررسی و ، رهاایندیگری از گفتار، همچون دستور، واژه، تلفظ، روانی و پیوستگی و مانند 

بی ، مواد خام تهیۀ یک مقیاس ارزیادرنهایتگیری کنند(، در سطوح مختلف بسندگی اندازه
ت های این پژوهش وضعیآموزان خارجی را فراهم خواهد نمود. یافتهپایا برای گفتار فارسی

 کهنایکنند و د روانی )یا در واقع، کاهش ناروانی( در طول سطوح بسندگی را روشن میرش
توانند یک سطح را از سطحی دیگر متمایز کنند یا خیر. اینک بر می هاآناز  کدامهیچآیا 

دهندۀ نوع تفاوت میان سطوح بسندگی در خصوص متغیرهای )که نشان 8اساس ارقام جدول 
 کنیم.های پژوهش را مرور مییافته این پژوهش هستند(،

خطای شروع در میان سطوح بسندگی موردمطالعه در این پژوهش، همواره در حال تغییر 
و میانی و پیشرفته تفاوت آشکاری دارند. دمیانی و میانی با سطوح فوقاست. سطوح پیش

یعنی ؛ ارندای دملاحظهسطح نخست با یکدیگر و دو سطح دوم هم با یکدیگر نزدیکی قابل
از  تک سطوح راکند نه تکاین متغیر تنها دو سطح نخست را از دو سطح دوم متمایز می

شده در آزمون باشد، شاید های مطرحیکدیگر. ممکن است دلیل این امر نوع پرسش
مامی ت کهایندر آزمون، نتایج دیگری به دست دهد؛ گو  مورد سؤالمحدودترکردن موضوع 

شمول بودند. همچنین، اجرای آزمون در آزمون عمومی و جهانشده موضوعات مطرح
داری والیس نشان داد در خصوص متغیر خطای شروع، تفاوت معنی-ناپارامتری کراسکال

 های سطوح مختلف وجود ندارد.میان آزمودنی
متغیر تکرار خود به شش نوع تکرار ناقص واژه، تکرار ناقص گروه، تکرار ناقص جمله، 

 طورهبشود که در ادامه، واژه، تکرار کامل گروه و تکرار کامل جمله تقسیم می تکرار کامل
پردازیم جز تکرار کامل گروه که اساساً هیچ رخدادی از جداگانه به هر یک از این انواع می

 آن در گفتارهای موردبررسی یافت نشد.
 طوربهرفته پیش میانی تاتکرار ناقص واژه تنها متغیر این پژوهش است که از سطح پیش

د میانی با همۀ سطوح بالاتر از خو. در این میان، سطح پیشبوده استپیوسته رو به کاهش 
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ا هم میانی و پیشرفته، نسبتاً اختلاف کمتری باما سه سطح میانی، فوق؛ آشکارا تفاوت دارد
ی، فرد نبا افزایش سطح زبا کهاینو آن  داشته باشددارند. ممکن است این امر جنبۀ روانی 

ر کاربرد کند و کمتر دچار خطا دطبیعی اعتماد بیشتری به دانش واژگانی خود پیدا می طوربه
داری میان سطوح مختلف والیس تفاوت معنی-شود. در ضمن، آزمون کراسکالها میواژه

 نشان نداد.
میانی و در خصوص تکرار ناقص گروه، بیشترین نزدیکی و شباهت میان سطوح پیش

ن متغیر شود هرچند ایمیانی از سوی دیگر دیده میه از یک سو و سطوح میانی و فوقپیشرفت
لیل . احتمال دارد دبوده استمیانی با سرعت یکسانی رو به کاهش از ابتدا تا سطح فوق

دهنده با مونمیانی این باشد که آزافزایش دوبرابری آن در سطح پیشرفته نسبت به سطح فوق
، آزمون هرحالبهتری را بیان کند. انی خود، در تلاش است مفاهیم پیچیدهتوجه به توانایی زب

 داری میان سطوح مختلف نشان نداد.والیس از این لحاظ، تفاوت معنی-کراسکال
فاوت . پس این سطح تبوده استتکرار ناقص جمله تنها در سطح پیشرفته دارای رخداد 

-ند این تفاوت به گواه آزمون کراسکالای با سطوح پیش از خود دارد. هرچملاحظهقابل
دار نیست. احتمالاً این امر به دلیل مشابهی که در مورد تکرار ناقص گروه عنوان والیس معنی
 .داده باشدشد، رخ 

میانی و در خصوص متغیر تکرار کامل واژه، تمایز و تفاوت فاحشی میان دو سطح پیش
یز ه از سوی دیگر برقرار است. این متغیر نمیانی و پیشرفتمیانی از یک سو و دو سطح فوق

تک کند نه تکمانند متغیر خطای شروع تنها دو سطح نخست را از دو سطح دوم متمایز می
سطوح را از یکدیگر. ممکن است علت این امر هم همان علتی باشد که در خصوص خطای 

وت میان سطوح تفا نبودن داریمعنوالیس مؤید -شروع ذکر شد. همچنین آزمون کراسکال
 متغیر تکرار کامل واژه است. ازلحاظبسندگی 

رده کمیانی ثابت بوده و سپس کاهش پیدا ، تکرار کامل جمله تا سطح فوقدرنهایت
-بنابراین سطح پیشرفته با دیگر سطوح از این نظر متفاوت است و آزمون کراسکال؛ است

یک از . پس باید گفت هیچنداده استدار تشخیص والیس هم تفاوت میان سطوح را معنی
 کنند.داری میان سطوح ایجاد نمیمتغیرهای پژوهش حاضر تفاوت معنی

ت پژوهش جدید اس چهارمقایسه با های این پژوهش گفته شد، قابلآنچه در باب یافته
ها )=شرایط آزمونی(، هم )بخشی از( متغیرهای آوری دادهشرایط جمع ازلحاظکه هم 
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ها شباهت بسیاری با یکدیگر و با پژوهش زبان و ملیت آزمودنی موردبررسی و هم تنوع
 حاضر دارند.

و همکاران  Tavakoliو ( 2017و همکاران ) Tavakoliها در دو عدد از این پژوهش
های دهنده در تکلیفآزمون 32گیری عملکردهای گفتاری است که هر دو با اندازه( 2020)

در چارچوب مشترک  C1تا  A2سطوح بسندگی مختلف آزمون گفتار اپتیس و در طول 
 ملهازجاروپایی )مجموعاً چهار سطح(، به این نتیجه رسیدند که متغیرهای روانی اصلاح و 

تکرار و خطای شروع پایداری بالایی در طول سطوح نداشتند به این صورت که در سطوح 
A2  وB1  ندگان ین بود که گویا هاآنشاهد بیشترین میزان کاربرد متغیرها بودند. تحلیل

کردند تا میزان نیاز به اصلاح را به حداقل برسانند و بین هر واژه مکث می A2سطح 
ردند. بتر اصلاحات بیشتری به کار میهای طولانیهنگام تولید نطق B1گویندگان سطح 

ای هتنوع تکلیف کهآنشد. جالب تر میمعتدل C1و  B2سپس میزان این استفاده، در سطوح 
 زمونی در این پژوهش، تأثیری در نتایج مذکور ایجاد نکرد.آ

و  Tavakoliپژوهش ( با تکرار forthcoming) و همکاران Tavakoliبراین، علاوه
، نشان دادند 1کننده در آزمون تیپشرکت 60(، این بار در خصوص 2017همکاران )

و  کردندایجاد نمیتکرار و خطای شروع تمایزی بین سطوح  ازجملهمتغیرهای اصلاح و 
 کردندرا از هم منفک نمی C1و  B2شده در دو سطح گیریاز متغیرهای اندازه کدامهیچ
(as cited in Tavakoli & Wright, 2020, P. 115)ذکر است تفاوت پژوهش اخیر . شایان

ی ( و دیگر32در مقابل  60 بیبه ترتها )دهندهگفته یکی در تعداد آزمونبا دو پژوهش پیش
 ود.غیرهمزمان( ب واسط انهیراگفتگوی حضوری در مقابل  بیبه ترتدر حالت گفتار )

 فیدهنده در تکلآزمون 56عملکرد  یبا بررس( 2023و همکاران ) Tavakoliهمچنین، 
 7.5و  6.5، 5.5، 5با سطوح  سهیمقاکه قابل یدر چهار سطح بسندگ پیآزمون ت ییگوتک

سطوح  نایم یزیتما چیه که دندیرس جهینت نیهستند، به ا لتسیآزمون آ یدهدر نظام نمره
 (2023)همکاران  و Tavakoli است لازم به ذکروجود ندارد.  رهایمتغاین از منظر  یبسندگ

 را جداگانه. هرکداماند نه کرده یریگاصلاح را اندازه ۀساز یرهایمجموع متغ
های شابه و مؤید پژوهشهای پژوهش حاضر مشود که یافتهبدین ترتیب، مشاهده می

هستند. این بدان  آموزان بودند،مرتبط پیشین که همگی در رابطه با تولیدات گفتاری انگلیسی
داری بین سطوح بسندگی از متغیرها تفاوت معنی کدامهیچمعنی است که در خصوص 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. TEEP (Test of English for Educational Purposes) 
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؛ نشد میانی و پیشرفته مشاهدهمیانی، میانی، فوقموردنظر در این پژوهش، یعنی سطوح پیش
ایان، از این متغیرها ندارد. در پ هاآنآموزان تأثیری بر میزان استفادۀ بنابراین، سطح فارسی

ه تکرار پرداخت، اگرچ هاآنلازم به ذکر است سایر منابعی که پژوهشگر به بررسی و مطالعۀ 
یرهای غرابطۀ این متغیرها با مت هاآنو دیگر متغیرهای سازۀ اصلاح را مدنظر داشتند اما در 

شده  دهینجس هاایندیگری همچون تکرار تکلیف، سختی تکلیف، ارزیابی ارزیابان و مانند 
ا حتی صرفاً کننده یهایی که نوع و میزان ارتباطشان با این پژوهش، تعیینو تعداد پژوهش بود

 و راهگشا باشد، اندک بود. روشنگر
ح ارتباط مستقیمی با سط نتایج حاصل از این پژوهش بعضی از متغیرهایی که لزوماً

رایط کم در شرایطی مانند شدانیم که دستبسندگی ندارند را بر ما روشن کرد. زین پس می
دار متغیرهای تکرار و خطای شروع با حاکم بر این پژوهش، فرض کاهش یا افزایش معنی

موزان آتغییر سطح بسندگی، فرضی نادرست است و با مشاهدۀ این متغیرها در گفتار فارسی
 به قطعیت برسیم. این امر وقتی اهمیت هاآنتوانیم در خصوص سطح بسندگی خارجی نمی

ندگی، ارتباط با سطح بسدهد که بدانیم ارزیابی  مبتنی بر متغیرهایی بیخود را نشان می
ای بر )همچون آمفا( ممکن است چه تأثیرات جدی بالا اسیمقهای مخصوصاً در آزمون

 ن بگذارد.نتایج نهایی آزمو
ردن یا کتوان با کنترلاین پژوهش به پرسش مهمی پاسخ داد، هنوز می کهاینبا وجود 

انی یا توان شرایط روتری رسید. برای نمونه، میهای دقیقافزودن بعضی متغیرها به یافته
محیطی حاکم بر آزمون را کنترل کرد یا تنها یک موضوع برای پرسیدن در آزمون )مثلًا 

دانیم چه متغیرهایی متأثر از سطح بسندگی دن( برگزید. همچنین، حال که میداهدیه
داری معنی طورهبآموزان نیستند، باید بفهمیم چه متغیرهایی با تغییر سطح بسندگی فارسی

 کنند تا بتوانیم به مقیاس ارزیابی آرمانی مدنظر خود دست یابیم.تغییر می

 گیرینتیجه
یکی از سه  عنوانبهگیری بخشی از سازۀ روانی اصلاح اندازههدف از انجام این پژوهش 

بود که روانی را دارای سه وجه سرعت، ( Skehan, 2003; 2009) وجه انگارۀ روانی گفتار
آموز در چهار سطح دهندۀ فارسیآزمون 23داند. بررسی گفتار شکست و اصلاح می

یر روانی یک از هفت متغنشان داد هیچ میانی و پیشرفته از این منظرمیانی، میانی، فوقپیش
اصلاح که در این پژوهش مدنظر بودند، یعنی خطای شروع، تکرار ناقص واژه، تکرار ناقص 
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گروه، تکرار ناقص جمله، تکرار کامل واژه، تکرار کامل گروه )که البته هیچ رخدادی 
ر متمایز یکدیگ توانند سطوح بسندگی زبان فارسی را ازنداشت( و تکرار کامل جمله نمی

)خطای شروع و تکرار کامل واژه( میان دو سطح نخست  هاآنکنند. اگرچه در دو مورد از 
 وعدرمجماز یک سو و دو سطح دوم از سوی دیگر تفاوت بسامدی آشکاری ملاحظه شد اما 

دار ح معنیتک سطووالیس، تفاوت این متغیرها میان تک-و بر اساس نتیجۀ آزمون کراسکال
 نبود.

کم برای دو گروه از فعالان حوزۀ آموزش زبان فارسی کاربرد گیری دستاین نتیجه
لایل به د یهرازگاهفعالیت در این حوزه، نیاز دارند  ۀواسطبهدارد. یکی برای کسانی که 

ارزیابی  ( کنند. این افراد نیاز ندارند درتعیین سطحآموزان را ارزیابی )=مختلف، گفتار فارسی
شود یا دهنده تا چه اندازه مرتکب خطای شروع میامر دقت کنند که آزمونخود به این 

ها یا مؤسساتی که قصد تهیۀ یک مقیاس کند. دوم برای گروهها را تکرار میها و جملهواژه
توانند فارغ از متغیرهایی که در این ها یا مؤسسات میارزیابی گفتار را دارند. این گروه

گرفت، دست به تهیۀ مقیاس بزنند و برای این کار، به دنبال پژوهش موردبررسی قرار 
 متغیرهای دیگری باشند که سطوح بسندگی را از یکدیگر متمایز کنند.

ترین هایی بود. مهمهای دیگر دچار محدودیتاین پژوهش مانند بسیاری از پژوهش
ی گفتارها ارزیاب یا همان تعیین سطحمحدودیت این پژوهش نبود  مقیاس ارزیابی مناسب برای 

بود. در واقع، این پژوهش خود گامی در جهت تهیۀ یک مقیاس ارزیابی پایا بود. برای کاهش 
اثر این محدودیت، تنها گفتارهایی را انتخاب شد که کمترین تردید را در خصوص نتیجۀ 

کردند. دیگر محدودیت این پژوهش شدۀ نهایی( در ذهن ایجاد میارزیابی )=سطح تعیین
ا ت نشده بودآموزان خارجی انجام ن بود که حتی یک نمونۀ مشابه آن دربارۀ فارسیای

تری از آنچه باید در جریان پژوهش انجام پژوهشگران با مراجعه به آن بتوانند تصور روشن
های خارجی مشابه پژوهش حاضر نیز اندک بود و دهند، کسب کنند. حتی تعداد پژوهش

های موجود )سه عدد( کرد. هرچند اندک پژوهشتر میسخت این کار را برای پژوهشگران
یط شرا ازنظربه تکرار و خطای شروع اختصاص داشت،  هاآنتنها بخشی از  کهاینهم با 
توجهی با این های قابلها شباهتدهندهها و تنوع زبانی و ملیتی آزمونآوری دادهجمع

 ای این پژوهش در شرایط پژوهشی دیگریشود متغیرهپژوهش داشتند. در پایان، پیشنهاد می
های آزمونی یکسان )مثلاً فقط دربارۀ ترافیک از در شرایط غیرآزمونی، با پرسش ازجمله
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زمان دهندگان سؤال شود(، با کنترل متغیرهایی نظیر ملیت، جنسیت و سن، با مدتآزمون
 وند.گیری شازهبیشتری از گفتار به ازای هر سطح و با یک مقیاس ارزیابی دیگر، اند

 تعارض منافع
 تعارض منافعی ندارند. گونهچیهنویسندگان 

 منابع
آموزان سطح پیشرفته: طراحی یک (. ارزیابی تولیدات نوشتاري فارسی1396. )اکبر دیسجلیلی، 

 .56-29( 1)6، زباناننامۀ آموزش زبان فارسی به غیرفارسیپژوهشنگر. چارچوب جزئی
کردن دهی مهارت صحبت(. اعتبارسنجی معیار نمره1399احسان. ) رودمعجنی، محسن و قبول،

 .210-183(، 4)11در آزمون جامع زبان فارسی فردوسی. جستارهاي زبانی، 
http://lrr.modares.ac.ir/article-14-36045-fa.html 

(. انتقال آوایی در گفتار فارسیِ 1399قلاتی، مهدي و یاراحمدزهی، ناهید. )یصفای ،زارع، سعیده
نامۀ آموزش زبان فارسی به پژوهشاي. آموزان چینی با تمرکز بر فضاي واکهفارسی

 JTPSOL.2020.14062.149010.30479/: doi .176-149( 1)9، زبانانغیرفارسی
(. انتقال آوایی در گفتار فارسی آموزان چینی و عربی: مطالعۀ موردي 1399صادقی، وحید. )
 .24-3(، 1)9، زباناننامۀ آموزش زبان فارسی به غیرفارسیپژوهشاي. هاي بدنهانفجاري

doi: 10.30479/JTPSOL.2020.10185.1428 
. تهران، استاندارد مرجع آموزش زبان فارسی(. 1395صحرایی، رضامراد و مرصوص، فائزه. )

 ایران: دانشگاه علامه طباطبایی.
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