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Abstract 
The aim of this study was to identify the psychometric properties or indicators 
of the Mental Toughness Scale for Adolescents by McGowan et al. (2016) and 
examine its relationship with academic procrastination, generalized anxiety, and 
math anxiety using path analysis. The research sample consisted of 455 high 
school students in Zanjan City, Iran, who were selected using cluster sampling. 
Participants completed the relevant scales through in-person administration. 
Data analysis was conducted in two phases and employing factor analysis and 
path analysis statistical methods. In the first phase, the psychometric properties 
of the Mental Toughness Scale were examined. The results revealed that a six-
factor solution, in line with the proposed six dimensions of the Mental 
Toughness Scale (challenge, commitment, control over life and emotions, and 
self-confidence in abilities and interpersonal relationships), provided the best fit 
for the competing models. Additionally, the overall internal consistency of the 
scale was satisfactory, with a Cronbach's alpha coefficient of 0.81. In the second 
phase, the direct and indirect effects of Mental Toughness on generalized 
anxiety, math anxiety, and academic procrastination were examined using path 
analysis. The findings indicated that Mental Toughness has a direct impact on 
generalized anxiety, math anxiety, and academic procrastination. Moreover, 
Mental Toughness has an indirect effect on academic procrastination and math 
anxiety through the mediating role of generalized anxiety. The implications of 
the study's findings for schools and educational environments, as well as 
suggestions for future research, were discussed. 
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1. Introduction 
Multiple scales have been designed to measure mental toughness (MT) 

(e.g., the Psychological Performance Questionnaire by Golby et al., 

2007, or the Mental Toughness Scale by Clough et al., 2002). However, 

all of these scales have been primarily developed to assess MT in adults 

and professional athletes (Crust et al., 2014; McGeown et al., 2016) or 

have weak internal consistency (Gucciardi, 2012). Therefore, the 

existence of a scale to study MT in adolescents, especially in an 

educational context, is necessary. McGeown, et al. (2016) have 

developed a relatively short scale (MTS-A) that is developmentally 

appropriate for adolescents and applicable in educational settings. The 

present study aims to examine the psychometric properties of this scale 

among Iranian secondary school students. 

On the other hand, previous research has shown the relationships 

between MT and positive educational outcomes (St. Clair-Thompson et 

al., 2016) as well as physical and psychological well-being (Gerber et 

al., 2015). However, one of the outcomes that has received less attention 

in relation to this construct is academic procrastination (AP). AP is 

defined as the intentional delay of tasks and study-related activities 

despite the expectation of negative consequences (Steel & Klingsieck, 

2016). It is estimated that 15-20% of adults and 80-95% of students are 

affected by it (Steel, 2007). According to the Pentagonal Model 

proposed by Beyrami, et al. (2023), AP is a multidimensional 

phenomenon resulting from the interaction of environmental, cognitive, 

personality, emotional, and motivational factors, which together 

explain procrastination. In the present study, personality (MT) and 

emotional factors (general anxiety and math anxiety) are targeted in 

relation to AP. Therefore, the current study aims to answer the 

following questions: Does MT directly influence AP? Can MT 

indirectly reduce AP through the reduction of general anxiety (GA) and 

math anxiety (MA)? 

2. Literature Review 
2.1. Mental Toughness Scale–Adolescents (MTS-A) 

The study conducted by McGeown et al. (2016) reveals that a six-factor 

model of the MTS-A Scale, encompassing challenge, commitment, 

self-confidence (ability and interpersonal), and control (life and 

emotional), exhibits superior fit compared to alternative models 

through exploratory and confirmatory factor analyses. Moreover, it 
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demonstrates significant correlations with cognitive, emotional, and 

behavioral characteristics, thereby providing a novel instrument for 

scientifically investigating MT among adolescent populations, 

particularly within educational settings. 

2.2. Relationships between MT, Anxiety, and AP 

Research indicates that individuals with higher levels of MT are more 

likely to engage in active coping strategies rather than avoidance in 

response to stressful circumstances (Nicoll et al., 2008). For instance, 

hasty et al. (2021) found that students with elevated academic anxiety 

and greater MT exhibit reduced tendencies toward avoidance behaviors 

in post-school learning activities. Several studies have established a 

positive association between MT and anxiety (both academic and 

general) (McGeown et al, 2016; Gerber et al., 2012). Specifically, 

students with high MT utilize problem-focused or alternative strategies 

to effectively cope with anxiety arising from learning or life-related 

stressors (Hasty et al., 2021). On the other hand, research has revealed 

a positive relationship between anxiety and AP across different age 

groups (Zhang et al., 2020; Gautam et al., 2019). In this regard, the 

affect regulation approach posits that with an increase in negative 

emotions, immediate affect regulation prioritizes engaging in effective 

and proactive actions to achieve future goals (Sirois & Pychyl, 2013). 

Consequently, despite the adverse outcomes associated with 

procrastination, this behavior persists as a regulatory strategy for 

affective states. Additionally, one potential mechanism that can account 

for the poorer academic performance among students with higher MA 

is that anxiety within a specific domain fosters procrastination, which, 

in turn, impedes the acquisition of further knowledge and skills in that 

particular domain (Hasty et al., 2021). 

3. Methodology 
The method of this research was descriptive-correlational. The target 

population of this study consisted of all secondary school students in 

Zanjan city in 1400-1401. A total of 450 students (225 females and 230 

males) were randomly selected from this population using the cluster 

sampling method. The research instruments included: 1. MTS-A Scale 

(McGeown et al., 2016), 2. Grit Scale (Duckworth & Quinn, 2009), 3. 

Generalized Anxiety Disorder Scale (Spitzer et al., 2006), 4. 

Mathematics Anxiety Scale (Hopko et al., 2003), and 5. Academic 

Procrastination Assessment Scale (Tuckman, 1991). Ethical 
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considerations were observed in data collection. Initially, the 

psychometric properties of the MTS-A Scale were examined through 

Cronbach's alpha coefficient, Pearson correlation, and confirmatory 

factor analysis using SPSS-25 and AMOS-24 software. After validating 

the scale, its relationships with variables such as GA, MA, and AP were 

examined through path analysis using the AMOS environment. 

4. Results 
The results are reported in two phases. In the first phase, the most 

appropriate factors were extracted using exploratory factor analysis 

with principal component analysis and varimax rotation. Table 1 

demonstrates that the 6-factor model has good and acceptable fit indices 

compared to competing models, indicating a good fit with the data. The 

Cronbach's alpha coefficients for the subscales of interpersonal 

confidence, challenge, confidence in abilities, emotional control, life 

control, and commitment were 0.69, 0.70, 0.75, 0.70, 0.66, and 0.71, 

respectively. Additionally, the internal consistency of the entire scale 

was found to be 0.81. 

Table 1. 
Fit Indices for the Six-Factor Model of MTS-A Scale 

 

In the second phase, path analysis was used to test the hypotheses. 

Fit indices were examined for the proposed model. Due to the lack of 

absolute fit indices within an acceptable range and the lack of 

significant correlation between mathematical anxiety and academic 

procrastination (β = 0.03, p = 0.01), the model was revised and retested. 

The revised proposed model showed a very good fit. 

Table 5. 
Fit indices for the final model based on fit measures 

X2 df X2/ df GFI RMSEA CFI IFI PNFI PCFI Model 

0/485 1 0/48 1 0/01 1 1 0/16 0/16 Final 

 

The bootstrap test results indicated that MT has a direct effect on AP 

(p = 0.01, β = -0.50). Additionally, it indirectly affects AP by reducing 

general anxiety levels (p = 0.01, β = -0.08). However, due to the 

X2 df X2/ df IFI NFI CFI GFI SRMR RMSEA TLI Model 

261/835 120 2/182 0/93 0/88 0/93 0/93 0/04 0/05 0/91 6 Factor 
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removal of the path from MA to AP in the final model, the hypothesis 

of MA mediating the relationship between MT and AP was rejected. 

Furthermore, MT has a direct effect on MA (p = 0.01, β = -0.24), and it 

also has an indirect effect on mathematical anxiety through the 

reduction of general anxiety levels. Considering the significance of the 

direct effect, the mediation effect is partial. 

5. Conclusion 
Regarding the first objective of the study, the results demonstrated that 

a six-factor solution, consistent with the proposed six dimensions of 

MT, exhibited the best model fit compared to competing models. The 

validated and reliable measurement scale offers a practical tool for 

assessing and understanding MT in different domains of adolescents' 

lives. Additionally, the findings revealed that MT directly contributes 

to reducing levels of GA, MA, and AP. Furthermore, by indirectly 

influencing the level of general anxiety, MT also affects AP or intense 

and inappropriate emotional reactions towards a specific domain, such 

as mathematics. 
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 چکیده
 و McGeown نوجوانان روانی استحکام مقیاس سنجیروان هایویژگی شناسایی حاضر، پژوهش از هدف

 البق در ریاضی اضطراب و فراگیر اضطراب تحصیلی، کاریاهمال با آن یرابطه آزمون و( 2016همکاران )
 که بود زنجان شهر متوسطه دوم دوره آموزاندانش از نفر 455 شامل پژوهش آماری نمونه .بود مسیر تحلیل

 هب کلاسی اجرای و حضوری صورتبه کنندگانشرکت .شدند انتخاب ایخوشه گیرینمونه روش به
 ماریآ هایروش کارگیریبه با و دوفازی صورتبه ها،داده وتحلیلتجزیه. دادند پاسخ مربوطه هایمقیاس
 استحکام مقیاس سنجیروان هایویژگی بررسی به پژوهش اول فاز در. شد انجام مسیر تحلیل و عاملی تحلیل
 روانی حکاماست پیشنهادی ویژگی شش با مطابق عاملی، شش حلراه یک داد نشان نتایج. شد پرداخته روانی
 هایمدل هب نسبت ،(فردی بین و هاتوانایی) نفساعتمادبه و( هیجان و زندگی) کنترل تعهد، چالش، یعنی
به  81/0 کرونباخ آلفای از استفاده با مقیاس کل درونی همسانی علاوهبه. دارد را مدل برازش بهترین رقیب
 و راگیرفاضطراب ) بر روانی استحکام غیرمستقیم و مستقیم اثرات آزمون به پژوهش دوم فاز در. آمد دست
 نشان پژوهش یجنتا. شد پرداخته مسیر تحلیل آماری تکنیک کارگیریبه با تحصیلی کاریاهمال و( ریاضی

 علاوهبه اردد تحصیلی کاریاهمال و ریاضی اضطراب فراگیر، اضطراب بر مستقیم اثر روانی استحکام که
 غیرمستقیم راث ریاضی اضطراب و تحصیلی کاریاهمال بر فراگیر اضطراب گریمیانجی با روانی استحکام

 ژوهشیپ یهاشنهادیپ و تحصیلی هایمحیط و مدارس در نتایج کاربرد ازجمله پژوهش هاییافته پیامد. دارد
 .گرفت قرار موردبررسی آتی مطالعات برای

 اضطراب تحصیلی، کاریاهمال نوجوانان، روانی، استحکام ها:کلیدواژه

: نوجوانان روانی استحکام مقیاس(. 1403. )پروین، و عرب زاده، مهدیبیرامی، مجتبی، کدیور، استناد به این مقاله: 
 .37-6(، 55)14، تربیتی گیریاندازهفصلنامه . اضطراب و کاریاهمال با آن یرابطه و سنجیروان هایویژگی

https://doi.org/10.22054/jem.2024.74210.3469 
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 مقدمه
 را  یخا تاریخی ابتدا در حوزه ورزش موردمطالعه قرارگرفته است. ازلحاظ استحکام روانی

دارد  یدتأکهای شغلی و آموزشی مطالعات به استفاده از رویکرد استحکام روانی در محیط
(et al., 2017 Lin ؛et al., 2016 McGeown .)یشناسروانبا پیشینه پژوهش در  راستاهم 

های ی مثبتی با پیامدهای تحصیلی نشان داده است. در بافتورزشی، استحکام روانی رابطه
آموزشی، مشخص شده است که استحکام روانی با پیشرفت تحصیلی، حضور در مدرسه، 

آموزان به دانشگاه، رفتارهای کلاسی و روابط با همسالان در دانش آمیزموفقیتانتقال 
 St. Clair-Thompson., et al 2016)؛ et al., 2017 Lin ؛(Crust et al., 2014 دبیرستانی

ی مثبت ( رابطهCrust et al., 2014)با پیشرفت و موفقیت در دانشجویان مقطع کارشناسی  و
و فیزیکی بهتری مرتبط است  شناختیرواندر جامعه نوجوان با سلامت  علاوهبهدارد. 

(Gerber et al., 2014؛ et al., 2015 Gerber)آموزان با استحکام روانی . برای مثال دانش
 ,.St. Clair-Thompson)اند بالاتر، نقص توجه و بیش فعالی کمتری در کلاس نشان داده

et al, 2016.) 
طور مؤثر هدهد بیک ویژگی شخصیتی است که به افراد اجازه می شناختیرواناستحکام 
نار بیایند کند کزا که در عملکرد فرد اخلال ایجاد میهای پرفشار روانی و استرسبر موقعیت

 Cloughنفس )یا بر آن غلبه کنند و شامل چهار جنبه است: تعهد، چالش، کنترل و اعتمادبه

et al., 2002). 
McGeown  4""( طی مدلی تحت عنوان 2016ان )همکاروC ها را در این ویژگی

 آمیزقیتموفپشتکار و توانایی انجام  عنوانبه "تعهد"اند. های آموزشی تعریف کردهمحیط
ی تعهد مؤلفهی بالایی در نمرهانی که آموزدانش وجود مشکلات و موانع. رغمعلیتکالیف 
 "چالش"کنند؛تلاش می هاآنرای دستیابی به و ب کنندیمکنند، اهداف را تعیین کسب می

 "کنترل"یی برای خودسازی و رشد شخصی تعریف شده است. هافرصتجستجوی  عنوانبه
قسیم ت بودن فرد در زندگی خود اشاره دارد و به کنترل زندگی و هیجانی تأثیرگذارکنترل به 

ل دادن د که توانایی شککننشود. نوجوانان با سطح بالایی از کنترل زندگی احساس میمی
به  توانندکه کنترل هیجانی زیادی دارند می یو کسانی خود را دارند به زندگی و آینده

 ا  تینهادشوار بپردازند.  یهاتیموقعدر  ژهیوبه بتنظیم هیجانات خود تا سطح مناس
قسیم تدر روابط بین فردی  نفساعتمادبههای خود و ، به اعتماد به توانایینفساعتمادبه
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برخورد با  لازم برای نفساعتمادبهشود. کسانی که به توانایی خود اطمینان داشته باشند، می
الای بین ب نفساعتمادبهاست که کسانی که  یدر حالتکالیف جدید و دشوار را دارند. این 

های ناآشنا و جدید احساس اطمینان در محیط ویژهبههای اجتماعی فردی دارند در موقعیت
 کنند.می

 حالبااینهای متعددی برای سنجش استحکام روانی طراحی شده است. اگرچه مقیاس
 در یک زمینه ورزشی معمولا و  سالانبزرگها در ارتباط با ورزشکاران و تمامی این مقیاس

( 2007) همکاران و Golby شناختیروان عملکرد پرسشنامه ویژهبهساخته و طراحی شده بود. 
کاربرد داشت که استحکام روانی را در  لوهر شناختیرواندر گذشته در قالب عملکرد  که

این ابزار  سنجیروانهای دهد. هرچند ویژگییک بافت ورزشی مورد ارزیابی قرار می
 Gucciardi حالبااینقرار گرفته است.  دییتأمورد  (2007همکاران ) و Golby توسط

سازگاری درونی را ضعیف ارزیابی کرده است. علاوه بر این، یکی دیگر از  (2012)
ای برخوردار است پرسشنامه استحکام های سنجش استحکام روانی که از اهمیت ویژهمقیاس
چارچوب نظری مقیاس استحکام روانی  چراکه. است (2002همکاران )و  Clough یروان

اس قرار گرفته، بر اس موردبررسیآن در پژوهش حاضر  سنجیروانهای نوجوانان که ویژگی
شده  طراحی سالانبزرگاین ابزار نیز با هدف ارزیابی استحکام روانی  حالبااینآن است. 

 است.
وق ای و فکنندگان ورزشی حرفهمطالعه استحکام روانی در ابتدا بر شرکت درواقع

است  همحدودکنند غیرضروری طوربهرسد این امر به نظر می حالبااینای متمرکز بود. حرفه
 ,.Crust et alاست )های مرتبط با استحکام روانی به جمعیت عمومی مرتبط زیرا ویژگی

 صوصا مخبنابراین، ساخت مقیاسی برای مطالعه استحکام روانی در جامعه نوجوانان ؛ (2014
 شدهساختهی( هایگو 18کوتاه ) نسبتا در یک بافت آموزشی، بسیار مهم است. پرسشنامه 

رشد برای نوجوانان مناسب بوده و هم در داخل و هم در  ازنظرهایی است که شامل آیتم
 .(McGeown et al., 2016) های آموزشی کاربرد داردخارج از بافت
 Gucciardi) های پیشین، روابط بین استحکام روانی و پیامدهای تحصیلی مثبتپژوهش

et al., 2012؛ St. Clair-Thompson et al., 2016؛ McGeown et al., 2016 و سلامت )
را نشان دادند. برای  ( Gerber et al., 2015؛Gerber et al., 2013) شناختیروانجسمی و 

ی مثبتی بین ( حاکی از این است که رابطه2012همکاران )و  Gucciardi مثال پژوهش
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ت آموزان با استحکام روانی بالا، ثبادانش کهطوریبهداد  استحکام روانی و ثبات قدم وجود
و  های باقریعلاوه پژوهشخود داشتند. به بلندمدتقدم بیشتری را در پیگیری اهداف 

آموزانی که نمرات بالایی را در استحکام دهد که دانش( نشان می1398همکاران )
دهند و باانگیزه کنند، پایداری و ثبات بیشتری را در تحصیل نشان میکسب می شناختیروان
، یکی از پیامدهایی که در ارتباط با این سازه حالبااین تری ادامه تحصیل خواهند داد.بادوام
 تکمیل ای شروع در ریتأخ یا کاریاهمال. است کاریاهمالقرار گرفته است  موردتوجهکمتر 
 از ٪20-15که برآورد شده است  کهطوریبه است، رایج پدیده یک ،ظرموردن اقدام یک

برخی از افراد  (.Steel, 2014) هستند آن درگیر انآموزدانش از ٪95-80 و سالانبزرگ
رگیر د نوعیبهدارند و  اهمال کارانهدر شرایط خاصی مثل مدرسه و دانشگاه رفتارهای  صرفا 
تأخیر عامدانه و خودخواسته  عنوانبهتحصیلی  کاریاهمالهستند.  تحصیلی کاریاهمال

شده تکالیف و کارهای مربوط به مطالعه و یادگیری علیرغم انتظار پیامدهای منفی، تعریف
عنوان مدل  تحت( مدلی 1402همکاران )بیرامی و  (.Steel & Klingsieck, 2016است )

حصیلی، یک ت کاریاهمالطابق این مدل، اند. متبیین کرده کاریاهمالپنتاگونی جهت تبیین 
ی چندبعدی و یک سازه پیچیده است که نتیجه تعامل عوامل محیطی، شناختی، پدیده

 صورت مشترکشخصیتی، هیجانی و انگیزشی است و این عوامل در ارتباط باهم و به
کنند. در پژوهش حاضر عامل شخصیتی و هیجانی در را تبیین می کاریاهمالواریانس 
 اند.تحصیلی هدف قرار داده شده کاریاهمالارتباط با 

الا ب شناختیرواناستحکام روانی است. افراد با استحکام  موردنظرعامل شخصیتی 
تناب و جای اجمسئله محور( به) یشیگراای فعال و احتمال بیشتری از راهبردهای مقابلهبه

 Hasty. برای مثال (Nicholls, 2014)کنند زا استفاده میانفعال در شرایط دشوار و استرس
تحکام بالا و اس آموزان با ترکیب اضطراب تحصیلینشان دادند که دانش( 2021همکاران )و 

 دیگربیانهبهای بعد از مدرسه رفتارهای اجتنابی کمتری دارند. بالا در یادگیری شناختیروان
ی دههای بادگیری برانگیزاننقعیتجای اجتناب از موآموزان با استحکام روانی بالا بهدانش

با آن  گزینیجای دوریکنند بهای با این شرایط دارند و سعی میاضطراب، برخورد فعالانه
آموزان با ترکیبی از دهد که دانشمواجه شوند. در همین راستا پژوهش دیگری نشان می

سبت به شتری نبالا، تلاش و کوشش بی شناختیروانانگیزه ریاضیات بالا و استحکام 
 ,.Wang et al) پایین و انگیزه ریاضیات بالا دارند شناختیروانآموزان با استحکام دانش
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افزایش استحکام دریافتند  ( در پژوهش خود1395همکاران )همچنین نصیری و  (.2018
 رفا صکاهشی  ریتأثرسد این . به نظر میاست تحصیلی همراه کاریاهمالروانی با کاهش 

 دهد.مستقیم نبوده و از طریق کاهش میزان اضطراب فرد نیز رخ می صورتبه
ها نشان تحصیلی و فراگیر( در برخی از پژوهشاضطراب )رابطه بین استحکام روانی و 

 (.Gerber et al., 2012 ؛McGeown et al., 2016؛ (Hasty et al., 2021است داده شده 
الا، هنگام مواجه با اضطراب ناشی از یادگیری آموزان با استحکام روانی بدانش کهطوریبه

 محور یا جایگزین با این هیجان منفی مقابلهزای زندگی، با راهبردهای مسئلهیا مسائل تنش
. افراد با استحکام روانی یک نگاه Nicholls et al., 2009) ؛(Hasty et al., 2021کنند می

ن را است دارند و خودشا کنترلقابل هاآناینکه محیط پیرامونی  ازلحاظو نگرش مثبتی 
کنند. حتی در شرایط نامساعد و سخت متعهد ادراک می تأثیرگذاریک فرد توانا و  عنوانبه
گیرند که رشد شخصی را یک چالش طبیعی در نظر می عنوانبهمانند و مشکلات را می

م روانی با عوامل های استحکاویژگی درواقع(. Clough et al., 2002)سازد می پذیرامکان
بین نوجوان  در مثل پشتکار() یفتارمثل خودباوری( و ر) یشناختمثل افسردگی(، ) یجانیه

ی ها و رفتارهای سازگارانه( رابطهمانند شناختمثل )های سازنده مرتبط است و با ویژگی
های اضطراب، افسردگی و رفتارها و شناختمثل ) زنندهبیآسهای مثبت و با ویژگی
( بر همین اساس این مفهوم McGeown et al., 2016دارد )ی معکوس ناسازگارانه( رابطه

ری را کمت و استرسدهد چرا افرادی که استحکام روانی بالایی دارند اضطراب توضیح می
 بالاتر است. هاآنکنند یا سطح تحمل فشار روانی ادراک می

حصیلی ت کاریاهمالی مثبتی با اضطراب رابطه اند کهدادهها نشان از سوی دیگر پژوهش
(.  Gautam et al., 2019؛(Zhang et al., 2020های سنی مختلف دارد و عمومی در گروه

برای مثال، اضطراب ناشی از عواملی مثل ترس از شکست، بیزاری از تکلیف و 
 & ,Sheykhi, Fathabadiدارند ) کاریاهمالهای منفی سهم معناداری در خودارزیابی

Heidari, 20132007 ؛ Balkis & Duru,؛ Ferrari et al., 1998 )همین راستا رویکرد  در
وخو بر مثل اضطراب( تنظیم فوری خلق) یمنفتنظیم خلقی معتقد است، با افزایش هیجانات 

 & ,Siroisکند )پیدا می انجام اقدامات مؤثر و فعالانه برای دستیابی به اهداف آتی اولویت

Pychyl, 2013) عنوانبه، این رفتار کاریاهمال. بر همین اساس با وجود پیامدهای منفی 
 احتمالی هایمکانیسم از کند. از سوی دیگر یکیراهبردی برای تنظیم خلق تداوم پیدا می
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 این دهد، حتوضی را بالاتر اضطراب با آموزاندانش عملکرد تحصیلی ضعیف در تواندمی که
مانعی جهت  خود، نوبهبه که شود،موجب می را کاریاهمال خاص، حوزه اضطراب که است

در حمایت از  .(Hasty et al., 2021است )های بیشتر در آن زمینه کسب دانش و مهارت
ای ویژه بالاتر، رفتاره -آموزان با اضطراب حوزهاین استدلال، مطالعات نشان دادند که دانش

ی که آموزاندهند. در حوزه ریاضیات، دانشز خود نشان میاجتنابی بیشتری را در آن زمینه ا
ای بیشتر هی کمتری به درس ریاضی و پیگیری و انجام تمریناضطراب بالایی دارند، علاقه

دهند های مرتبط با ریاضی را نشان نمیتر را دارند و رغبتی برای انتخاب شغلو سخت
(Ashcraft & Kirk, 2001.) ای پژوهشی فوق، مطالعه روابط استحکام هبا یافته راستاهم

ای اضطراب فراگیر و ریاضی در این رابطه حائز تحصیلی و نقش واسطه کاریاهمالروانی با 
ام است که آیا استحک سؤالاهمیت است. لذا پژوهش حاضر به دنبال پاسخگویی به این 

تواند روانی می ا استحکامدارد. آی ریتأثتحصیلی  کاریاهمالمستقل و مستقیم بر  طوربهروانی 
حصیلی اثر ت کاریاهمالغیرمستقیم با کاهش اضطراب فراگیر و اضطراب ریاضی بر  طوربه

ن شدن از این مطالعه به روش آمدهدستبهرود نتایج بنابراین انتظار می؛ کاهشی داشته باشد
ه کند رائشواهدی ا ؛ وتحصیلی کمک کند کاریاهمالبر  مؤثرعوامل شخصیتی و هیجانی 

بر اساس سطح استحکام روانی و  کاریاهمالکه از طریق آن مداخلاتی برای پرداختن به 
 اضطراب فراگیر و اضطراب ریاضی تدوین و طراحی شود.

 روش
س بررسی ساختار عاملی مقیا منظوربهپژوهش حاضر توصیفی و از نوع همبستگی است. 

ل و آزمون روابط بین متغیرها از تحلی گیری استحکام روانی از رویکرد تحلیل عاملیاندازه
 ی دوم شهرآموزان متوسطهشد. جامعه آماری این پژوهش شامل تمامی دانش استفاده ریمس

شد. بر همین  انتخاب هاآنبود که نمونه مدنظر از بین  1400-1401زنجان در سال تحصیلی 
یری گآموزان پنج مدرسه در نواحی مختلف، با استفاده از روش نمونهاساس، از بین دانش

ی لازم و هایهماهنگتصادفی انتخاب شدند. پس از  طوربهآموز دانش 480ای تعداد خوشه
آموزان قرار به شکل حضوری در اختیار دانش موردنظرهای توجیه اهداف پژوهش مقیاس

یبپاسخ ناقص، غیرعادی و  ازجملهکنندگان به دلایل مختلف نفر از شرکت 25گرفت. 
ی هاملاک وارد تحلیل شد. هاآننفر از  455ی هاداده تا ینهااز تحلیل آماری حذف و  تفاوت

آموزان در مقطع متوسطه دوم در مدارس شهر زنجان و ورود در این پژوهش تحصیل دانش
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دهی خود گزارشبر اساس ) ییداروهاعدم مصرف نبود اختلالات شدید روانی و 
ان اخلال ایجاد کند، بود. همچنین از آموزدانشحافظه و یادگیری  آموزان( که دردانش
 های ذیل در پژوهش حاضر استفاده شد.مقیاس

جهت ( 2016) همکاران و McGeown این مقیاس توسط: شناختیروان. مقیاس استحکام 1
ها و سال( و در بافت 18تا  11نوجوانان )ی در جامعه شناختیروانمطالعه علمی استحکام 

 مؤلفه 6آیتم و دارای  18شده است. این ابزار در نسخه لاتین از یطراحهای تحصیلی محیط
ها، اعتماد بین فردی، کنترل زندگی و کنترل هیجانی، شامل چالش، تعهد، اعتماد به توانایی

گذاری موافقم نمره کاملا مخالفم تا  کاملا ای از هدرج 4است و در یک طیف لیکرتی 
ی گذارنمرهمعکوس  صورتبه 18، 17، 16، 14، 11، 10، 9، 8، 4های شود. گویهمی
و هر  70/0شوند. پایایی کلی ابزار در نسخه انگلیسی با استفاده از آلفای کرونباخ بیشتر از یم

، ن فردی، اعتماد به توانایی، کنترل هیجانیبی نفساعتمادبههای چالش، یسهمقایک از خرده 
 است. شدهگزارش 66/0و  67/0، 81/0، 77/0، 77/0، 70/0کنترل زندگی و تعهد به ترتیب 

برای  Duckworth and Quinn (2009)ثبات قدم: این پرسشنامه توسط  اسیمق .2
ی پشتکار ؤلفهمگویه و دارای دو  8 شده است. مقیاس مزبوریطراحگیری ثبات قدم اندازه

)خیلی شبیه من 1ای از درجه 5روی یک مقیاس  ها. پاسخاستدر تلاش و ثبات در علاقه 
در  گذاریشود. البته این شیوه نمرهی میگذارنمرهوقت شبیه من نیست( یچه) 5است( تا 

ثبات  Duckworth and Quinn (2009). استمعکوس  6و  5، 3، 1شماره  سؤالاتمورد 
 85/0( ضریب آلفای آن را 1395همکاران )کردند. محققی و  گزارش 83/0درونی آن را 

و هر  75/0اند. در پژوهش حاضر ضریب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس را به دست آورده
 آمد. به دست 7/0 هامؤلفهیک از 

طراحی  (2006همکاران )و  Spitzer. مقیاس اختلال اضطراب فراگیر: این مقیاس توسط 3
که هریک از سؤالات به بررسی مشکلات روانی آزمودنی  استسؤال  7شده و دارای و تهیه
وقت، چند روز، بیش از نیمی از روزها هیچ صورتبهها پردازد. گزینههفته گذشته می 2در 

. این است 21تا  0ی نمره مقیاس از شود. دامنهگذاری مینمره 3تا  0و تقریبا  هرروز از 
ضریب آلفای  (2006همکاران )و  Spitzerرسشنامه تک عاملی و گویه معکوس ندارد. پ

گزارش کردند. در  83/0و  92/0آزمایی مقیاس را به ترتیب  کرونباخ و ضریب باز
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 85/0( پایایی آن با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ 1390همکاران )های نائینیان و پژوهش
 آمد. به دست 83/0اضر ضریب آلفای کرونباخ آمده است. در پژوهش حدستبه
همکاران و  Hopkoتوسط مقیاس فرم کوتاه اضطراب ریاضی  . مقیاس اضطراب ریاضی:4
های مختلف مربوط به ها در حوزه( برای ارزیابی میزان اضطراب یا نگرانی آزمودنی2003)

اضطراب  ی اضطراب یادگیری ریاضی وشده است و شامل دو مؤلفهریاضیات طراحی
ای درجه 5طیف لیکرت  بر اساس. این مقیاس شامل نه آیتم است که استارزشیابی ریاضی 

گذاری شود. نمرهگذاری می)اضطراب خیلی زیاد( نمره 5)اضطراب خیلی کم( تا  1از 
همکاران و  Hopko ی اضطراب ریاضی بالا است.دهندهمعکوس ندارد و نمرات بالاتر نشان

های اضطراب و هر یک از مؤلفه 9/0خود همسانی درونی کل مقیاس را  ( در پژوهش2003)
 Hasty دست آوردند. همچنین در پژوهش به 88/0و  85/0یادگیری و ارزیابی را به ترتیب 

آمده است. ضریب آلفای دستبه 84/0آلفای کرونباخ این مقیاس ( 2021همکاران ) و
 اضطراب یادگیری ریاضی هایمؤلفهو  85/0کرونباخ در پژوهش حاضر برای کل مقیاس 

 آمد. به دست 83/0 اضطراب ارزیابی ریاضی ،74/0

غیرفعال، از مقیاس  کاریاهمالبرای سنجش تحصیلی:  کاریاهمالمقیاس ارزیابی  .5
( طراحی شد 1991) Tuckmanتوسط تحصیلی تاکمن استفاده شد. این مقیاس  کاریاهمال
شده است که آزمودنی به یکی از چهار گزینه مطمئنا  آیتم و یک عامل تشکیل 16و از 
چنین نیستم، این تمایل در من وجود ندارد، این تمایل در من وجود دارد و مطمئنا  این
گذاری نمره 4-3-2 -1ها به ترتیب بر اساس مقادیر گوید. پاسخچنین هستم پاسخ میاین
معکوس  صورتبه( 16، 14، 12، 7) تمیآمستقیم و چهار  صورتبهشود. دوازده آیتم می
الا تحصیلی ب کاریاهمالی دهندهشود. کسب نمره بالا در این مقیاس نشانگذاری مینمره

برآورد  86/0( پایایی این مقیاس را با استفاده از آلفای کرونباخ 1991) Tuckmanاست. 
کردند. پژوهش برآورد  0/ 89پایایی این مقیاس را ( 2017) و همکاران Kimکرده است. 

 آورد. به دست 86/0 حاضر آلفای کرونباخ را برای این مقیاس
ابتدا از طریق ایمیل، رضایت کتبی طراحان اصلی پرسشنامه جهت ترجمه اخذ شد. سپس 
نسخه لاتین مقیاس استحکام روانی توسط محقق به زبان فارسی ترجمه شد. در این خصوص 

( جهت ترجمه متن لاتین به زبان فارسی و 2011) Sousa and Rojjanasrira از راهنمای
و  یاصلانزببرعکس استفاده شد. در این مرحله از دو متخصص زبان انگلیسی که به هر دو 
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ی داشتند. خواسته شناسروانی ترجمه متون نهیزم درهدف تسلط کافی داشتند و تخصصی 
 ساختاری، برابری فارسی را به لحاظ معنایی، شدهترجمهی هاتمیآ وسقمصحتشد که 

یسی ی فرهنگی بررسی و به انگلهاانطباقتجربی، برابری در اصطلاحات، برابری ادراکی، 
های موجود در تطابق دو ترجمه به کمک ها و تناقضتفاوت ازآنپسترجمه معکوس نمایند. 

داشتند  تخصصی موردمطالعهی متخصصان زبان انگلیسی و دو تن از اساتیدی که در زمینه
( برای 2014) کایآمری تربیتی هاپژوهشهای انجمن لاح گردید. در این مرحله ملاکاص

 موردنظری اصلی ابزار نسخهی سازآمادهو تربیتی رعایت شد. بعد از  شناختیروانابزارهای 
 صورتبه، نظرصاحبو اساتید  روایی محتوایی و صوری آن توسط متخصصین دیتائو 

آموزان در مورد ان اجرا شد. بازخوردها و نظرات دانشآموزدانشنفر از  30 یبراپایلوت 
ها، روان و سلیس بودن جملات بررسی شد. نقدها و نظرات و و فهم بودن آیتم درکقابل

سخه ی نسازآمادهاعمال گردید. بعد از  هاتمیآتغییرات پیشنهادی جهت درک و فهم بهتر 
استان زنجان و نواحی  وپرورشآموزشاره کل ، مجوزهای لازم از ادموردنظرنهایی مقیاس 

جهت ورود به مدارس متوسطه دوم اخذ شد. پس از هماهنگی با مدیران مدارس و معلمان، 
و  هاآنی انجمن اولیا و شورای مدرسه و توجیه و تبیین اهداف پژوهش برای ندهینما

 کت اختیاری و عدمبر مشار تأکیدآموزان و آموزان و کسب رضایت آگاهانه از دانشدانش
د. پس ها شآوری دادهآن بر سوابق تحصیلی و رعایت ملاحظات اخلاقی شروع به جمع ریتأث

 ی از ضریبریگبهرهمقیاس استحکام روانی با  سنجیروانها، ویژگی از گردآوری داده
و  SPSS-25ی افزارهانرماز طریق  تأییدیآلفای کرونباخ، همبستگی پیرسون، تحلیل عاملی 

AMOS-24 اریابی مقیاس مزبور، روابط آن با متغیرهای اضطراب بانجام شد. پس از اعت
 AMOSتحصیلی در قالب تحلیل مسیر در محیط  کاریاهمالو  فراگیر، اضطراب ریاضی

 .قرار گرفت و آزمون موردبررسی

 هایافته
( سال بود. از 81/0استاندارد )انحراف  99/16آموزان در پژوهش حاضر میانگین سنی دانش

پسر نفر  230درصد( و  5/49دختر ) 225پژوهش کننده در این آموز شرکتدانش 455بین 
 151درصد(،  8/33آموزان، در پایه دهم )نفر از این دانش 154 علاوهبهدرصد( بودند.  5/50)

به درصد( مشغول  33دوازدهم )نفر پایه در پایه  150درصد( در پایه یازدهم و  2/33نفر )
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کنندگان انسانی، ( از شرکتدرصد 8/33نفر ) 154ی تحصیلی تحصیل بودند. همچنین رشته
فیزیک بود. پیش از انجام -( ریاضی3/32نفر ) 147( تجربی و درصد 8/33نفر ) 154
و  هاهمادی توصیفی در هر ماده، همبستگی بین هاآمارهی اصلی داده با بررسی هالیتحل

ند. نتایج ی قرار گرفتموردبررسی تک متغیری و چند متغیری هافرضشیپاحتمال تخطی از 
نشان داد که متغیرها دارای توزیع نرمال )کجی و کشیدگی در  هایغربالگرو  هایابیارز

( بودند. نتایج در قالب دو فاز گزارش شده است. در -1و + 1) نیبیعنی  (قبولقابلمحدوده 
مقیاس استحکام روانی  یسنجروانهای ژگیفاز اول با استفاده از تحلیل عاملی وی

گیرد و در فاز دوم در قالب تحلیل مسیر به روابط این سازه با سایر قرار می موردبررسی
 شود.متغیرهای پژوهش پرداخته می

 أییدیتجهت بررسی روایی سازه مقیاس استحکام روانی از شیوه تحلیل عاملی اکتشافی و 
برداری کیسیر، استفاده شد. پیش از انجام تحلیل عاملی اکتشافی، مقدار شاخص کفایت نمونه

 ( و در سطح265/2131بارتلت )و آزمون کرویت  814/0 میر و الکین محاسبه و برابر با
ها حاکی از این است که نمونه و ماتریس همبستگی برای این شاخص معنادار بود. 000/0

ها با در نظر گرفتن نمودار ترین عاملبودند. جهت تعیین مناسب تحلیل عاملی مناسب
ها با روش های ویژه و درصد واریانس تبیین شده توسط هر عامل، عاملریزه، ارزشسنگ

های اصلی و چرخش واریماکس استخراج شدند. نتایج تحلیل عاملی اکتشافی تحلیل مؤلفه
 ها وکنترل هیجانی، اعتماد به توانایی عامل، تعهد، چالش، کنترل زندگی و 6منجر به 
بین فردی با مقدار ارزش ویژه تقریبا  یک و بیشتر از یک که با ترسیم نمودار  نفساعتمادبه
درمجموع  شود این عواملمشاهده می 3گونه که در جدول ها انتخاب شدند. هماناین عامل

تبیین کردند. همچنین در این درصد از واریانس عامل کلی مقیاس استحکام روانی را  2/63
ی هاهای اصلی و مقادیر اشتراک برای آیتمجدول بارهای عاملی حاصل از تحلیل مؤلفه

ج طورکلی نتایشود بهطور که ملاحظه میشده است. همانمقیاس استحکام روانی گزارش
 8، 7، 9های گویه در شش عامل بود که گویه 18، شامل هاهیگوتحلیل عاملی اکتشافی 

مربوط  3، 1، 2ها ، گویه84/0تا  64/0ها، با بارهای عاملی بین مربوط به عامل اعتماد به توانایی
مربوط به عامل  17، 18، 16 یهاهیگو، 80/0تا  72/0به عامل چالش، با بارهای عاملی بین 

مربوط به عامل کنترل  12، 11، 10های ، گویه80/0تا  6/0تعهد، با بارهای عاملی بین 
 نفساعتمادبهمربوط عامل  4، 5، 6های ، گویه79/0تا  61/0یجانات با بارهای عاملی بین ه
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کنترل  مربوط به عامل 13، 15، 14 یهاهیگوو  81تا  58/0بین فردی با بارهای عاملی بین 
 بودند. 78/0تا  6/0 با بارهای عاملی بین یزندگ

ی، د ساختار عاملی مقیاس استحکام روانافزار ایموس جهت تائیکارگیری نرمدر ادامه با به
های شود، همه مادهمشاهده می و 1طور در شکل استفاده شد. همان تأییدیاز تحلیل عاملی 

ار عالی ها دارای بیعنی تمامی ماده؛ مقیاس استحکام روانی دارای ضرایب قابل قبولی هستند
. بیشترین بار بار گذاشتندداری معنی طوربههای موردنظر و بالاتر هستند و روی عامل 3/0

( و کمترین بار عاملی مربوط به گویه 𝑅2=69/0)83/0با بار عاملی  3عاملی مربوط به گویه 
دهد که با توجه به می نشان 1جدول ( بود. همچنین 𝑅2=09/0) 3/0با بار عاملی  13

های رقیب عاملی در مقایسه با مدل 6توان نتیجه گرفت که مدل آمده میدستهای بهشاخص
ها دارد و این حاکی از روایی سازه مطلوب های برازش مناسب و قابل قبولی با دادهشاخص

زمان ممقیاس است. همچنین برای محاسبه روایی ملاکی مقیاس استحکام روانی از اجرای ه
نفر از  455زمان در بین هم طوربههای مذکور آن با مقیاس ثبات قدم استفاده شد. مقیاس

آمده با استفاده از ضریب همبستگی پیرسون تحلیل دستان اجرا و اطلاعات بهآموزدانش
فردی، چالش،  بین نفساعتمادبهشد نتایج نشان داد که ضرایب همبستگی بین خرده مقیاس 

، 20/0، 37/0 به ترتیب توانایی، کنترل هیجانی، کنترل زندگی، تعهد باثبات قدم اعتماد به
که این ضرایب  استکه همگی ضرایب مثبت و معنادار  است 52/0، 46/0، 38/0، 50/0

 دهنده این است که مقیاس استحکام روانی از روایی همگرایی مطلوبی برخوردار است. نشان

 مقیاس استحکام روانی با ضرایب استاندارد تأییدیملی مدل شش عاملی تحلیل عا .1شکل 
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 ی یک تا شش عاملی مقیاس استحکام روانیهامدلی برازش هاشاخص .1جدول 

 X2 df X2/ df IFI NFI CFI GFI SRMR RMSEA TLI مدل

 910/0 051/0 046/0 938/0 929/0 879/0 931/0 182/2 120 835/261 عاملی 6

پایایی این مقیاس از طریق آلفای کرونباخ محاسبه شد که نتایج همچنین جهت بررسی 
شود ضریب آلفای کرونباخ طور که مشاهده میشده است. همانآن در جدول ذیل نشان داده

دست آمد. ضریب آلفای کرونباخ برای خرده مقیاس  به برای کل مقیاس استحکام روانی
، 70/0 یجانیه، کنترل 75/0د به توانایی ، اعتما70/0، چالش 69/0بین فردی  نفساعتمادبه

دهد مقیاس استحکام روانی از دست آمد که نشان می به 71/0، تعهد 66/0کنترل زندگی 
 همسانی درونی کل مقیاس با استفاده از علاوهبههمسانی درونی قابل قبولی برخوردار است. 

 آمد. به دست 81/0آلفای کرونباخ 

 مقیاس استحکام روانی هایشاخص و هامقیاس خرده همبستگی ماتریس. 2 جدول

 هامؤلفه 1 2 3 4 5 6 7 8 9
 بین فردی نفساعتمادبه .1 -        
 چالش .2 17/0 -       
 3.اعتماد به توانایی 16/0 13/0 -      
 هیجانی کنترل .4 36/0 01/0- 31/0 -     
 زندگی کنترل .5 28/0 15/0 37/0 27/0 -    
 تعهد .6 33/0 15/0 42/0 42/0 36/0 -   
 7.ثبات در علاقه 30/0 07/0 41/0 35/0 38/0 44/0 -  
 در تلاش پشتکار .8 33/0 27/0 45/0 30/0 40/0 46/0 45/0 - 
 9.ثبات قدم 37/0 19/0 50/0 38/0 46/0 52/0 87/0 82/0 -
 میانگین 14/8 4/10 63/9 14/6 71/8 8 17/13 70/14 87/27
 انحراف استاندارد 20/2 5/1 17/2 95/1 71/1 48/2 64/3 18/3 82/5
 آلفا 69/0 70/0 75/0 70/0 66/0 71/0 70/0 70/0 75/0

 مقیاس استحکام روانی تأییدیبارهای عاملی حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی و . 3جدول 
 های اکتشافیعامل هاعبارت

1 2 3 4 5 6 
 06/0 13/0 06/0 12/0 06/0 84/0 دارم یناناطم هایمییدر کل به توانا 9
 13/0 24/0 02/0 09/0 04/0 80/0 های خودم ایمان و اعتقاد دارم.ییتوانابه  7
 09/0 11/0 23/0 31/0 00/0 64/0 هایم اعتماد ندارم.ییتوانای به طورکلبه 8
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 های اکتشافیعامل هاعبارت
1 2 3 4 5 6 

را امتحان  یزبرانگو چالش یدجد یمن خوشحالم که کارها 2
 کنم.یم

01/0 80/0 11/0 07/0- 13/0 04/0 

 -07/0 05/0 -11/0 -07/0 80/0 11/0 یز را امتحان کنیدبرانگچالشهمیشه خوب است که کارهای  1

 16/0 07/0 08/0 10/0 72/0 -01/0 سازد.یماز من فرد بهتری  هاچالش 3
 04/0 14/0 10/0 80/0 11/0 03/0 شوم.یم یمفشار باشم تسلاگر تحت 16
 10/0 15/0 02/0 79/0 -02/0 20/0 مشویم یم، معمولاً تسلشومیمواجه م یبا مشکلات یوقت 18
 24/0 01/0 15/0 60/0 07/0 20/0 گذارمیم و ناقص را ناتماماز کارها  یلیخ 17
خشم، غم، نگرانی( )یر هیجانات تأثگاهی اوقات تحت  10

 کنم.یمرفتار 
07/0 15/0- 03/0 79/0 07/0 03/0 

ی، ناراحتیت، عصبان یمن سخت است که جلو یبرا 11
 یرم.استرس خودم را بگ

04/0 11/0- 19/0 76/0 11/0 08/0 

ی را مانند خشم، غم، نگران یاحساسات منف یخوببه من 12
 کنممدیریت می

16/0 23/0 06/0 61/0 22/0 05/0 

 نفساعتمادبهاحساس  یگراناز صحبت کردن در مقابل د 6
 کنمیم

20/0 10/0 03/0 08/0 81/0 18/0 

 10/0 81/0 12/0 07/0 11/0 21/0 دارم. نفساعتمادبههای اجتماعی یتموقعدر  5
 -06/0 58/0 17/0 24/0 -03/0 05/0 پیش افراد جدید احساس ترس و اضطراب دارم. 4
ل افتد را کنتریمدر آینده برای من اتفاق  آنچهتوانم من نمی 14

 کنم.
03/0 03/0- 18/0 12/0 07/0 78/0 

ل کنتر افتدیاتفاق م امیبر آنچه در زندگ کنمیاحساس م 15
 دارم

34/0 04/0 02/0- 30/0 07/0 62/0 

 36/0 13/0 06/0 12/0 06/0 08/0 رسمیمکار و تلاش کنم به اهدافم در آینده اگر سخت  13
 97/0 11/1 31/1 37/1 09/2 5/4 ارزش ویژه 
 2/63 8/57 8/51 2/44 6/36 25 درصد واریانس تبیین شده 

 همبستگی بین متغیرها .4جدول 

 متغیرها 1 2 3 4
 روانی استحکام .1 1   

 . اضطراب فراگیر2 -48/0** 1  
 . اضطراب ریاضی3 -32/0** 29/0** 1 
 تحصیلی کاریاهمال. 4 -59/0** 41/0** 24/0** 1
 میانگین 13/51 04/8 07/22 62/34
 انحراف استاندارد 71/7 37/5 16/7 37/8
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یب را با استفاده از ضر موردمطالعهمرتبه بین متغیرهای  ی صفرهایهمبستگنتایج  4جدول 
ار بین حاکی از این است که مطابق انتظ هالیتحلدهد. همبستگی گشتاوری پیرسون نشان می

در  یلیتحص کاریاهمالمتغیرهای استحکام روانی، اضطراب فراگیر و اضطراب ریاضی با 
استحکام  کهطوریبهوجود دارد.  (p <01/0) یمعناداری رابطهدرصد  99سطح اطمینان 

-32/0) یاضیر(، اضطراب r=-48/0همبستگی منفی و معناداری با اضطراب فراگیر ) روانی
=r یلیتحص کاریاهمال( و (59/0-=r .دارد )سطح بالای استحکام روانی با سطح  دیگربیانبه

 ریراگفب فراگیر و اضطراب ریاضی همراه است. از سوی دیگر اضطراب پایینی از اضطرا
(41/0-=r و اضطراب )یاضیر (24/0=r با )تحصیلی همبستگی مثبت و معناداری  کاریاهمال

تحصیلی  کاریاهمالبا افزایش سطح اضطراب فراگیر و ریاضی، میزان  دیگرعبارتبه؛ دارند
 .ابدییمنیز افزایش 

ها و وجود رابطه خطی بین متغیرها، در گام دوم از تحلیل مسیر پس از برقرار مفروضه
ضرایب  2استفاده شده است. در شکل  سؤالاتها و پاسخگویی به برای آزمون فرضیه

 اند.های کلی برازش مدل ارائه شده، شاخص3استاندارد مدل پیشنهادی و در جدول 
ینکه قرار گرفت. به دلیل ا موردبررسیپیشنهادی های نیکویی برازش برای مدل شاخص

را کسب نکردند. مدل مورد تغییر و  موردنظری پذیرش دامنههای مطلق تعدادی از شاخص
 کاریهمالای مستقیم بین اضطراب ریاضی و اصلاح قرار گرفت. با توجه به اینکه رابطه

از مدل  موردنظرد، مسیر ( نبوp=01/0؛ r=03/0معنادار )تحصیلی به علت نبود همبستگی 
و آزمون قرار گرفت. نتایج برازش  موردبررسیپیشنهادی اولیه حذف گردید و مدل دوباره 

گزارش شده است. مندرجات موجود در جدول ذیل  5مدل اصلاحی یا نهایی در جدول 
یدا کرده آرمانی پ با  یتقردهد که مدل پیشنهادی پس از اصلاح برازش بسیار خوب و نشان می
 است.
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 مدل پیشنهادی همراه با ضرایب استاندارد .2 شکل

 
نکه قرار گرفت. به دلیل ای موردبررسیهای نیکویی برازش برای مدل پیشنهادی شاخص

را کسب نکردند. مدل مورد تغییر و  موردنظری پذیرش دامنههای مطلق تعدادی از شاخص
 کاریالاهمی مستقیم بین اضطراب ریاضی و اصلاح قرار گرفت. با توجه به اینکه رابطه

از مدل  موردنظر( نبود، مسیر p=01/0؛ r=03/0معنادار )تحصیلی به علت نبود همبستگی 
ازش نتایج بر و آزمون قرار گرفت. موردبررسیپیشنهادی اولیه حذف گردید و مدل دوباره 

گزارش شده است. مندرجات موجود در جدول ذیل نشان  5مدل اصلاحی یا نهایی در جدول 
 است. آرمانی پیدا کرده با یتقردهد که مدل پیشنهادی پس از اصلاح برازش بسیار خوب و می

به همراه ضرایب مسیر استاندارد و نتایج  پژوهش، نتایج برازش مدل نهایی 3در شکل 
 .اندشدهارائه  4ا به همراه معناداری روابط مستقیم در جدول ضرایب بت

 های برازششاخص بر اساسنتایج برازش مدل پیشنهادی و مدل نهایی  .5جدول 

 X2 df X2/ df GFI RMSEA CFI IFI PNFI PCFI های برازش مدلشاخص

 >P>  5 > 90/0< 10/0< 90/0< 90/0< 50/0< 50/0 05/0 پذیرشدامنه قابل

 16/0 16/0 97/0 97/0 15/0 98/0 449/11 1 449/11 مدل ساختاری اولیه

 + + + + - + - - نتیجه برازش
 16/0 16/0 1 1 01/0 1 48/0 1 485/0 مدل نهایی

 + + + + + + + + نتیجه برازش
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 مدل اصلاحی و نهایی پژوهش .3شکل 

 

 گیری روابط مستقیم پس از اصلاح مدلپارامترهای اندازه .4جدول 

 برآورد مسیرها
خطای 
 استاندارد

 نسبت بحرانی
ضریب 
 استاندارد

سطح 
 یمعنادار

 001/0 -48/0 -589/11 029/0 -333/0 استحکام روانی به اضطراب فراگیر

 001/0 -24/0 -787/4 04/0 -222/0 استحکام روانی به اضطراب ریاضی
 001/0 -50/0 -78/11 046/0 -544/0 تحصیلی کاریاهمالاستحکام روانی به 
 001/0 17/0 100/4 066/0 -272/0 تحصیلی کاریاهمالاضطراب فراگیر به 

 001/0 17/0 405/3 067/0 227/0 اضطراب فراگیر به اضطراب ریاضی

بوت استرپ ای یا میانجی از آزمون در پژوهش حاضر جهت ارزیابی روابط واسطه
توان بررسی کرد. روش اول با استفاده شد. ارزیابی معناداری این روابط را به دو طریق می

که های اطمینان. درصورتیدامنه و روش دوم با بررسی فاصله مراجعه به سطح معناداری دو
و هر دباشند )ای هم علامت درصد برای مسیر واسطه 95کرانه بالا و پایین بافاصله اطمینان 

 دیگر مقدار صفر بین این دو حد را پوشش ندهند مسیربیانمثبت یا هر دو منفی( و یا به
 5جدول گونه که مندرجات موجود در دار است. همانمعنی > p 05/0 موردنظر در سطح

 کاریاهمال( با P= ،59/0-=β 01/0) یرواندهد اثر کل بین متغیرهای استحکام نشان می
تحصیلی بدون حضور متغیرهای میانجی یعنی اضطراب فراگیر و اضطراب ریاضی در سطح 

، =P 01/0اثرات غیرمستقیم در روابط بین استحکام روانی ) علاوهبهدرصد معنادار است.  99
08/0 -=β تحصیلی با دخالت متغیر میانجی یعنی اضطراب فراگیر نیز معنادار  کاریاهمال( با
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 01/0) یوانری استحکام ایج حاکی از این است که اثر مستقیم یعنی رابطهاست. همچنین نت
P= ،50/0-=β آمده است. علاوه بر این  به دست تحصیلی هم معنادار کاریاهمال( با

لاوه دهد. لذا استحکام روانی عهای بالا و پایین برای این مسیر عدد صفر را پوشش نمیکرانه
یر تحصیلی، به شیوه غیرمستقیم و با کاهش سطح اضطراب فراگ کاریاهمالبر اثر مستقیم بر 

ضطراب حذف مسیر ا لیبه دل حالباایندهد. قرار می ریتأثتحصیلی را تحت  کاریاهمالنیز، 
رابطهاضطراب ریاضی در  یگریانجیمتحصیلی در مدل نهایی، فرض  کاریاهمالریاضی به 

شود. علاوه بر این نتایج حاصل از د میتحصیلی ر کاریاهمالی بین استحکام روانی و 
که استحکام روانی علاوه بر اثر مستقیم بر اضطراب  دهدیمتحلیل بوت استرپینگ نشان 

قرار دادن سطح اضطراب فراگیر نیز بر اضطراب  ریتأث(، با تحت P= ،24/0-=β 01/0) یاضیر
 01/0) میرمستقیغ( و اثر P= ،32/0-=β 01/0) اثر کل چراکهغیرمستقیم دارد.  ریتأثریاضی 

P= ،08/0-=β یگریانجیم( هر دو معنادار است و به توجه به معناداری اثر مستقیم، وضعیت 
 در سطح جزئی است.

 ای. نتایج بوت استرپینگ جهت آزمون روابط واسطه5جدول 
 گریوضعیت میانجی اثر مستقیم اثر غیرمستقیم اثر کل هاشاخص ایمسیرهای واسطه

 کاریاهمالی استحکام روانی با رابطه
اضطراب  گریمیانجیتحصیلی با 

 فراگیر

 -50/0 -08/0 -59/0 ضریب مسیر

 گری جزئیمیانجی
 01/0 01/0 01/0 دامنه معناداری دو

 -579/0 -133/0 -646/0 کرانه پایین
 -414/0 -048/0 -509/0 کرانه بالا

 کاریاهمالی استحکام روانی با رابطه
اضطراب  گریمیانجیتحصیلی با 

 ریاضی

 -57/0 0 -59/0 ضریب مسیر
رد ) میاثر مستق
 (گریمیانجی

 01/0 - 01/0 دامنه معناداری دو
 -62/0 0 -64/0 کرانه پایین
 -51/0 0 -51/0 کرانه بالا

ی استحکام روانی با اضطراب رابطه
اضطراب  گریمیانجیریاضی با 

 فراگیر

 -24/0 -08/0 -32/0 ضریب مسیر

 گری جزئیمیانجی
 01/0 01/0 01/0 دامنه معناداری دو

 -31/0 -13/0 -40/0 کرانه پایین
 -10/0 -03/0 -22/0 کرانه بالا

 گیریبحث و نتیجه
مقیاس استحکام  یسنجروانهای ها یا شاخصهدف از پژوهش حاضر شناسایی ویژگی

 کاریاهمالی آن با و آزمون رابطه (2016همکاران )و  McGeown روانی نوجوانان
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تحصیلی و اضطراب فراگیر و ریاضی در قالب تحلیل مسیر بود. در ارتباط با هدف اول 
شش عاملی، مطابق با شش ویژگی پیشنهادی  حلراهنشان داد یک  هالیتحلپژوهش، 

و  هاییانا)تو نفساعتمادبهان( و استحکام روانی یعنی چالش، تعهد، کنترل )زندگی و هیج
ی درونی همسان علاوهبه .ی رقیب بهترین برازش مدل را نشان دادهامدلبین فردی(، نسبت به 

و بالاتر بود. این  7/0 با یتقر مؤلفهیک مورد در اکثر  یاستثنابهبا استفاده از آلفای کرونباخ 
رسی پایایی و روایی این مقیاس بر که به بر (2016همکاران )و  McGeownنتایج با پژوهش 

عاملی از استحکام  6این پژوهشگران نیز به مدل  چراکهروی نوجوانان پرداختند همسو است 
بود. جهت سنجش روایی  7/0روانی دست یافتند و آلفای کرونباخ در هر شش عامل بالاتر از 

این متغیرها  بین ویمتوسط تا ق یهمبستگملاکی و همگرا از مقیاس ثبات قدم استفاده شد. 
ی استحکام روانی نشانگر روایی مطلوب این سازه است و امکان کاربرد مقیاس هامؤلفهبا 

کند و نمرات بالا در های مختلف زندگی نوجوانان را فراهم میاستحکام روانی را در جنبه
بین  ، اعتمادهاییتواناهریک از شش سازه استحکام روانی یعنی چالش، تعهد، اعتماد به 

 فسیر کردی از نتایج مثبت تانشانه عنوانبهتوان فردی، کنترل زندگی و کنترل هیجانی را می

(McGeown et al., 2016) .تعهد، اعتماد به توانایی و کنترل زندگی  یمؤلفه نیبنیدرا
اشت. این نتایج مثل ثبات قدم د روندهشیپبیشترین همبستگی مثبت با رفتارهای سازگارانه و 

مبنی بر اینکه هر دو سازه بر اهمیت استقامت تحت  (2017همکاران )و  Credéهای با یافته
اران همکهای باقری و به پژوهش نیهمچندارند همسو است.  تأکیدشرایط دشوار و پرفشار 

سب ک شناختیروانآموزانی که نمرات بالایی را در استحکام دهد که دانش( نشان می1398)
تری ادامه دهند و باانگیزه بادوامکنند، پایداری و ثبات بیشتری را در تحصیل نشان میمی

سری توان گفت که استحکام روانی، یکدر تبیین ارتباط این دو سازه می تحصیل خواهند داد.
ن ویژگی، سازد که به نوجوانان دارای ایفراهم می شناختیروانهای و سرمایه هایتوانمند
مالی های احتهای مقتضی را در مواجهه با تغییر و تحولات و درونی و بیرونی و چالشمهارت

انند و مقاومت بم قدمثابت بلندمدتشود که افراد در مسیر دستیابی به اهداف ارائه و باعث می
ی وانایداشته باشند و ت و استقامت بیشتری در مقابل نوسانات هیجانی و تغییرات موقتی

 ؤثرمدر شرایط بحرانی را کسب کنند و به دلیل ارتباطات  مؤثر یزیربرنامهو  یریگمیتصم
های اجتماعی دریافتی در شرایط دشوار نسبت به اهداف خود پایبند هستند. و مثبت و حمایت

آمده، مقیاس مزبور، ابزار جدیدی برای مطالعه علمی استحکام  به دستلذا با توجه به نتایج 
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یژگیوکند و های آموزشی فراهم میخاص در زمینه بافت طوربهدر جامعه نوجوان و روانی 
ی نوجوانان از تمایلات هیجانی، هاگزارشدر پرسشنامه با  شدهیابیارزی استحکام روانی ها

 دارد. یهمبستگشناختی و رفتاری 
استحکام روانی بر اضطراب و  غیرمستقیمهدف دوم پژوهش آزمون اثرات مستقیم و 

تحصیلی با استفاده از تحلیل مسیر بود. نتایج پژوهش نشان که استحکام روانی  کاریاهمال
 علاوههبتحصیلی دارد  کاریاهمالاثر مستقیم بر اضطراب فراگیر، اضطراب ریاضی و 

یاضی ر تحصیلی و اضطراب کاریاهمالگری اضطراب فراگیر بر استحکام روانی با میانجی
ی دارد. یافته اول پژوهش مبنی بر اثر استحکام روانی بر اضطراب با نتایج غیرمستقیماثر 

و  Gerber (،2012همکاران )و  Gucciardi، (2016همکاران )و  McGeown هایپژوهش
طح توان گفت که افراد با سهمسو است. در تبیین این یافته پژوهشی می (2016همکاران )

سئله، ای مثل حل مای مسئله محور و فعالانهاز راهبردهای مقابله معمولا وانی بالای استحکام ر
کنند، ذهنیت و نگرش مثبت، خودکارآمدی و جستجوی حمایت اجتماعی استفاده می

چالشی جهت رشد و تعالی در نظر  عنوانبهآوری بالاتری دارند و تهدیدها و موانع را تاب
اضطراب و نگرانی در شرایط کلی  علائمای این عوامل باعث کاهش گیرند که مجموعهمی

ی خاص مثل مدرسه و در ارتباط با دروس چالشی مثل ریاضی هاطیمحو عمومی و در 
یا  شناختیروانسطح بالای استحکام روانی عوامل محافظتی و مراقبتی  چراکهشود می
در  زااسترسهای متعدد و روانی را برای پیشگیری، مواجهه و عبور از چالش یهارساختیز

 حالباایناضطراب نقش دارند.  علائمخود در کاهش  ینوبهبهفرد فراهم کرده است که 
و  در رابطه استحکام روانی تأثیرگذارهای روانی های بیشتر در خصوص مکانیسمپژوهش
نین یکی دیگر از نتایج این پژوهش اثر مستقیم استحکام روانی همچ .است یضروراضطراب 

و  Wang، (2021همکاران ) و Hasty هایتحصیلی بود. این یافته با پژوهش کاریاهمالبر 
( همسو است. در خصوص چرایی این رابطه 1395همکاران )، نصیری و (2018همکاران )

آوری، شناختی و هیجانی، تاب توان گفت؛ استحکام روانی با افزایش خودتنظیمیمی
با  تحصیلی دارد. کاریاهمالخودکارآمدی نقش مهمی در غلبه بر رفتارهای اجتنابی مثل 

برای مدیریت استرس، فشار و ابهام، اتکا افراد به  مؤثرای های مقابلهتجهیز افراد به مهارت
م یک راهبرد تنظی انعنوبهرا  زیبرانگچالشو اجتناب از مواجهه با تکالیف  کاریاهمال

، زیبرانگچالشبه تکالیف تحصیلی  کندیمبه افراد کمک  نیهمچن. دهدیمهیجانی کاهش 



 1403بهار  | 55شماره  | 14دوره  |تربیتی  گیریاندازه  |30

 

 فرصتی برای نشان دادن سرسختی، خودکارآمدی عنوانبهبلکه  زااسترسعامل  عنوانبهنه 
 ،طورکلیبهد. تعهد و پایبندی داشته باشن هاآنو یادگیری  موقعبهنگاه کنند و نسبت به تکمیل 

 یلیتحص کاریاهمالدخیل در  شناختیروان موانع بر غلبه برای استحکام روانی به افراد
کند و موجب افزایش توانمندی روانی و اتخاذ رویکردهای فعال در ارتباط با می کمک
 شود.های تحصیلی میفعالیت
ا عناداری رتحصیلی اثر م کاریاهمالدر پژوهش حاضر اضطراب ریاضی بر  حالبااین

ل تحصیلی از مد کاریاهمالی استحکام روانی و گر آن در رابطهنشان نداد و نقش میانجی
 همکارانو  Bakhshayeshهای مفهومی پژوهش حذف شد. این یافته یا نتایج پژوهش

و  Martín-Pugaو با پژوهش  سوناهمSunitha and Muhammedunni (2013 )( و 2016)
است که  جهتنیازاهمسویی دارد. همسویی با این پژوهش  با یتقر( 2022همکاران )

 تحصیلی و اضطراب کاریاهمالی ضعیفی بین نمونه، رابطه 1486پژوهشگران این مطالعه با 
مونه بالا ی حجم نآوردند که ممکن است این همبستگی ضعیف نیز نتیجه به دستریاضی 

به این نتایج دخیل باشد. برای مثال احتمال  یابیدسترسد دلایل مختلفی در باشد. به نظر می
ی بین هرابط ،شدهادراکدارد متغیرهای دیگری مثل خودکارآمدی، ارزش تکلیف یا کنترل 

تواند گری کنند. دلیل دوم میتحصیلی را تعدیل یا میانجی کاریاهمالاضطراب ریاضی و 
وهش آموزان این پژدانشپژوهش حاضر باشد. بیش از نیمی از  کنندگانشرکتهای ویژگی
 هارشته آموزان اینکردند. با توجه به اینکه دانشهای ریاضی و تجربی تحصیل میدر رشته

درس ریاضی را دارند.  موردنیازهای پایه، دانش و معلومات لازم و توانایی شناختی و مهارت
 رابطاض برخلافممکن است اضطراب زیادی در ارتباط با درس ریاضی تجربه نکنند. 

 ریاضی اب تکالیف مرتبط پردازش در خاصی اختلالات به ریاضی اضطراب تحصیلی، عمومی
 از پایینی درک برندیم رنج ریاضی اضطراب از که انیآموزدانش. شودیم مربوط اعداد یا

 اتاطلاع پردازش ریاضی، استدلال تکالیف مرتبط با در و دارند خود ریاضی یهامهارت
 ,Ashcraft & Moore)کنند یم عمل ضعیف ریاضی با مرتبط ارزیابی یهاتیموقع و عددی

 اضطراب که افرادی کهنیا. دلیل سوم ( Paechter et al., 2017؛Shi & Liu, 2016 ؛2009
 ضطرابا با مقابله برای را انطباقی یامقابله راهبردهای است ممکن کنندیم تجربه را ریاضی

 طوربه را خود اضطراب تا کند کمک هاآن به تواندیم راهبردها را به کار گرفته باشند این
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 با توجه به درمجموع. کنند جلوگیری تحصیلی یکاراهمال از و کنند مدیریت مؤثر
 ی بیشتری است.هاپژوهشی موجود بررسی این روابط نیازمند هاتناقض

و  گر اضطراب فراگیر در رابطه بین استحکام روانییافته بعدی این پژوهش نقش میانجی
های صورت گرفته، ( و پژوهش4Cمدل ) ینظری هامدلبا اتکا به  تحصیلی بود. کاریاهمال

ی آموزان با استحکام روانی، کنترل هیجانی و زندگتوان گفت دانشدر تبیین این یافته می
گری، کنترل و نییخود تعاحساس  هاآنهایی موجب شود که ین ویژگیبالایی دارند. چن

و با استفاده از  درستیبهو  موقعبهمدیریت اوضاع را داشته باشند و هیجانات خود را 
 ,.St. Clair-Thompson et al ؛McGeown et al., 2016کنند )راهبردهای کارآمد تنظیم 

ریزی، مدیریت ی کنترل مؤثر زندگی مانند برنامهدهندههایی که نشاندر مهارت ؛ و(2015
(. از McGeown, 2017بندی و انجام چندین کار باهم، سطح بالایی دارند )زمان، اولویت

ارد دی قوی تحصیلی رابطه کاریاهمالدهد که اضطراب با ها نشان میسوی دیگر پژوهش
(et al., 2016 Shan ؛Zhang et al., 2020)وخوی خوداط نیاز به تنظیم خلق. دلیل این ارتب 

(. لذا استحکام Sirois & Pychyl, 2013است )فعلی به قیمت از دست دادن خود آینده 
ایجاد الگوهای شناختی، هیجانی و رفتاری کارآمدتر و اتخاذ راهبردهای  روانی بالا، به دلیل

علانه فتارهای منفموجب کاهش نگرانی و اضطراب شده و از بروز و ظهور ر مؤثرترسازگارانه 
ان داد نتایج این پژوهش نش علاوهبهکند. تحصیلی جلوگیری می کاریاهمالو اجتنابی مثل 

کند. ی میگرکه اضطراب فراگیر روابط بین استحکام روانی و اضطراب ریاضی را میانجی
پاسخ  عنوانبههمسو است. اضطراب  (2016همکاران )و  Cargneluttiپژوهش این نتایج یا 

 & Egger)شود شود، تعریف میادراک می زیدآمیتهدکه  یتیبه موقعنامتناسب و ناکارآمد 

Angold, 2006)ایتوان تظاهر خاص یا نوعی ویژه. بر همین اساس اضطراب ریاضی را می 
 نیبنیدرا. شودیماز اضطراب فراگیر در نظر گرفته که توسط تکالیف مرتبط با ریاضی ایجاد 

جانی که استحکام روانی پایینی دارند و کنترل هی ییهاآنتعد اضطراب فراگیر یعنی افراد مس
کنند ی را نسبت به مسائل پیرامونی تجربه میاندهیفزاپایین است نگرانی  هاآنو زندگی در 

تحصیل و  ازجملهی زندگی هاجنبهو مرتکب خطای ذهنی تعمیم افراطی شده و تمام 
و در  کننددلیل چالشی و انتزاعی بودن، تهدیدآمیز ادراک میدرس ریاضی را به  خصوصا 

 ارتباط با درس ریاضی دچار اضطراب شوند.
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خلاصه این پژوهش با اعتباریابی مقیاس استحکام روانی، یک مقیاس جدید،  طوربه
متناسب و مرتبط با سن نوجوانان را برای ارزیابی و سنجش وضعیت استحکام روانی در 

کند. همچنین به مطالعه های تحصیلی ارائه میها و محیطدر بافت ویژهبهن جامعه نوجوانا
بر وضعیت هیجانی و رفتاری نوجوانان در قالب تحلیل مسیر  تأثیرگذارینقش این سازه در 

قیم موجب مست طوربه. در همین راستا نتایج پژوهش ما نشان داد که استحکام روانی پردازدیم
. همچنین با شودیمتحصیلی  کاریاهمالر، اضطراب ریاضی و کاهش سطح اضطراب فراگی

ابی مثل غیرمستقیم نیز بروز رفتارهای اجتن طوربهبر وضعیت اضطراب فراگیر  تأثیرگذاری
های هیجانی شدید و نامتناسب به یک موضوع و حوزه تحصیلی یا واکنش کاریاهمال

اری ، با توجه به اینکه جامعه آمحالباایندهد. قرار می ریتأثخاصی مثل درس ریاضی را تحت 
های ، در تعمیم نتایج و یافتهرونیازاآموزان متوسطه دوم شهر زنجان بود. این پژوهش، دانش

اقدام  اطیبااحتتر و شهرهای دیگر باید های سنی یا مقاطع پاییناین پژوهش به دیگر گروه
دهی، احتمال سوگیری مطلوبیت ارشخود گزنمود. دوم اینکه به دلیل استفاده از مقیاس 

های مقطعی و های حاصل از طرحشود. سوم؛ به دلیل استفاده از دادهاجتماعی مطرح می
م علی با دشواری مواجه است. علیرغ هایگیرینتیجههای توصیفی، امکان استنباط و روش
مندی ی ارزشاختشنبوم، بینش شدهارائه، نتایج حاصل از این مقیاس و مدل هاتیمحدوداین 

تواند به درک مسائل نوجوانان در محیط خانه و مدرسه کمک کند. کند که میرا فراهم می
های آن به به دلیل شبه صفتی بودن استحکام روانی و قابل اکتسابی بودن ویژگی علاوهبه

و  تربیتی جهت ارتقای این ویژگی -شود که مداخلات روانیپژوهشگران آتی پیشنهاد می
آن بر الگوهای هیجانی، انگیزشی، شناختی و رفتاری طراحی کنند. همچنین با  ریتأثابی ارزی

ی ورزشی انجام شده است به شناسروانهای استحکام روانی اغلب در توجه اینکه پژوهش
شود شنهاد میپی مندعلاقهی تربیتی، به پژوهشگران شناسرواندلیل نوظهور بودن این سازه در 

های مختلف سنی و آموزان دورهآن، پیامدهای ضعف و قوت آن در دانش به بررسی ابعاد
( 2005همکاران )و  Bull های متنوع مثل مدلمدل کارگیریبهبا  علاوهبهتحصیلی بپردازند 

 گیری استحکام روانی را شناسایی کنند.در شکل تأثیرگذارعوامل 
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 تعارض منافع
ج تعارض منافعی را به دنبال نداشته است و نتای گونهچیهانجام این پژوهش برای نویسندگان 

 .شفاف و بدون سوگیری گزارش شده است کاملا آن 

 تشکر و قدردانی
ران ی مزبور و مدیهااسیمق دقت باآموزان مدارس به جهت تکمیل مسئولانه و از تمامی دانش

تشکر صمیمانه و معلمان این مدارس برای همکاری و هماهنگی در اجرای این پژوهش 
 داریم.

 منابع
اجی، ح ،موسوی، سده مریم ،عباسی، اکرم سادات ،شباهنگ، رضا ،شیخانگفشه، فرزین باقری

انگیزش تحصیلی بر اساس  بینیپیش(. 1398وحید و شهریاری سرحدی، مرضیه. )
لنامه فص و ظرفیت نگهداری تلاش و علاقه برای اهداف بلندمدت. شناختیرواناستحکام 
 .22-13 ،(4)6 ،روان کودکسلامت 

(. 1402) کاووسیان، جواد.و عرب زاده، مهدی،  ،کرامتی، هادی ،کدیور، پروین ،بیرامی، مجتبی
ک غیرفعال، فعال(: ارائه ی) یلیتحص کاریاهمالهای مرتبط با مرور سیستماتیک پژوهش

 .70-38 (،1)24 ،شناختیروانهای فصلنامه پژوهش .مدل مفهومی پنتاگونی
 چارچوب اساس بر دانشجویان قدم ثبات بینیپیش(. 2016. )ریا، و قاسمی، پسین، حمحققی

 .130-119 ،(4)6 ،راهبردهای شناختی در یادگیری .ذهنی
 یکاراهمال(. رابطه بین استحکام روانی و 1395خسروی، ز. )و ، .پور، منصیری، م.، فضائلی

فصلنامه علمی پژوهشی دانشگاه علوم آموزان دوره متوسطه شهر قم. تحصیلی دانش
 .46-39(، 2)9، پزشکی قم
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