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Abstract 
This research aimed to construct, factor, and validate an acculturation 

questionnaire for bilingual female students in Urmia City, which examines the 

adaptation to dominant cultures resulting from the interaction of two cultures. 

The statistical population of the research comprised 300 bilingual female 

students in the 10th and 11th grades at schools in Urmia city during the 

academic year of 1400-1401. The acculturation questionnaire was administered 

using a three-stage cluster random method. Reliability was computed using 

Cronbach's Alpha coefficient, and validity was assessed via content validity and 

confirmatory factor analysis. According to the average extracted variance 

(AVE), two extracted factors could explain 51.66% of the accultoration 

questionnaire's variation. The confirmatory factor analysis showed that the 

x2/df index was 1.94, below the threshold of 5, which suggests the fit of the 

two-factor structure is optimal. Additionally, the second root of the mean square 

of the estimation error is 0.05, lower than 0.08, which indicates the model has a 

good fit. Reliability for the overall acculturation score is 0. The results of the 

present research established a 15-item Acculturation Scale comprising two 

components, Language, and Cultural Identity, demonstrating good reliability 

and validity. This instrument could provide an adequate measurement of the 

acculturation status of students. 

Keywords: acculturation, confirmatory factor analysis, bilingual 

students, reliability. 
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1. Introduction 
Acculturation refers to the social, psychological, and cultural changes 

resulting from the interaction of cultures while attempting to adapt to 

the dominant culture in society. Bilingual students are expected to learn 

the official language of the host country to successfully study. The 

multicultural hypothesis suggests that in a diverse context, learning a 

language requires the acculturation process, which entails adapting to 

the culture of the environment. Thus, when people feel secure within 

their cultural identity, they are likely to accept individuals with 

differences. Language skills and communication competence are 

deemed vital elements for acculturation and socio-cultural adaptation. 

The main objective of the study was to construct, factor, and validate 

an acculturation questionnaire for bilingual female students in Urmia 

City. 

Research Question(s) 
The present research aims to standardize the researcher-made 

acculturing questionnaire. Additionally, the study seeks to respond to 

two inquiries. 1. Is this questionnaire reliable enough to be utilized in 

multicultural environments in Iran? 2. Do the considered factors 

sufficiently explain the variances of the observed variables according 

to the established model? 

2. Literature Review 
Acculturation tools have received significant attention from 

researchers. Among relevant case studies, Allameh (2014), in her 

doctoral dissertation, explored the standardization of the acculturation 

scale for Iranians living in America. Her research led to a multifaceted 

scale that examined the influencing factors of language, cultural 

preference, and ethnic identity in a sample group of students in 

California. Eventually, the study established a valid and reliable scale. 

Unger, Gallaher, Shakib, Ritt-Olson, Palmer and Johnson (2002) in 

their research called the AHIMSA, acculturation scale, a new measure 

of acculturation for adolescents in a multicultural society, believe that 

acculturation is related to adolescent health risk behaviors. Two 

scholars, Hamidi and Bagheri (2020), explored the acculturation levels 
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of bilingual Iranian students using the translated version of Marin. The 

study reached a satisfactory reliability. 

3. Methodology 
This study is descriptive and correlational, which aims to construct and 

validate a tool. It consists of a sample of bilingual female students in 

grades 10 and 11 during the academic year of 1400-1401 in Urmia City. 
This study employed a 3-stage cluster random method to select 300 

bilingual female students in grades 10 and 11 during the academic year 

of 1400-1401 in Urmia City. Furthermore, a Cronbach's Alpha Factor 

Analysis was utilized to assess the reliability of the acculturation 

questionnaire, which generated an AVE score of 51.66% from two 

extracted factors - Language and Cultural Identity. 

4. Results 
The descriptive findings revealed that a total of 298 female students 

participated in this study, which consisted of 147 students in grade 10 

and 151 in grade 11. The participants were obtained from 7 high schools 

in Urmia City. The table below provides a detailed breakdown of the 

sample size by grade level: 

N kurtosis skewness Mean Std. Deviation 

298 -0/70 0/16 49/32 11/66 

The data's skewness and kurtosis values fall within the traditional 

normal distribution range between 2 and -2. Such a trend suggests a 

normal distribution pattern, thus rendering parametric statistical tests 

suitable for analyzing the data. 

5. Conclusion 
Due to the plurality of diverse Iranian ethnic groups with varying 

cultures, the acculturation measurement tool, which was previously 

validated for Iranian students, is deemed apt for the existing 

circumstances in our nation. The scale encompasses Cultural Identity 

and Language, which are two separate dimensions. Cultural Identity 

comprises symbolic meanings and communication tools, which enable 

individuals to convey the fundamental elements of their culture. 

Meanwhile, Language covers numerous language aspects, such as 

linguistic meanings, cultural constructs, and boundaries, as well as the 

use of words to express cultural concepts. 
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Consistent with the findings of the study, the acculturation 

measurement scale's reliability was measured through the Alpha Factor 

Analysis, which yielded the following Cronbach's Alpha coefficients: 

0.88 for the total score, 0.89 for the Cultural Identity factor, and 0.76 

for the Language factor. Both factors achieved a high level of reliability, 

thus indicating the robust results of the construct validity. The second 

objective of the study was to confirm the acculturation factors, and 

subsequent analysis revealed that the extracted factors had scores above 

1. Furthermore, it was found that the first factor accounted for 32.41% 

of the acculturation questionnaire's variation, thus indicating that it is 

valid. The combined effect of the two factors is responsible for 51.66% 

of the variance, which attests to the credibility of the scale. The study 

has established acceptable reliability (The Cronbach's Alpha score > 

0.70) and validity. The extracted factors are able to explain 51.61% of 

the acculturation questionnaire's variance, thus proving the 

effectiveness and effectiveness of the questionnaire. 
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 چکیده
 الحدرعین و هااست که از تعامل فرهنگ یو فرهنگ یروان، یاجتماع راتییتغ ندیفرآ یریفرهنگ پذ

 یسنجییو روا یابیعامل، پژوهش با هدف ساخت نی. اشودیم یبا فرهنگ حاکم بر جامعه ناش یسازگار
شامل  یآمار امعهانجام شد. ج هیدر شهر اروم آموز دوزبانهدر دختران دانش یریپذپرسشنامه فرهنگ

تعداد  بود. هیدر شهر اروم 1401-1400 یلیدر سال تحص ازدهمیدهم و  هایپایهآموزان دختر دو زبانه دانش
پاسخ  یریپذانتخاب شدند و به پرسشنامه فرهنگ یاسه مرحله یاخوشه یآموز با روش تصادفدانش 300

 تأییدی یعامل لیلو تح ییمحتوا از رواییبا استفاده  ییکرونباخ و روا یآلفا بیبا استفاده از ضر ییایدادند. پا
مطلوب  زانیز ما یحاک تأییدی یعامل لیتحل جیمطلوب بود و نتا ییایاز پا یپژوهش حاک جیمحاسبه شد. نتا

شده توانستند عامل استخراج 2 (AVE) شدهاستخراج انسیمتوسط وار بنا بربرازش مدل بود.  هایشاخص
 اسیر مقحاض قیتحق جیکنند. بر اساس نتا نییرا تب یریپرسشنامه فرهنگ پذ انسیدرصد از وار 61/51

سنجش  یبرا تواندیکه م دیاستخراج گرد یفرهنگ تیزبان و هو مؤلفهو دو  هیانزده گوبا پ یریپذفرهنگ
 .ردیقرار گ مورداستفادهآموزان دانش یریپذفرهنگ زانیم

   یرپذیفرهنگ، آموز دوزبانهدانش، تأییدی یعامل لیتحل، ییایپا ها:کلیدواژه
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 مقدمه
 هایرهنگف و اقوام دربرگیرنده دیرباز از که ایران سرزمین گسترده و جغرافیایی موقعیت
است  نموده فراهم شهرها از بسیاری در را فرهنگی چند موجبات، است بوده مختلف

از اقوام مختلف به  متفاوت ورسومآدابها و ارزشدر این مناطق (. 1396، نجفی، صادقی)
 کتمشار و متنوع میراثی هایفرهنگ حفظ با یچند فرهنگ مناطق در مردم خورد.چشم می

 .(Berry, 2019) کنندمی زندگی هم کنار در قومی هایگروه همه
 شانیمادر اقوام مختلف در مدارس چند فرهنگی که زبان آموزان ازحضور دانش

 ستفادها بروز دوزبانگی شده است. دوزبانگی سازنهیزممتفاوت از زبان رسمی کشور است 
 دو به خود روزمره یدر زندگ که هستند افرادی هادوزبانه و است زبان( چند یا) دو از منظم
آموزان (. دانشGrosjean, 1992) کنندیم استفاده هاآن از و دارند نیاز( بیشتر یا) زبان

ر موقعیت . یادگیری زبان دکشور هستندزبان رسمی  نیازمند یادگیری دوزبانه برای تحصیل
 مردم وقتی، یچندفرهنگ فرضیه ا بربنچند فرهنگی مستلزم سازگاری با فرهنگ محیط است. 

 خودشان اب که را کسانی که گیرندمی قرار موقعیتی در کنند امنیت احساس خود فرهنگ در
ارزشمندترین منابع و  عنوانبهآموزان (. دانشBerry, 2019) بپذیرند هستند متفاوت
دار را درونی پای ا  نسبتتغییرات ، فرهنگ مدرسه رشیبا پذ، زندگی ما برای آینده یهاهیسرما
کنند و با محیط مدرسه سازگار شده و از آن بهره کافی در جهت پیشرفت تحصیلی می
 .(Gay, 2018) برندمی

 رتباطیا صلاحیت و زبان فرهنگی در ارتباط با مهارت-اجتماعی سازگاری اصلی هسته
 برای یپذیرفرهنگ عامل عنوانبه(. این سازگاری Berry, 2006b)است  ترگسترده
 تغییرات از فرآیندی پذیریفرهنگ (.1398، علومیاست )مطرح  دوزبانه آموزاندانش

 رخ هانآ اعضای و فرهنگی گروه چند یا دو بین تماس جهیدرنت که است روانی و فرهنگی
می رخ فرهنگ با جامعه آن افراد سازگاری مختلف در اشکال تیدرنها که دهد تغییراتیمی

پذیری بحث مربوط به تغییر در درون و بین افراد در فرآیند فرهنگ (.Berry, 2019دهد )
افراد  یدبعتکیکی از مفاهیم مهم است. از منظر ، ها در یک بعد یا بیش از یک بعدو گروه

کنند حال آنکه در خود را حفظ می راثیکمتر م احتمالبهفرهنگ جدید  در اتخاذ
ود را خ مبدأ فرهنگ دیجدحین کسب فرهنگ  توانند درافراد می یدوبعدپذیری فرهنگ

 ردراهب چهار منفی یا مثبت کلی یهادگاهید(. بر اساس Sam & Berry, 2006) حفظ کنند
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 ,Berry) شوداستفاده می ینینشهیحاشادغام و ، جدایی، یسازهمسان، فرهنگی بین روابط

و  ورسومآداب، هاشارز، است که فرد زبان یادرجه انگریب یریسطح فرهنگ پذ(. 2006
 هامعلم و همسالان حمایت .(Razani et al., 2007) ردیپذیفرهنگ غالب را م یرفتارها

 با نآموزاسازگاری دانش و لازمهپذیری فرهنگ هایکننده بینیپیش عنوانبه مدرسه در
 .(Changmin Yoo, 2021) است مدرسه

 افراد تاریرف مجموعه در تغییراتی ،فردی شناختیروان سطح پذیری دردر فرآیند فرهنگ
 هاآن نهایی سازگاری شود وایجاد می( هاآن هویت و هاارزش، زبان، لباس، ه، غذا شامل)

 از (. به یقین یکیBerry, 2019) است فرهنگی بین برخوردهای این مواجهه متناسب با
 نیتریورمح گفت توانیم و میزبان جامعه اعضای با مؤثر ارتباط تعیین در عوامل نیترمهم
 کیزبان (. Berry, 2006است )آن جامعه  زبان به کردن صحبت برای فرد تسهیلات، هاآن

ملت را  کیو  دکنیمتبدیل قوم  کیرا به  یانسان انیقدرتمند است که جر یابزار اجتماع
 دهدیم لجامعه شک کی یعموم یها و خودآگاهسنت، و انتقال فرهنگ رهیذخ قیاز طر

(Tashpulatovich, 2022.) یبانز یهاگونهدارد و  ریتأثزبان انتقال فرهنگ  یریدر فراگ 
یکامل است م یایدن کیو زبان که  اندآمده به وجودمختلف  یهافرهنگ جهیدرنتموجود 
 ردیدر برگجامعه را  یهایدگیچیفرهنگ و تمام پ یتمام مرزها، خود یبا کلمات و معان تواند

 (.1395، نی)مرادی و رحما
بین  تنیناگسس پیوندی، دارد ارتباط برقراری در ریشه فرهنگی بین تماس کهییازآنجا

 ,Vladimirovichاست )و حلقه این پیوند مفهوم  آمده است به وجود فرهنگ و زبان

 کی یرا دو رو هاتوان آنیم یسادگبههستند و  ریناپذییجدازبان و فرهنگ زوج  (.2021
 زا متفاوتی اشکال فرهنگ و زبان بین ارتباط (.Mohammed, 2020) کرد فیسکه توص
 اعتقادی، رهنگیف عادات انگریب زبانی ساختار یریکارگبه زیرا داردمی بیان را بشری تفکرات

 نیب یاتوان رابطهیرابطه زبان و فرهنگ را م (.1396 ،نژادمحمداست ) جامعه اجتماعی و
، حالنیباا. کرد یتوان جزء فرهنگ و ابزار فرهنگ تلقیرا مزبان بنابراین ، جزء و کل دانست

 کل است کی عنوانبهساختار مستقل در ارتباط با فرهنگ  کدارای یزبان 
(Vladimirovich, 2021زبان .) یهانگرش و رفتارها، هاسنت معنای انتقال عامل عنوانبه 

 که داردمی بیان و است مختلف هایفرهنگ عامیانه عبارات و اصطلاحات نشانگر، فرهنگی
زبان مردم یک جامعه  (.1400، یبدیو م 1کرمشاست ) مهم مسائلی چه ایجامعه هر در
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 & Tashpulatovichاست )ای خاص به جامعه هاآنهای تعلق حاکی از نشانه

Qahramon qizi, 2022.) یمجموعه نمادهامند بودن و برخورداری از نظام لیبه دل زبان 
 کیارتباط در  یبرا است که یمتعارف یمعان یدارا، هستند یدر درجه اول محل ی کهقرارداد

 (.Brown, 2000شود )یاستفاده می فرهنگ ای یجامعه گفتار
 مشخصه که اشاره دارد ابزارهایی و هنرها، هامهارت، ورسومآداب، هاایده به فرهنگ

، باورها، هاارزش، هانگرش فرهنگ شامل. است معین زمانی دوره یک در مردم از گروهی
 ,Banks & Banks) است مشترک گروه یک که در نزد است رفتارهایی و هنجارها

 کننده ثبات اب نیرویی، حالنیباا، تغییراست حال در و تعاملی، پیچیده، پویا (. فرهنگ2019
 (.Gay, 2018) است انسان زندگی در

 طورهب مناسب فرهنگی مداخلات و بیارزیا به نیاز، جوامع فرهنگی تنوع افزایش با
 پرسشنامه وجود (. با توجه به عدمSam & Berry, 2006شود )می آشکار یاندهیفزا

ایران که  گیفرهن چند زمینه جغرافیایی و پیشینه تاریخی مناطق با متناسب پذیریفرهنگ
حقق م هنجاریابی پرسشنامه درصددپژوهش حاضر ، متشکل از اقوام مختلف ایرانی است

نخست اینکه آیا این  .است سؤال پاسخگویی به دو به دنبالاست و  پذیریساخته فرهنگ
 آیا ،پرسشنامه از پایایی لازم جهت اجرا در مناطق چند فرهنگی ایران برخورداراست؟ و دوم

های متغیرهای مشاهده را مطابق با الگوی واریانس واقعا ، هایی که در نظر گرفته شدعامل
 کنند؟تبیین می شدهنییتع

 پژوهش پیشینه
پذیری پرداخته و ابزارهای مختلفی جهت های متعددی به اهمیت متغیر فرهنگوهشپژ

 شود.پرداخته می هاآنکه به بررسی چند نمونه از  اندنمودهسنجش این متغیر اعتباریابی 
Allameh (2014) ،1ماآرز پذیریفرهنگ مقیاس هنجاریابی به خود دکتری رساله در 

 پذیریرهنگف معیار یک اعتبار و پایایی بررسی او هدف. پرداخت آمریکا مقیم ایرانیان رایب
 تطبیق انیایر هایآمریکایی برای و شد ایجاد مکزیکی هایآمریکایی برای ابتدا در که بود
 بانعوامل ز به بررسی یچندبعد پذیریفرهنگ معیار با ایجاد پژوهش در این وی. شد داده
قومی روی یک گروه نمونه از دانشجویان کالیفرنیایی  هویت و فرهنگی ترجیحات و

 .رسید پایا و معتبر هایشاخص دارای مقیاس به تیدرنهاپرداخت و 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . ARSMA 
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Unger   1پذیری آهیمسافرهنگ مقیاس» بنام خود پژوهش در( 2002)و همکاران :
 ،قدندمعت، «چندفرهنگی جامعه یک در نوجوانان برای پذیریفرهنگ از جدیدی معیار

 این جادای دلیل هاآن. است مرتبط نوجوانان سلامت زیآممخاطره رفتارهای با پذیریفرهنگ
 زبان رب مبتنی فقط و طولانی خاطره ب دیگر هایمقیاس و همکاران بودن نامناسب را مقیاس
 به این مقیاس یابیدر هنجارآنگر و همکاران  .کردند ذکر نوجوانان ینظرسنج برای بودن
 فیلم – هموردعلاق موسیقی – دوستان نیترکینزد: کنندهفیتوص که رسیدند گویه هشت

 .کاراست انجام شیوه و تفکر شیوه –غذا نوع - فراغت اوقات – موردعلاقه
Marin   رسانه، زبان عامل سه به ای گویه 12 مقیاس اعتباریابی در، (1987)و همکاران 

 برای بانز نوع ترجیح دهکننفیتوص آن یهاهیگو که رسیدند قومیتی، اجتماعی روابط و
 کودکی رد و کندمی فکر آن با هرکسی که زبانی و خانه در آن به تکلم، نوشتن و خواندن

 هامیهمانی یا ممراس نوع ترجیح، زبان به لحاظ موسیقی و فیلم نوع ترجیح، کردمی تکلم آن با
 برادر و خواهر و خود برای دوست انتخاب تیدرنها و کنندگانشرکت زبان به لحاظ
 .بود ترکوچک

 پذیریفرهنگ میزان ارزیابی برای خود پژوهش در، (2020) یباقر و حمیدی
 طلوبم پایایی به و کردند استفاده مارین شدهترجمه نسخه از ایرانی دوزبانه آموزاندانش

 .رسیدند
Wright را مرگ و بیماری از مردم درک نحوه فرهنگ معتقدند، (2013) و همکاران 

 و فرهنگی هویت و زبان عامل دو با که نمودند اعتباریابی را مقیاسی هاآن. دهدمی شکل
 و وزنامهر خواندن برای زبان ترجیح، مورداستفاده زبان نوع کنندهفیتوص هیگو 19 لهیوسبه

، تلویزیونی یاهبرنامه و فیلم، موسیقی در زبان ترجیح همچنین و فکر کردن، نوشتن و کتاب
 برای ای گویه تیدرنها و دوستانش و فرد خود کودکی دوران و مادر، پدر اصلی خاستگاه
به یک نتیجه مهم دست یافتند: اینکه  هاآندر این تحقیق  .بود دفن محل انتخاب
گی به های زبانی و شایستگی فرهنیک سازه بیش از شناخت تفاوت عنوانبهپذیری فرهنگ

 چیزی بیش از مهارت دوزبانه نیاز دارد.
Bai (2015 )استرس بررسی برای مقیاسی هنجاریابی مورد در خود پژوهش در 
 کندمی ارهاش مقیاس یموردبررس جنبه پنج به، آمریکا در چینی دانشجویان پذیریفرهنگ

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . AHIMSA Acculturation Scale 
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 گناه حساسا و تحصیلی فشار، شدهادراک تبعیض، اجتماعی انزوای، زبان نارسایی، شامل که
 .است خانواده به نسبت

 روش
 گردآوری نحوۀ ازنظر و است کاربردی پژوهش یریگجهت و هدف حیث از پژوهش این
 آماری جامعه. است ابزار اعتباریابی و هدف ساخت با نوع همبستگی از و توصیفی، هاداده
 در 1401-1400 تحصیلی سال در یازدهم و دهم هایپایه زبانه دو دختر آموزاندانش شامل
 Tabachnick پیشنهاد به توجه با .بود آموزدانش 7925 هاتعداد آن که بودند ارومیه شهر

and Fidell (2013 )است کافی عاملی تحلیل برای مورد 300 حداقل» دارندمی اذعان که» ،
 و شدند انتخاب ایمرحله سه ایخوشه تصادفی گیرینمونه روش با آموزدانش 300

 ناحیه دو از یکی داابت که بیترتنیابه. نمودند تکمیل را پذیریفرهنگ پرسشنامه
 مناطق در ناحیه این از دبیرستان 7 تعداد بعد، شد انتخاب ارومیه شهر وپرورشآموزش
 ینا در و شد انتخاب کلاس دو دبیرستان هر در آخر مرحله در و شد انتخاب شهر مختلف
 .دکردن تکمیل را هاآن آموزاندانش و شد پذیری توزیعفرهنگ یهاپرسشنامه هاکلاس
ه نداشتن سابق، ر ورود به این پژوهش عبارت بود از: عدم سابقه ترک تحصیلمعیا

 پایه تحصیلی: دهم و یازدهم.، جنسیت: دختر، روانی-اختلالات جسمانی
 هاتکمیل نکردن پرسشنامه: خروج اریمع

 یدوبعد پذیریفرهنگپذیری حاضر بر اساس اهداف پژوهش و مبتنی بر فرهنگپرسشنامه 
اخته شد. طراحی و س هاپرسشنامهمشابه در سایر  یهاهیگواختار فرهنگی ایران و با توجه به س

شوند. زبان و هویت فرهنگی توصیف می مؤلفهگویه است که با دو  15پرسشنامه شامل  این
 طیف بر اساس ایپنج گزینه صورتبه سؤالات وای پرسشنامه فاصله یریگاندازهسطح 

 یک به فارسی و کردی/ ترکی، فارسی از بیشتر کردی/ رکیت، کردی/ ترکی لیکرت )فقط
 5تا  1فارسی( طراحی شدند. دامنه نمرات بین  فقط، کردی/ ترکی از بیشتر فارسی، اندازه

 پذیری است و برعکس. نمره متوسطسطوح بالاتر فرهنگ دهندهنشاننمره بالاتر هستند. 
 دهد که فرد دوزبانه است.نشان می

 از: اندعبارتامه به ترتیب پرسشن یهاهیگو
 ؟دیکنیم صحبت زبانی چه به شتریب .1
 کنند؟می صحبت زبانی چه به شما دوستان . اکثر2
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 هستید؟ ترراحت زبانی چه با، (مجلات و هاکتاب، هاروزنامه) خواندن . برای3
 هستید؟ ترراحت زبانی چه با نوشتن یبرا .4

 کنید؟یم فکر زبانی چه با اوقات اغلب . شما5
 کنید؟می صحبت زبانی چه به خانه در یطورکلبه. 6
نی تلویزیونی و رادیویی را با چه زبا یهابرنامهو  هالمیفدیدن و گوش دادن به  یطورکلبه .7

 دهید؟ترجیح می
 ت؟اس یرفارسیغفقط فارسی است یا فقط ، دهید. موسیقی که بیشتر گوش می8
تند یا فقط فقط فارسی هس، دهید بیشتر تماشا کنیدح میتلویزیونی که ترجی یهابرنامه .9
 ؟یرفارسیغ

 دوستان شما .... هستند. نیترکینزد. 10
 های اجتماعی بروید که در آن .... حضور دارند.به مجالس/مهمانی دیدهیم. ترجیح 11
 کنند .... هستند.کنید یا از شما دیدن میها دیدن می. افرادی که از آن12
، نیدخود را انتخاب ک ترکوچکشما بتوانید دوستان خواهر/ برادر یا پسر/ دختر . اگر 13
 ها عبارت خواهند بود از:آن
 خورند؟می/پزندمی محلی غیر یا محلی غذاهای شما . خانواده14
 کنید؟می توصیف را خود . چگونه15

 یهاهیگویشینه اس پپذیری مرور شد سپس بر اسابتدا ادبیات فرهنگ پرسشنامه تهیه برای
مربوط به زبان و هویت  هیگو 15 هاآنبین  و ازدر پیشینه ترجمه شد  شدهیمعرف یهاپرسشنامه
 ررسیب جهت .رسید اساتید خبره دییتأو از حیث روایی صوری به  انتخاب شدفرهنگی 
 ران هکه متخصص صورتنیبدشود استفاده می 1و باسل والتز روش از محتوا روایی شاخص
رت را بر اساس یک طیف لیک هیهر گوواضح بودن و ساده بودن ، مربوط بودن ازنظرگویه را 

در گام بعد است.  79/0برابر با  CVIکنند. حداقل مقدار برای شاخص قسمتی مشخص می 4
 گزارش 0/ 88 درونی همسانی ییایو پا شد اجرا آموزدانش 30 تعداد روی اولیه صورتبه
 گروه روی پرسشنامه اجرای از پس تیدرنها. بود 70/0 یعنی پایایی اقلحد از شتریب که شد

به جهت پی بردن به الگوهای پنهان و بررسی همپوشانی ، هاداده یآورجمع از بعد و هدف
انجام تحلیل عاملی  کهییازآنجاانجام شد.  spss افزارنرم در 2تحلیل عاملی اکتشافی هاآن

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . Waltz & Bausell 

2. Exploratory Factor Analysis 
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 فایتک برای اطمینان از کافی بودن حجم نمونه آزمون، الا دارداکتشافی نیاز به حجم نمونه ب
 صفر از اطمینان برای 2بارتلت کرویت آزمونانجام شد و همچنین ( KMO) 1بردارینمونه
ن پس از انجام تحلیل عاملی اکتشافی و مشخص شد .انجام شد هاهیگو بین همبستگی نبودن
ها ها و بارهای متغیرهایی که روی این عاململنیاز بود بررسی شود که آیا تعداد عا، عوامل
ه این رفت انطباق دارد. باند با آنچه بر اساس تئوری و مدل نظری انتظار میشده یریگاندازه
 یموردبررس AMOS افزارنرم در تأییدی عاملی تحلیل با فوق هایعامل بعد مرحله درمنظور 
 .شدند شگزار مطلوب مدل برازش هایشاخص گرفتند و قرار

 هایافته
و ( نفر 147دهم ) هایپایهآموز دختر دانش 298 ییپاسخگواز  توصیفی حاکی هاییافته

 در جدول زیر آمده است. ؛ کهدبیرستان در شهر ارومیه بود 7از  (نفر 151) ازدهمی

 پذیریفرهنگ متغیر توصیفی اطلاعات .1 جدول

 کشیدگی کجی انحراف معیار میانگین بیشینه کمینه تعداد

298 15 75 32 /49 66/11 16/0 70 /0- 

آموز پرسشنامه دانش 298 که شودمی مشاهده 1 شماره جدول نتایج به توجه با
 با یب برابرترت به پذیری فرهنگ معیار انحراف و پذیری را تکمیل نمودند. میانگینفرهنگ

 که دارد قرار 2 و -2 دامنه در آن کشیدگی و کجی مقدار همچنین است؛ 66/11 و 32/49
 هایآزمون از توانمی و است برخوردار نرمال توزیع از پژوهش هایداده است آن نشانگر
های رضفبرای بررسی پیش .کرد استفاده آماری وتحلیلتجزیه برای پارامتریک آماری

 و آزمون بارتلت انجام شد KMOجدول زیر آزمون  بنا بر، اجرای تحلیل عاملی اکتشافی

 بارتلت و KMO هایآزمون. 2 جدول

KMO 90/0 

 بارتلت
 18/1735 خی دو تقریبی
 105 درجه آزادی

 000/0 معناداری

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . Kaiser-Meyer-Olkin Measure of sampling adequancy 

2  . Bartlett’s Test of Sphericity 
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 به توجه با است؛ شده گزارش 90/0 با برابر KMO مقدار که دهدمی نشان، فوق جدول
 همچنین. است نمونه کفایت نشانگر، است شده گزارش بالاتر 70/0 از مقدار این اینکه
 فرص همبستگی عدم بیانگر که است شده گزارش معنادار 000/0 سطح در نیز بارتلت آزمون

 دارای که عامل 2، واریماکس چرخش از استفاده با عاملی تحلیل ادامه در. است هاهیگو بین
 نشان را شدهاستخراج عوامل واریانس، زیر جدول. آمد دست به بود 1 از بالاتر ویژه مقادیر
 .دهدمی

 شدهاستخراج عوامل واریانس یانگینم .3 جدول

 هاعامل

 شده پس از چرخشمجذورات عوامل استخراج مقدار ویژه اولیه

 کل
درصد 
 واریانس

درصد واریانس 
 تجمعی

 کل
درصد 
 واریانس

درصد واریانس 
 تجمعی

1 86/5 11/39 11/39 86/4 41/32 41/32 

2 87/1 49/12 61/51 87/2 19/19 61/51 

 بیشتر ارزش دارای عامل 2 که دهدمی نشان AVE1 شدهاستخراج واملع میانگین جدول
 واریانس کل از درصد 41/32 توانست تنهاییبه 86/4 ویژه مقدار با اول عامل. هستند 1 از

 واریانس از درصد 44/19 توانست 87/2 ویژه مقدار با نیز دوم عامل و کند تبیین را پرسشنامه
 واریانس از درصد 61/51 توانستند شدهاستخراج عامل 2 رتیبت بدین نماید؛ بینیپیش را کل

 هایشاخص با سازه یک همبستگی میزان AVE .کنند تبیین را پذیری فرهنگ پرسشنامه
 .تاس بیشتر نیز برازش، باشد بیشتر همبستگی این هرچه که دهدمی نشان را خود

 یافته چرخش ماتریس .3 جدول

 هاعامل هاهیگو

 1 2 

1 76/0 - 

2 53/0 - 

3 - 69/0 

4 - 77/0 

5 65/0 - 

6 81/0 - 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . Average Variance Extracted 
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 هاعامل هاهیگو
7 - 77/0 

8 - 62/0 

9 - 63/0 

10 69/0 - 

11 67/0 - 

12 73/0 - 

13 61/0 - 

14 62/0 - 

15 71/0 - 

 اول عامل 15، 14، 13، 12، 11، 10، 6، 5، 2، 1 هایگویه که دهدمی نشان فوق جدول
 دهندمی تشکیل را دوم عامل 9، 8، 7، 4، 3 هایگویه و دهندمی تشکیل را

 کل نمره با گویه هر همبستگی .4 جدول

 با نمره کل گویه

 69/0** 1گویه 

 53/0** 2گویه 

 42/0** 3گویه 

 49/0** 4گویه 

 73/0** 5گویه 

 71/0** 6گویه 

 59/0** 7گویه 

 48/0** 8گویه 

 54/0** 9گویه 

 66/0** 10گویه 

 68/0** 11گویه 

 67/0** 12گویه 

 67/0** 13گویه 

 56/0** 14گویه 

 75/0** 15گویه 
**P>0/01 
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. است 75/0 و 42/0 بین کل نمره با گویه هر همبستگی که دهدمی نشان فوق جدول
 ایموس افزارنرم از استفاده با پذیری فرهنگ پرسشنامه سازه روایی بررسی منظوربه همچنین

 استفاده( MLE) 1نمایی درست حداکثر برآورد از استفاده با تأییدی عاملی تحلیل روش و
 .است شده گزارش زیر جدول در نتایج و شد

 تأییدی عاملی تحلیل نتایج .5 جدول

 معناداری بار عاملی گویه

1 69/0 01/0>P 

2 47/0 01/0>P 

3 57/0 01/0>P 

4 68/0 01/0>P 

5 70/0 01/0>P 

6 73/0 01/0>P 

7 77/0 01/0>P 

8 54/0 01/0>P 

9 59/0 01/0>P 

10 64/0 01/0>P 

11 69/0 01/0>P 

12 69/0 01/0>P 

13 65/0 01/0>P 

14 57/0 01/0>P 

15 75/0 01/0>P 

 75/0 و 47/0 بین که دهدمی نشان را پژوهش هایگویه عاملی بارهای مقدار 5 جدول
 شکل در پژوهش مدل(. P<01/0) هستند معنادار 01/0 سطح در همگی و اندشده گزارش

 .است مشاهدهقابل، زیر
  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . Maximum likelihood estimation 
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 پذیری فرهنگ پرسشنامه نهایی مدل .1 شکل

 

؛ /47پذیری بین مقیاس فرهنگ یهاهیگودهد که میزان بارهای عاملی نشان می 1شکل 
 هستند. 75/0 و

 مدل برازش هایشاخص .6 جدول
2X df P-Value /df2X GFI CFI TLI IFI RMSEA 
91/168 87 00/0 94/1 92/0 95/0 94/0 95/0 05/0 

آمده و با توجه به دستبه 94/1مقدار آن  df2X/دهد که شاخص فوق نشان میجدول 
نشانگر برازش مطلوب مدل است و ریشه دوم میانگین مربعات ، شده است 5اینکه کمتر از 

بر  تر است وکوچک 08/0است و از  شده 05/0نیز برابر با  (RMSEAخطای برآورد )
( و شاخص برازش GFIبرازش خوب مدل دلالت دارد. همچنین شاخص نیکویی برازش )

 شاخصاند و بیانگر برازش مطلوب هستند. گزارش شده 90/0( بالاتر از CFIتطبیقی )
شده است و محاسبه 90/0نیز بالاتر از  (IFI) برازش فزاینده شاخص( و TLI) توکرلوییس
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 یدیأتابراین ساختار دوعاملی پرسشنامه فرهنگ پذیری مورد بن؛ مطلوب هستند نشانگر برازش
 گیرد.قرار می

 پایایی نتایج .7 جدول

 89/0 فرهنگ پذیری نمره کل

 هامؤلفه
 88/0 عامل اول
 76/0 عامل دوم

ای شده با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ بردهد که پایایی محاسبهنشان میجدول فوق 
و  88/0، 89/0های اول و دوم به ترتیب برابر با هنگ پذیری و عاملنمره کل پرسشنامه فر

 شده است.محاسبه 76/0

 گیریبحث و نتیجه
ا ما و اینکه اقوام مختلف ب به موقعیت چند فرهنگی بسیاری از شهرهای کشوربا توجه 
سی رمدارس به زبان فا ازجملههای مختلف همه ایرانی هستند و در نهادهای اجتماعی فرهنگ

آموزان پذیری که روایی و پایایی آن بین دانشاستفاده از پرسشنامه فرهنگ، شودصحبت می
یابی با توجه به پذیرش زبان فارسی ارز هاآنپذیری ایرانی سنجیده شده باشد و میزان فرهنگ

 یابیعامل، اختس هدف با پژوهش بنابراین این؛ تواند کاربرد داشته باشدیشتر میب شده باشد
 از دختراننفری  300پذیری روی یک نمونه فرهنگ پرسشنامه روایی و پایایی بررسی و

 و فرهنگی هویت عوامل که است گویه 15 این پرسشنامه شامل .شد آموز ایرانی انجامدانش
، دوستان و خانواده با ارتباط برقراری برای زبان نوع از اندعبارت که سنجدمی را زبان

 یهاممراس در شرکت و اقوام نیترکیو نزد خود برای دوست نتخابا به مربوط ترجیحات
 است 5تا  1 از لیکرت طیف اساس بر هاتمیآ امتیازدهی. فیلم و موسیقی، غذا نوع، خانوادگی

، «یفارس از بیشتر کردی یا ترکی» به 2 امتیاز، «کردی یا ترکی فقط» به 1 امتیاز که بیترتنیابه
 یا ترکی از بیشتر فارسی» به 4 امتیاز، «اندازه یک به فارسی یا ردیک یا ترکی» به 3 امتیاز
 .گرفت تعلق «فارسی فقط» به 5 امتیاز درنهایت و «کردی

، ارومیه شهر ساکن یازدهم و دهم هایپایه دختر آموزدانش 298 تعداد هاافتهی بنا بر
 با موردنظر یهاهیگو پژوهش یهاافتهیاساس  بر. کردند تکمیل را پذیریفرهنگ پرسشنامه
 و کنندمی توصیف را عوامل این و دارند رابطه و زبان فرهنگی هویت عوامل از هریک
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 Berry بنا بر چون هستند افراد پذیریفرهنگ میزان کنندهفیتوص عوامل این تیدرنها
 گرشن طرز، هاارزش، هویت به فردی سطح در تغییرات پذیریفرهنگ فرآیند در، (2019)
 شود.می منجر تاررف و

، 11، 10، 6، 5، 2، 1 یهاهیگو. شد یگذارنام «فرهنگی هویت» عنوان تحت اول عامل
 هویت شناسایی ابزارهای که کنندمی توصیف را فرهنگی هویت عامل 15، 14، 13، 12

 ارتباط رقراریب برای افراد که باشندمی فرهنگی نمادین معانی رندهیدربرگ و هستند فرهنگی
 تیدرنها هاآن لهیوسبه و (Banks, 2019) رندیگمی بهره هاآن از خود اطراف دنیای و خود
 عامل. دهندمی پاسخ، (Berry, 2010)«هستم گروهی چه به متعلق» و «کیستم من» پرسش به

 خاص رهنگیف به تعلق مضامین رندهیدربرگ که است همبسته هایی گویه با فرهنگی هویت
 روابط، بانز از استفاده از بعد پذیریفرهنگ میزان بررسی برای بردپرکار یهاحوزه از. است

 و نتلویزیو، موسیقی، عادات غذایی مانندروزمره ) زندگی در وابستگی عادات و اجتماعی
 نوع انتخاب(. Sam & Berry, 2006است ) فرهنگی باورهای و هاسنت، (رسانه از استفاده
 هایمهارت یادگیری افزایش به لحاظ وستاند شبکه همچنین و زبان به لحاظ دوستان
 یهاهیگو. یابدمی اهمیت فرهنگی چند جامعه در، (Sam & Berry, 2006) اجتماعی

 و جبارا هرگونه بدون افراد که نظر این از، هامیهمانی و هامراسم نوع انتخاب کنندهفیتوص
، کنندمی پیدا هاآن بین در را خود جای و یابندمی حضور هاموقعیت این در خویش تمایل با

 باشند. پذیریفرهنگ میزان نشانگر توانندمی
 زبان بین هرابط وجود در، کنندمی فکر آن با که زبانی و خود توصیف برای زبان انتخاب

 شودمی بیان کهیطوربه. است شده بیان مختلف تحقیقات در که شودمی تبیین تفکر و
( در مورد ارتباط تفکر و زبان معتقد 1394) یباطن. کندمی فکر خود موردنظر زبان با هرکسی
خود را  یهاهشیاندتوانیم تنها از راه زبان می نهچه زبان و تفکر با هم مرتبط باشند یا ، است

 با فرد که ساسیاح نوع به «کنیدمی فکر زبانی چه با اغلب شما» هیگو به دیگران منتقل کنیم.
 ادراک و انزب تولید جریان به، تفکر و زبان میان رابطه تعیین .کندمی اشاره، دارد زبان آن
Chomsky (2006 )(. 1396 ،نژادمحمد) دارد تکیه ذهنی فرآیندهای بر که انجامدمی آن

و در ارتباطات  که بر تمام مراحل زندگی داندیممتمایز ذهن انسان  یهایژگیوزبان را از 
پیرامون رخ  طیدر محآنچه ، های ذاتی زبانیویژگ درواقع اجتماعی وی نقش فعال دارد.

ها انسان .شودگیرد و به مفاهیم تبدیل میقرار می لیوتحلهیتجزدر ذهن انسان مورد ، دهدمی
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 عیاز وقا یریتا تفس دانندیخود م و از آن کنندیم یرا درون میمفاه نیا فردمنحصربه طوربه
 خود از پژوهش در، Vladimirovich (2021) و ارتباط همین درداشته باشند.  یزندگ
 را اقعیتو زبانی هر اگر که گیردمی نتیجه زبان واقعیات به مربوط یهاهیفرض بندیجمع
 جهان از خود زبانی تصاویر در هازبان، جهیدرنت، است آن ذاتی که کند منعکس یاگونهبه

 ارتباطی میزان هدهنداننش کردن فکر برای فرهنگ یک زبان انتخاب نیبنابرا؛ هستند متفاوت
 اثر در افراد هک است بینشی کنندهنییتب و کند ایجاد فرهنگ آن با توانسته فرد که است
 در 1ویگوتسکی نظریه مورد درCrain (2015 ). کنندمی کسب فرهنگی بین هایتماس
 درتق آن کارکردهای نیتریاساس از که کنداشاره می گفتار به شناختیروان ابزارهای زمینه

 در ادامه. کند یزیرهبرنام آینده برای و کند فکر گذشته به گفتار با تا است انسان به بخشیدن
 پذیریفرهنگ اب فرهنگی هویت عامل ارتباط. کندمی تسهیل را فردی تفکر گفتار گویدمی
 .شودمی دییتأ نیز، (2002) و همکاران Unger، (2013) و همکاران Wright تحقیقات در

را  عامل این 9، 8، 7، 4، 3 یهاهیگو. شد یگذارنام «زبان» عنوان تحت دوم عامل
 زا... و قوانین، تحصیلات، طرز فکر، هاارزش، مذهب کنار در زبان. کنندتوصیف می

Baker (2011 ) بنا بر، شودنمی محدود کلمات به زبان. است فرهنگ یک بارز هایویژگی
... یاآمده کجا زا اینکه... هستی که کسی با است اطارتب... است کلمات از بیشتر خیلی زبان
 تمام و است انزب سازوکار به نیاز جامعه یک فرهنگ تجلی برای. هستی مرتبط کسی چه با و

Vladimirovich (2021 .) ،شودمی احاطه زبانی معانی و هاواژه با جامعه فرهنگی مرزهای
 برای تاس زبان ژرف ساختار تجلی که را جملات مختلف انواع مختلف هایفرهنگ با افراد

 فرهنگی هایویژگی و است فردمنحصربه خود نوع در که کنندمی استفاده ارتباط برقراری
 و هاکتاب، هاروزنامه) خواندن برای» 3 هیگو .(Chomsky, 2006) دارد دربر را هاآن

، «هستید ترراحت زبانی چه با نوشتن برای» 4 گویه و «هستید ترراحت زبانی چه با، (مجلات
 درک ظورمن بلکه نیست هانشانه رمزگشایی تنها که پردازندمی نوشتن و خواندن مهارت به

 ددهنمی ترجیح که زبانی به خواهدمی کنندگانشرکت از 9و  8، 7 یهاهیگو. است هاواژه
. دهند ازیامت دهند گوش موسیقی و ببینند را تلویزیونی یهابرنامه دیگر و فیلم آن با
ی و موسیق ازجملهمحصولات هنری  وجود آورندگانه ب موردنظردرک نکات  بیترتنیابه

 ارتباطی ابزار یک عنوانبه . زبان(1398، علومیشود )فیلم تنها با ابزار ارتباطی زبان میسر می
. کندنقش کلیدی خود را ایفا می اقوام موسیقی و هالمیف در فرهنگی هایویژگی انتقال برای

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . Vygotsky 
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 Allameh، (2021) باقری و حمیدی تحقیقات در پذیریفرهنگ با زبان عامل ارتباط
(2014) ،Cuèllar  و( 1980)و همکاران Marin شد دییتأ، (1987) و همکاران. 

محقق  اسیقمدر پاسخ به پرسش نخست مبنی بر پایا بودن ، حاضر قیتحق جیبر اساس نتا
ای شده با استفاده از ضریب آلفیی محاسبهپایا حاکی از هاافتهی، یریپذفرهنگ ساخته

با  های اول و دوم به ترتیب برابرکرونباخ برای نمره کل پرسشنامه فرهنگ پذیری و عامل
بالاتر است پس  70/0میزان پایایی که از  نیبنابرا؛ شده استمحاسبه 76/0و  88/0، 89/0
مبنی  در پاسخ به پرسش دومتوان گفت این پرسشنامه از پایایی مطلوب برخوردار است. می
عامل دارای  2 پس از چرخش نشان داد شدهاستخراجمجذورات عوامل ، هاعامل دییتأبر 

درصد از کل  41/32تنهایی توانست به 86/4بودند. عامل اول با مقدار ویژه  1ارزش بیشتر از 
درصد از  44/19ت توانس 87/2واریانس پرسشنامه را تبیین کند و عامل دوم نیز با مقدار ویژه 

برازش در سطح مطلوب قرار دارند بدین  یهاشاخصبینی نماید و واریانس کل را پیش
درصد از واریانس پرسشنامه فرهنگ پذیری را  61/51شده توانستند عامل استخراج 2ترتیب 

 پرسشنامۀ تگف توانمی پژوهش این در آمدهدستبه هاییافته طبق یطورکلبهتبیین کنند 
یمگران پژوهش و است برخوردار قابل قبولی پایایی و روایی پذیری ازساخته فرهنگ محقق
چند  مناطق یریپذفرهنگ زانیسنجش م یبرا ایمعتبر و پا یابزار عنوانبهاز آن  توانند
پذیری نتایج تحقیق حاضر مقیاس محقق ساخته فرهنگ. بر اساس دنکن استفاده رانیا یفرهنگ

تواند چندفرهنگی شهرهای ایران با اهداف پژوهشی است و می یهاتیموقعمناسب 
تری برخوردارند تشخیص دهد تا اقدامات پذیری پایینآموزانی که از فرهنگدانش
 هانآسازگاری تحصیلی  تیدرنهااتخاذ شود و  هاآنو تربیتی مناسب برای  شناختیروان

 بهبود پیدا کند.

 تعارض منافع
 بین نویسندگان وجود ندارد.تعارض منافع  گونهچیه

 سپاسگزاری
شهر  کی هیکل و ناح وپرورشآموزش کارکناناز  اندعبارتپژوهش که  نیا انیاز حام
 دبه وجوپرسشنامه را  یدخترانه که امکان اجرا یهارستانیو مشاوران دب رانیو مد هیاروم
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 نیدر ا مانهیکه صم هارستانیدب نیا ازدهمیدهم و  هایپایهآموزان دانش ژهیوبهآوردند و 
 .تشکر دارمو  رینمودند عرض تقد لیرا تکم نامهو پرسش پژوهش شرکت نمودند

 منابع

 آگاه.. تهران: زبان دربارهچهار گفتار (. 1394) محمدرضا.، باطنی
 چندفرهنگی درسی برنامه راهبردهای تدوین(. 2017. )حسن، نجفی علیرضا و، صادقی

 پژوهش .هندوستان و مالزی، کانادا، استرالیا کشورهای تجارب اساس بر نایرا معلمتربیت
 .146-127، (1)1، معلمتیترب در

https://www.noormags.ir/view/en/articlepage/118105/143 
، سیاست فصلنامه. هازبان و المللیبین هایمهاجرت، شدنیجهان(. 2019. )ابراهیم، علومی

49(1) ،147-165.  
 زبان آموزش در فرهنگ و زبان مبحث به بازنگری(. 2021. )مریم، میبدی معینی، کلیر کرمش

 .173-153، (2)11، خارجی یهازبان در یشناختزبان یهاپژوهش. انگلیسی
https://jflr.ut.ac.ir/article_82563.html 

 هفرضی از استفاده با فرهنگ و زبان متقابل رابطه بررسی(. 2016. )مرضیه، رحمانی مریم و، مرادی
 .258-237، (16)12، خارجی ادبیات و زبان نقد. شناختیزبان نسبیت

https://clls.sbu.ac.ir/article_102713.html 
 «انزب» پدیده اجتماعی-ذهنی اشتقاقات و هاهیمابن ساختار دگردیسی(. 2017. )وحید، محمدنژاد

 .106-86 ،(1)3، زبان رخسار. پیاژه ژان و ویگوتسکی نزد در
https://www.noormags.ir/view/en/articlepage/102841/89 
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