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 چکيده
گرایی معنوی/مذهبی کمالای مقیاس گویه 20نسخه سنجی های روانهدف این پژوهش بررسی ویژگی

(SRPZS-20در جامعه دانشجویان و گروه سنی بزرگ )روش این پژوهش از نظر هدف  بود. سالان
مقیاس آوری اطلاعات میدانی است. در این پژوهش، ساختار عاملی کاربردی و از نظر جمع -ایتوسعه
لی اکتشافی و تأییدی در دو مطالعه بررسی شد. جامعه گرایی معنوی/مذهبی از طریق تحلیل عامکمال

لیسانس دانشگاه تهران در سال تحصیلی آماری در مطالعه اول، دانشجویان دختر و پسر مقطع لیسانس و فوق
نفری انتخاب شدند.  368گیری در دسترس یک نمونه ها به روش نمونهبودند که از بین آن 98-1397

 1398و  1397های سالان از ساکنان شهر تهران در سالم جمعیت عمومی بزرگجامعه آماری در مطالعه دو
شد. روایی همگرا و تشخیصی )افتراقی( انتخاب  به روش در دسترس یک نمونه هابودند که از بین آن

به سلامت روانی و عواطف مثبت و منفی ، های استحکام مناز طریق رابطه آن با شاخص SRPS-20مقیاس 
( و فهرست 1983(، مقیاس سلامت روانی )ویت و ویر، 1395اساس مقیاس استحکام من )بشارت، ترتیب بر 

بررسی شد. همسانی درونی و پایایی بازآزمایی ( 1988عواطف مثبت و منفی )واتسون، کلارک و تلگن، 

                   

با استفاده از اعتبارات پژوهشی دانشگاه تهران انجام  91/1/5106003این پژوهش در قالب طرح پژوهشی شماره  .1

 شده است.

 besharat@ut.ac.ir  (لؤ، تهران، ایران )نویسنده مسدانشگاه تهران شناسی،گروه روان استاد. 1

 هران، ایرانربیت مدرس، تدانشگاه ت شناسی،استادیار گروه روان .2

  ، تهران، ایراندانشگاه تهران بالینی، شناسیکارشناس ارشد روان .3
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 به ترتیب بر اساس ضرایب آلفای کرونباخ و پایایی بازآزمایی سنجیده شد. نتایج SRPS-20مقیاس 
کردند. ضرایب  تأیید SRPS-20های عاملی اکتشافی و تأییدی، یک عامل کلی را برای مقیاس تحلیل

های استحکام شاخصبا  SRPS-20کنندگان در هر دو نمونه در مقیاس همبستگی میانگین نمره شرکت
ی همگرا و و عواطف مثبت و منفی معنادار بود. این نتایج روای شناختیروانبهزیستی و درماندگی من، 

 کردند.  تأییدرا  SRPS-20مقیاس تشخیصی )افتراقی( 

، أییدیگرایی معنوی/مذهبی، تحلیل عاملی اکتشافی، تحلیل عاملی تکمال کليدی: گانواژ
 .سنجیمقیاس، روان

 مقدمه
شده است صفتی شخصیتی شناخته عنوانبه شناختیروانو متون  هاپژوهشدر  1گراییکمال

. این صفت با این (a1991 ،3فلت و هویت ;1990 ،2روزنبلیت و هارتل مارتن، فراست،)
معیارها و  نقص بودن؛ وضعشود: تمایل به  تلاش برای کامل و بیها توصیف میویژگی

 به اشتباهات؛ و تمایل مورد افراطی در عملکرد؛ حساسیت برای استانداردهای عالی
 ،4هویت و فلت ؛1990 همکاران، و استفر) شخصی رفتار از همواره انتقادی هایارزشیابی

گرایی که ریشه به کمال 6شناختیاین نگاه اصالتاً آسیب (.2013 ،5ابوت و لو ؛2015 ،2002
های متعدد ، در مطالعات و نظریهدر مورد این سازه دارد (1959/1926)در نظریه فروید 

شناختی آن آسیبمورد پژوهش و بحث و بررسی قرارگرفته و اهمیت و ماهیت بالینی و 
؛ 1980، 7شده است )برای مثال، برنز تأییدهای متناقض، اما در کل گرچه به صورت

 فراست؛ 2010؛ بشارت و شهیدی، 2009، 1389الف، 1386، 1384، 1383، 1381بشارت، 
 (.2013 ابوت، و لو ؛2015 ،2002 هویت، و فلت ;1990 همکاران، و

پردازان با هدف گرایی، محققان و نظریهمالشناختی به کدر امتداد این نگاه آسیب
گرایی را های دیگری از کمالاین سازه، شکل 8شناختیهای ناآسیبتوجه به ابعاد و جنبه

                   

1. Perfectionism 

2. Frost, Marten, Lahart & Rosenblate 

3. Hewitt & Flett 

4. Flett & Hewitt 

5. Lo & Abbott 

6. Pathological 

7. Burns 

8. Nonpathological 
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گرایی ؛ کمال2ورگرایی نارساکنشدر مقابل کمال 1ورگرایی کنشکمالاند: معرفی کرده
گرایی در مقابل کمال 5تهیافگرایی سازش؛ کمال4گرایی ناسالمدر مقابل کمال 3سالم

در  12گرایی بهنجاریا کمال 8گرایی منفیدر مقابل کمال 7گرایی مثبت؛ کمال6نایافتهسازش
 -تری؛ 1998، 10اسلد و اوئنز ؛2000، 9)استامف و پارکر 13گرایی نوروتیکمقابل کمال

در  (.1978، 13هماچک ؛2001، 12سودارت و اسلنی ؛1995، 11شورت، اوئنز، اسلد و دیویی
های های نسبتاً جامع و بسط و نشر دیدگاهبیش از یک دهه گذشته، پس از فراهم شدن یافته

اند. گرایی را متمایز کردهگرایی، مطالعات مروری دو بعد کمالمختلف در مورد کمال
 16گرایانهکمال هایو نگرانی 15گرایانههای کمال( این دو بعد را تلاش2006) 14استوبر و اتو

، 18؛ دانکلی، بلنکشتین، مشب و گریلو2014، 17د و پژوهشگران دیگر )استوبر و دامیاننامیدن
گرایی استانداردهای ( عناوین کمال2012، 19دوال؛ دیکی، سرجنر، ویلسون و مک2006

گرایانه های کمالاند. تلاشرا انتخاب کرده 21های ارزیابانهگرایی نگرانیو کمال 20شخصی
های تانداردهای خیلی بالا برای عملکرد شخصی و تلاشبیانگر گرایش به وضع اس

گرایانه با گرایش به برابر دانستن های کمالخودمحور برای کامل بودن است. نگرانی
بینانه استانداردهای عملکردی تجویزشده از اشتباهات شخصی با شکست، ادراک غیرواقع

                   

1. Functional 

2. Dysfunctional 

3. healthy 

4. unhealthy 

5. adaptive 

6. maladaptive 

7. positive 

8. negative 

9. Stumpf & Parker 

1 0. Slade & Owens 

1 1. Terry-short, Owens, Slade & Dewey 

1 2. Suddarth & Slaney 

1 3. Hamachek 

1 4. Stoeber & Otto 

1 5. perfectionistic strivings 

1 6. perfectionistic concerns 

1 7. Stoeber & Damian 

1 8. Dunkley, Blankstein, Masheb & Grilo 

1 9. Dickie, Surgenor,  Wilson & McDowall  

2 0. personal standards perfectionism 

2 1. evaluative concerns perfectionism 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886912000724#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886912000724#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886912000724#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886912000724#!
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گیرانه طور سختافراد مهم به که عملکرد غیر کامل از سویسوی دیگران، و نگرانی از این
 گردد.شود، مشخص میقضاوت می

زای های آسیبها همچنان کفه ترازو را به سود ویژگیها و تحلیلبندی این یافتهجمع
کننده برای کسانی که طی چهار دهه گذشته دهد؛ تصویری مأیوسگرایی نشان میکمال

کنند، اما به گواهی  تأییدمعرفی و  زای این سازه راهای ناآسیباند ویژگیسعی کرده
تر ها برای تحلیل جامعاند. حتی در جدیدترین تلاشهای موجود چندان موفق نبودهیافته

؛ 2017، 2؛ اسمیت و همکاران2016، 1گرایی )اسمیت، ساکلوفسک، استوبر و شریکمال
گرایی لاند؛ یعنی کماقرارگرفته تأیید(، سه بعدی که مورد 2017بشارت و عطاری، 

رنگ و بوی  5وارگرایی خودشیفته، و کمال4گرایی خودانتقادگر، کمال3ناپذیرانعطاف
 شناختی دارند.کاملاً آسیب

و  6گرایی معنوی/مذهبی( با طرح نظریه کمال1398، 1396اخیراً بشارت و همکاران )
گرایی لبا استناد به شواهد پژوهشی، دلایل شکست سایر رویکردها در معرفی نوعی کما

تمایل به و تلاش برای "گرایی، یعنی اند. این نوع کمالشناختی را تشریح کردهناآسیب
ماهیتی صرفاً بهنجار، سالم، مثبت و متعالی دارد؛ ؛ "تحقق معیارهای متعالی معنوی/مذهبی

شناختی سایر انواع و اقسام های آسیبماهیتی که آن را از آلودگی و امتزاج ویژگی
های مقدماتی نشان دارد. یافتهاند، مصون نگه میهایی که تا کنون معرفی شدهگراییکمال

های سلامت روانی شامل بهزیستی گرایی با شاخصاند که این نوع از کمالداده
( رابطه مثبت 1398استحکام من )بشارت و همکاران،  ، عواطف مثبت وشناختیروان

گرایی معنوی/مذهبی با سطوح اند که کمالدادهمعنادار دارد. نتایج پژوهشی، همچنین نشان 
خواصی،  بشارت،ها رابطه مثبت معنادار دارد )سازگاری زوجین و سلامت معنی آن

 (.1398حمیدی، و رجایی، 
گرایی معنوی/مذهبی مستلزم داشتن ابزاری اهمیت نظری، بالینی و پژوهشی سازه کمال

تغیر تأثیرگذار بر رفتار، عملکرد و سلامت گیری این محساس، مناسب و معتبر برای اندازه

                   

1. Smith, Saklofske, Stoeber & Sherry 

2. Smith, Sherry, Gautreau, Stewart, Saklofske & Mushquash, 

3. rigid perfectionism 

4. self-critical perfectionism 

5. narcissistic perfectionism 

6. spiritual/religious perfectionism 
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بر  (SRPS) 1گرایی معنوی/مذهبیمقیاس کمالنسخه اولیه روانی است. با این هدف، 
، 2استوبر، شری و نیالیس ;2000)استامف و پارکر، های پژوهشی در این حوزه حسب پیشینه

 -؛ تری2017، بشارت و عطاری؛ 2016؛ اسمیت و همکاران، 1998اسلد و اوئنز، ؛ 2015
فراست،  ؛1990فراست و همکاران، ؛2001سودارت و اسلنی،  ؛1995شورت و همکاران، 

، (a1991 ،b1991؛ هویت و فلت، 1978هماچک،  ؛1993، 3هیمبرگ، هلت، ماتیا و نیوبوئر
گرایی کمال مقیاسای گویه 20(. نسخه 1396گویه ساخته شد )بشارت،  20متشکل از 

بر اساس  4روایی محتوایی تأییدطی مراحل اولیه تهیه و بررسی و پس از  مذهبی معنوی/
نفر از جمعیت عمومی  374ای متشکل از شناسی، در نمونهنفر از متخصصان روان 5داوری 

ضریب آلفای کرونباخ نمره کل . (1396)بشارت، اجرا شد زن(  191مرد،  183شهر تهران )
خوب  5درونیه شد که نشانه همسانیمحاسب 89/0مذهبی  گرایی معنوی/کمال مقیاس

کنندگان در پژوهش در دو نفر از شرکت 78های ضریب همبستگی بین نمره. مقیاس بود
 r= 71/0نمرة کل مقیاس  6نوبت با فاصله چهار تا شش هفته برای سنجش پایایی بازآزمایی

. کرد ییدتأمعنادار بود و پایایی بازآزمایی مقیاس را  >001/0pمحاسبه شد که در سطح
از  مذهبی گرایی معنوی/مقیاس کمال 9و تشخیصی )افتراقی( 8همگرا، 7زمانروایی هم

(، مقیاس سلامت 1395؛ بشارت، ESS) 10زمان مقیاس استحکام منطریق اجرای هم
؛ PANAS) 12(، و فهرست عواطف مثبت و منفی1388؛ بشارت، MHI-28) 11روانی

 .(1396)بشارت، قرار گرفت  تأییدد و مورد ( محاسبه ش1988، 13واتسون، کلارک و تلگن
سنجی یک های روانکاربردی این بود که ویژگی -ایهدف اصلی این پژوهش توسعه

شامل ها مذهبی بررسی شود. برای سنجش این ویژگی گرایی معنوی/مقیاس جدید کمال

                   

1. Spiritual/Religious Perfectionism Scale (SRPS) 

2. Stoeber, Sherry & Nealis, 

3. Frost, Heimberg, Holt, Mattia & Neubauer, 

4. content validity 

5. internal consistency 

6. test-retest reliability 

7. concurrent 

8. convergent 

9. discriminant 

1 0. Ego Strength Scale (ESS) 

1 1. Mental Health Inventory (MHI) 

1 2. Positive and Negative Affect Schedule (PANAS) 

1 3. Watson, Clarke & Tellegen 
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های ویژگیپایایی، روایی و ساختار عاملی مقیاس، دو مطالعه انجام شد. در مطالعه اول، 
مذهبی در یک نمونه دانشجویی سنجیده شد. در  گرایی معنوی/سنجی مقیاس کمالروان

تشافی بررسی شد. در مطالعه این مطالعه، ساختار عاملی مقیاس بر اساس تحلیل عاملی اک
مذهبی در یک نمونه از جمعیت  گرایی معنوی/سنجی مقیاس کمالهای روانویژگیدوم، 

در این مطالعه، ساختار عاملی مقیاس بر اساس تحلیل عاملی تأییدی  عمومی سنجیده شد.
کاربردی، تولید  -ایبررسی شد. هدف دیگر این پژوهش، در راستای یک تحقیق توسعه

 گرایی معنوی/منظور بررسی مطالعات میدانی در زمینه کمالیک ابزار سنجش معتبر به
  مذهبی بود.

 روش
ای اولیه، روایی محتوایی با استفاده از شاخص روایی هپس از طراحی گویه بخش اول:

نفر از متخصصان  5( بر اساس داوری CVR) 2( و نسبت روایی محتواییCVI) 1محتوایی
به دست آمدند. پس از اعمال تغییرات بر اساس نظر  94/0و  92/0شناسی به ترتیب روان

( در مطالعه 1396بشارت، مذهبی ) گرایی معنوی/ای مقیاس کمالگویه 20متخصصان، فرم 
، روایی 3ای از دانشجویان اجرا شد. در این مطالعه، ساختار عاملی، روایی سازهدر نمونه 1

مقیاس بررسی  7و پایایی بازآزمایی 6؛ و همچنین همسانی درونی5و روایی افزایشی 4ملاکی
آوری کاربردی و از نظر شیوه جمع -ایشدند. روش پژوهش حاضر از نظر هدف، توسعه

دانشجویان دختر و پسر مقطع لیسانس و  1اطلاعات، میدانی بود. جامعه آماری در مطالعه 
ها به روش بودند که از بین آن 97-98لیسانس دانشگاه تهران در سال تحصیلی فوق

دانشجو در پژوهش شرکت کردند. ملاک حجم نمونه در  380، 8گیری در دسترسنمونه
مذهبی در نظر گرفته شد. به ازای  گرایی معنوی/مقیاس کمالاین پژوهش تعداد گویه های 

کننده داشته شرکت 400کننده در نظر گرفته شد، و قرار بر این بود که شرکت 20هر گویه 

                   

1. Content Validity Index 

2. Content Validity Ratio 

3. construct validity 

4. criterion validity 

5. incremental validity 

6. internal consistency 

7. test-retest reliability 

8. convenient sampling 
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های پژوهش را تکمیل کردند. همه دانشجو پرسشنامه 380باشیم اما در کل 
ا تکمیل کردند. ر 1کنندگان پیش از تکمیل ابزارها فرم رضایت آگاهانهشرکت
ها، بر اساس کنندگان از اهداف پژوهش اطلاع نداشتند. پس از دریافت پرسشنامهشرکت

ها را ( کسانی که پرسشنامه1ها حذف شدند: ها از مجموعه دادهسه ملاک زیر، برخی از آن
 های مربوط به روایی( کسانی که یکی از گویه2(؛ =n 5در مراحل اولیه ناتمام رها کردند )

داشتند  2ای داده مفقود( کسانی که تعداد قابل ملاحظه3(؛ n= 3ابزارها را تکمیل نکردند )
های ها را در یک پرسشنامه؛ چه اصلی و چه پرسشنامهدرصد گویه 20)کسانی که بیش از 

نفر  12ها، تعداد (. بر اساس این ملاک=n 4مربوط به روایی، بدون پاسخ رها کرده بودند؛ 
 187پسر،  181دانشجو ) 368ها حذف شدند و ص در تکمیل مجموعه پرسشنامهبه دلیل نق

سال  29تا  18باقی ماندند. دامنه سنی نمونه اصلی  1دختر( برای تحلیل نهایی در مطالعه 
(44/2 =SD، 10/23 =M دامنه سنی پسران ،)29تا  18 (68/2 =SD، 80/23 =M و )

 62بود. برای بررسی پایایی بازآزمایی، تعداد ( SD، 90/22 =M=  16/2) 27تا  18دختران 
های زمانی دو تا چهار دختر( در فاصله 33پسر،  29کنندگان نمونه اصلی )نفر از شرکت

، M=20/23سال ) 28تا  18را تکمیل کردند. دامنه سنی این نمونه  SRPS-20هفته مجدداً 

38/2=SD 20( بود. برای بررسی روایی-SRPS 3شناختیروانیستی های بهزاز مقیاس 
(PWB درماندگی ،)4شناختیروان (PDاستحکام من ،)5 (ESعاطفه مثبت ،)6 (PA و )

ها با نظم و و خستگی، مقیاس 8( استفاده شد. برای کنترل اثر ترتیبNA) 7عاطفه منفی
 ارائه شدند.  9های متفاوتترتیب

 ابزارهای سنجش
-SRPSرایی معنوی/مذهبی )گمقیاس کمال -مذهبی گرایی معنوی/مقیاس کمال

ای است که با اقتباس از ابزارهای سنجش گویه 20( یک ابزار 1396؛ بشارت، 20

                   

1. informed consent 

2. missing data 

3. Psychological Well-Being (PWB) 

4. Psychological Distress (PD) 

5. Ego Strength (ES) 

6. Positive Affect (PA) 

7. Negative Affect (NA) 

8. order effect 

9. counterbalanced 



 1399زمستان  ،42 ، شمارةیازدهم گیری تربیتی، سالفصلنامة اندازه  / 44

 

های مذهبی را در اندازه گرایی معنوی/شده است و کمالگرایانه ساختههای کمالویژگی
طور مستقیم ها بهسنجد. همه گویه)خیلی زیاد( می 5)خیلی کم( تا  1ای از پنج درجه

 100و  20شوند. حداقل و حداکثر نمره آزمودنی در این مقیاس به ترتیب گذاری میهنمر
مذهبی در پژوهش بشارت  گرایی معنوی/سنجی مقیاس کمالهای رواناست. ویژگی

اند. در این پژوهش، ضریب آلفای کرونباخ قرارگرفته تأیید(، مورد بررسی و 1396)
دست آمد. این ضریب همسانی به 91/0هبی مذ گرایی معنوی/های مقیاس کمالپرسش

کند. پایایی بازآزمایی مقیاس می تأییدمذهبی را  گرایی معنوی/درونی مقیاس کمال
معنادار بود و  >p 001/0دست آمد که در سطحبه 73/0مذهبی نیز  گرایی معنوی/کمال

همگرا و کرد. روایی  تأییدمذهبی را  گرایی معنوی/پایایی بازآزمایی مقیاس کمال
زمان مقیاس مذهبی از طریق اجرای هم گرایی معنوی/تشخیصی )افتراقی( مقیاس کمال

؛ 1388؛ بشارت، MHI-28(، مقیاس سلامت روانی )1395؛ بشارت، ESSاستحکام من )
؛ واتسون و همکاران، PANAS( و فهرست عواطف مثبت و منفی )1983، 1ویت و ویر

معنادار  >p 001/0 ر گرفت. این ضرایب در سطحقرا تأیید( محاسبه شد و مورد 1988
 بودند.

(، فرم کوتاه 1388بشارت، ؛ MHI-28مقیاس سلامت روانی ) :مقیاس سلامت روانی
ای است و گویه 28(، یک آزمون 1983گویه ای سلامت روانی )ویت و ویر،  34مقیاس 

های پنج ازهرا در اند 3شناختیروانو درماندگی  2شناختیرواندو وضعیت بهزیستی 
سنجد. حداقل و حداکثر نمره آزمودنی در می 5تا  1ای لیکرت از نمرة درجه

است.  70و  14به ترتیب  شناختیروانو درماندگی  شناختیروانهای بهزیستی زیرمقیاس
های چهارده گویه اول گذاری آن مجموع نمرهاین مقیاس نمره معکوس ندارد و برای نمره

محاسبه  شناختیروانو چهارده گویه دوم برای درماندگی  شناختیروانبرای بهزیستی 
و  91/0تا  85/0از  شناختیروانهای بهزیستی شود. ضرایب آلفای کرونباخ برای پرسشمی

(. 1983است )ویت و ویر،  شدهگزارش 88/0تا  79/0از  شناختیروانبرای درماندگی 
های بهزیستی مبستگی زیر مقیاسروایی مقیاس سلامت روانی نیز از طریق ضرایب ه

و  53/0و  -39/0با مقیاس افسردگی بک به ترتیب  شناختیروانو درماندگی  شناختیروان
                   

1. Veit & Ware 

2. psychological well-being 

3. psychological distress 



 45/   ...ییگراکمال اسیمق یسنجروان یهایژگیو یبررس

 

های ویژگی (.1983است )ویت و ویر،  شدهگزارش 49/0و  -33/0با مقیاس اضطراب بک 
ودنی و شصت آزم صدهفتای متشکل از ای این مقیاس، در نمونهگویه 28سنجی فرم روان

مرد(  216زن،  267 ؛n= 483مرد( و بهنجار ) 104زن،  173؛ n= 277در دو گروه بیمار )
و  شناختیروانهای بهزیستی مورد بررسی قرار گرفت. ضرایب آلفای کرونباخ زیر مقیاس

و برای  91/0و  94/0بهنجار به ترتیب  هایآزمودنیبرای نمره  شناختیرواندرماندگی 
محاسبه شد که نشانه همسانی درونی خوب  90/0 و 93/0بیمار به ترتیب  هایآزمودنینمره 

( و n= 92بهنجار ) هایآزمودنیتعدادی از های مقیاس هستند. ضرایب همبستگی بین نمره
( در دو نوبت با فاصله دو هفته برای سنجش پایایی بازآزمایی محاسبه شد. این n= 76بیمار )

در  90/0تا  r= 83/0از  شناختیروانو درماندگی  شناختیروانضرایب برای بهزیستی 
مقیاس است.  بخشرضایتمعنادار بودند که نشانه پایایی بازآزمایی  > p 001/0سطح 

نیز در این  28-و ساختار عاملی مقیاس سلامت روانی 1روایی همگرا، واگرا، تفکیکی
  (.1388)بشارت،  قرار گرفت تأییدمورد  هاپژوهش

 25ب(، یک ابزار  1386؛ بشارت، ESSمقیاس استحکام من )من: کام مقیاس استح
 هایمکانیسم، 3آوری من، تاب2ای است که با اقتباس از ابزارهای سنجش مهار منگویه

میزان توانمندی من در مهار و مدیریت  گیریاندازهبرای  5ایمقابلهو راهبردهای  4دفاعی
 هایواکنشاریابی شده است. این مقیاس ها و شرایط دشوار زندگی ساخته و هنجموقعیت

 5)خیلی کم( تا  1از  ایدرجههای پنج های دشوار زندگی را در اندازهفرد به موقعیت
دفاعی  هایمکانیسمآوری من، )خیلی زیاد( بر حسب پنج زیرمقیاس مهار من، تاب

سنجد. می 8ر مثبتمحوو راهبردهای مقابله هیجان 7محورلهأ، راهبردهای مقابله مس6یافتهرشد
و  5های استحکام من به ترتیب حداقل و حداکثر نمره آزمودنی در هر یک از زیر مقیاس

تا  25است. از مجموع نمره پنج زیر مقیاس آزمون، نمره کل فرد برای استحکام من از  25
ب( در اصل به فارسی  1386. مقیاس استحکام من توسط بشارت )شودمیمحاسبه  125

                   

1. differential validity 

2. ego-control 

3. ego-resiliency 

4. defense mechanisms 

5. coping strategies 

6. mature 

7. problem-focused coping 

8. positive emotional-focused coping 
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است. این مقیاس نمره معکوس ندارد و در حال حاضر فقط نمره کلی آن  شدهساخته
سنجی مقیاس های روانشود. ویژگیگویه مقیاس محاسبه می 25های اساس مجموع نمرهبر

( انجام  =1257n( و بهنجار ) =372nهای بیمار )استحکام من در چندین پژوهش در نمونه
، هاپژوهش(. در این 1395ب،  1386اند )بشارت، هقرارگرفت تأییداند، مورد بررسی و شده

های استحکام من برای مهار های هر یک از زیر مقیاسضرایب آلفای کرونباخ برای پرسش
دفاعی  هایمکانیسم، برای 86/0تا  80/0آوری من از ، برای تاب79/0تا  73/0من از 

، برای 90/0تا  81/0محور از لهأ، برای راهبردهای مقابله مس83/0تا  70/0یافته از رشد
و برای نمره کل مقیاس استحکام من  85/0تا  69/0محور مثبت از راهبردهای مقابله هیجان

 تأییددست آمد. این ضرایب همسانی درونی مقیاس استحکام من را به 93/0تا  89/0از 
( و بهنجار  =122nهای بیمار )کنند. پایایی بازآزمایی مقیاس استحکام من برای نمونهمی

(274n= در دو نوبت با فاصله ) برای 73/0تا  65/0هفته برای مهار من از  6تا  2های ،
، برای 85/0تا  73/0یافته از دفاعی رشد هایمکانیسمبرای  ،84/0تا  70/0آوری من از تاب

ت از محور مثب، برای راهبردهای مقابله هیجان78/0تا  71/0محور از لهأراهبردهای مقابله مس
به دست آمد. این  88/0تا  83/0و برای نمره کل مقیاس استحکام من از  81/0تا  67/0

معنادار هستند، پایایی بازآزمایی مقیاس استحکام من  >p 001/0ضرایب که همه در سطح
کنند. روایی همگرا و تشخیصی )افتراقی( مقیاس استحکام من از طریق اجرای می تأییدرا 
 1تنظیم هیجان(، مقیاس دشواری 1388؛ بشارت، MHI-28مت روانی )زمان مقیاس سلاهم

(DERS ( و فهرست عواطف مثبت و منفی )2004، 2رومیو  گراز؛PANAS ؛ واتسون و
های مختلف از دو گروه بیمار و بهنجار محاسبه شد و مورد ( در مورد نمونه1988همکاران 

نیز با تعیین پنج عامل )مهار من،  3ییدیتأقرار گرفت. نتایج تحلیل عاملی اکتشافی و  تأیید
محور و راهبردهای لهأیافته، راهبردهای مقابله مسهای دفاعی رشدآوری من، مکانیسمتاب

قرار داد )بشارت،  تأییدمحور مثبت(، روایی سازة مقیاس استحکام من را مورد مقابله هیجان
 (.1395ب،  1386

؛ واتسون PANASمثبت و منفی )فهرست عواطف  :فهرست عواطف مثبت و منفی
عاطفه منفی. این فهرست  10عاطفه مثبت و  10( مقیاسی است متشکل از 1988و همکاران، 

                   

1. Difficulties in Emotion Regulation Scale (DERS) 

2. Gratz & Roemer 

3. confirmatory factor analysis 
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های پنج ، در اندازه1دو بعد متعامد منزلهبهدو زیر مقیاس عاطفه مثبت و عاطفه منفی را، 
ر هر یک از سنجد. حداقل و حداکثر نمره آزمودنی دمی 5تا  1ای لیکرت از نمرة درجه

است. این مقیاس نمره معکوس ندارد و برای  50و  10های فهرست به ترتیب زیرمقیاس
گویه  10گویه اول و برای محاسبه نمره عواطف منفی نمره  10محاسبه نمره عواطف مثبت، 

شوند. فهرست عواطف مثبت و منفی، بر حسب دستورالعمل اجرایی جمع می باهمدوم 
 3و/ یا حالت 2دنی، عواطف مثبت و منفی را به دو صورت صفتبرای آزمو شدهتعیین

و برای  90/0تا  86/0های عاطفه مثبت از سنجد. ضرایب آلفای کرونباخ برای پرسشمی
واتسون و  ؛2000، 4است )گومز، کوپر و گومز شدهگزارش 87/0تا  84/0عاطفه منفی از 

ت و منفی در یک دوره دو ماهه (. پایایی بازآزمایی فهرست عواطف مثب1988همکاران، 
است )واتسون و همکاران،  شدهمحاسبه 71/0و برای عاطفه منفی  68/0برای عاطفه مثبت 

(. روایی فهرست عواطف مثبت و منفی نیز از طریق ضرایب همبستگی زیر 1988
و با  58/0و  -36/0ترتیب های عاطفه مثبت و عاطفه منفی با مقیاس افسردگی بک بهمقیاس

 51/0و  -35/0ترتیب نهان به -ر مقیاس اضطراب آشکار در پرسشنامه اضطراب آشکارزی
سنجی نسخه فارسی های روان(. ویژگی1988است )واتسون و همکاران،  شدهگزارش

 تأییدهای بیمار و بهنجار بررسی فهرست عواطف مثبت و منفی در چندین پژوهش در نمونه
را و تشخیصی )افتراقی( نسخه فارسی فهرست (. روایی همگ1387اند )بشارت، شده

، مقیاس اضطراب 5زمان مقیاس افسردگی بکعواطف مثبت و منفی از طریق اجرای هم
محاسبه شد و دو گروه بیمار و بهنجار  هایآزمودنیو مقیاس سلامت روانی در مورد  6بک

ل عاطفه مثبت و نیز با تعیین دو عام تأییدیقرار گرفت. نتایج تحلیل عاملی  تأییدمورد 
قرار  تأییدعاطفه منفی، روایی سازة نسخه فارسی فهرست عواطف مثبت و منفی را مورد 

 (.1387داد )بشارت، 
 
 

                   

1. orthogonal 

2.  trait 

3.  state 

4.  Gomez, Cooper & Gomez 

5.  Beck Depression Inventory (BDI) 

6.  Beck Anxiety Inventory (BAI) 
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 هایافته
 2کدام داده مفقودنشان داد که در هیچ SRPS-20های بررسی گویه 1های اولیهتحلیل

دیگر از نظر نرمال بودن و نمره کل آن و ابزارهای  SRPS-20های وجود ندارد. نمره گویه
باید مورد  4و کشیدگی 3( ضرایب چولگی2005توزیع بررسی شدند. طبق نظر کلاین )

باشد، به تحلیل  10و یا کشیدگی بیشتر از  3توجه قرار گیرند. اگر مقادیر چولگی بیشتر از 
استفاده کرد. در پژوهش حاضر،  5هازند و باید از روش تبدیل دادهرگرسیون آسیب می

و ضرایب کشیدگی در  -84/0تا  -029/0از  SRPSهای دامنه ضرایب چولگی برای گویه
و  -32/0، ضریب چولگی برابر با PWBقرار داشت. برای مقیاس  -44/1تا  -59/0دامنه 

و  25/0، این ضرایب به ترتیب PDبود؛ برای مقیاس  -22/1ضریب کشیدگی برابر با 
؛ و برای -28/1و  -PA ،16/0؛ برای مقیاس -17/1و  ES ،35/0؛ برای مقیاس -49/1

توان توزیع دهند که میبه دست آمد. این ضرایب نشان می -92/0و  -NA ،39/0مقیاس 
 ها را نرمال در نظر گرفت.نمرات در تمام مقیاس

 استخراجاز دو تحلیل عاملی اکتشافی با روش  SRPS-20برای بررسی ساختار عاملی 
 SPSS-24 افزارنرمفاده شد. مراحل این تحلیل با استفاده از ( استPAEFA) 6محور اصلی

طور تصادفی به دو گروه تقسیم شدند. از گروه دوم داده به 368انجام شد. به این منظور، 
های حاصل از گروه اول استفاده شد. دو گروه از نظر یافته 7برای تعیین روایی عرضی

 ،p= 47/0وت معناداری نداشتند )متغیرهای مهم جمعیت شناختی )جنس و سن( تفا
56/0=sex

2X( و )61/0 =p، 51/0 =agetهای کنندگان به تعداد گویه(. برای نسبت شرکت
رعایت شده و تعداد نمونه  1به  5(، نسبت 1990) 8بر حسب نظر بنتلر SRPS-20مقیاس 

استفاده شد. این  9از روش چرخش کوارتیمکس EFA. برای انجام کندمیکفایت 

                   

1. preliminary analyses 

2. missing data 

3. skewness 

4. kurtosisi 

5. data transformation 

6. Principal Axis Exploratory Factor Analysis (PAEFA) 

7. cross-validation 

8. Bentler 

9. quartimax rotation 
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است و زمانی مناسب است که به لحاظ نظری انتظار این  1یک چرخش متعامد چرخش
باشد )پدازور و  شدهاشباع 2از یک سازه زیربنایی )عامل( نهفته شدهطراحیباشد که ابزار 

های مختلفی وجود دارد که از (. برای تعیین تعداد مناسب عوامل روش1991، 3اشملکین
تر است. در این روش، تعداد عوامل بر اساس و مطمئن 5تردقیق 4ها تحلیل موازیبین آن

شوند. بنابراین، نسبت )ناشی از شانس( استخراج می 7های ساختگیو داده 6های واقعیداده
یا  9ای که در آن نقاط شکستو بررسی نمودار سنگریزه 1بیشتر از  8به ملاک ارزش ویژه

؛ فابریگر، وگنر، مک کالوم و 2006، تر است )براونشود، بسیار دقیقبررسی می 10تقاطع
ای است که در آن ارزش ویژه (. در تحلیل موازی تعداد عوامل همان نقطه1999استراهن، 

های واقعی بیشتر از ارزش در داده شدهاستخراجشده ناشی از عوامل و درصد واریانس تبیین
های ناشی از شانس ادهدر د شدهاستخراجویژه و درصد واریانس تبیین شده ناشی از عوامل 

های های واقعی و مجموعه)ساختگی( است. بنابراین، در این مطالعه تحلیل عاملی روی داده
( اجرا شد. اگر ارزش ویژه حاصل از 1000تصادفی )در این مورد  هایدادهمتعددی از 

عامل بود، آن های ساختگی میهای واقعی بیشتر از میانگین ارزش ویژه حاصل از دادهداده
 ها به شرح زیر است:های حذف گویهشد. ملاکحفظ می

 باشد؛ 5/0ها بیشتر از هایی که بار عاملی آن( گویه1

 روی عامل دیگر باشند؛ 3/0کمتر از  11هایی که دارای بار عاملی متقابل( گویه2
 کم داشته باشند. 12ایگویههایی که همبستگی درون( گویه3

 1در گروه  EFAهای حاصل از یافته -1گروه  ها:گویه نتایج تحلیل عاملی اکتشافی
، یعنی شاخص کفایت KMOبود مقدار  شدهحاصل 13طور تصادفی از گروه اصلیکه به

                   

1. orthogonal 

2. latent 

3. Pedha Zur & Schmelkin 

4. parallel analysis 

5. accurate 

6. actual 

7. simulated 

8. eigen value 

9. breaks 

1 0. discontinuities 

1 1. cross-loading 

1 2. inter-item correlation 

1 3. original sample 
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دارای  SRPSنشان داد. این مقدار بیانگر آن است که  97/0حجم نمونه، را برابر با 
معنادار  1بارتلتواریانس مشترک کافی برای تحلیل عاملی است. مقدار آزمون کرویت 

p، 53/2955  =91< 001/0شد )
2Xپذیر ها عاملدهد ماتریس همبستگی( که نشان می

ها دارای بار است. تحلیل موازی نشان داد که یک عامل اصلی وجود دارد و همه گویه
گویه حاصل اجرا  20روی  EFAگویه باقی ماند.  20بودند، بنابراین،  5/0عاملی بیشتر از 

کند و ها را تبیین میدرصد از واریانس کل گویه 35/74نشان داد که این عامل شد. نتایج 
 دست آمد.به 32/12ارزش ویژه آن برابر 

 2روی گروه  EFA، 1ساختار عاملی حاصل از گروه  2برای بررسی ثبات -2گروه 
ود و نتیجه آزمون کرویت بارتلت نیز معنادار ب 933/0برابر با  KMOنیز اجرا شد. مقدار 

(001/0 >p، 63/3510  =91
2X2دهند که حجم نمونه کافی و گروه (. این مقادیر نشان می 

و بارهای عاملی  ماندهباقیپذیر است. نتیجه تحلیل عاملی نشان داد که یک عامل نیز عامل
نیز اجرا شد. نتیجه نشان  2روی گروه  EFAگویه باقیماند.  20بودند و 5/0همگی بالای 

شود و ارزش گویه توسط یک عامل تبیین می 20درصد از واریانس این  31/75داد که 
 بود. 12/12ویژه آن برابر با 

حاکی از ثبات ساختار عاملی  2و گروه  1گروه  EFAنتایج  -شدهترکیبنمونه 
SRPS-20  بود. مجدداً دو گروه ترکیب وEFA  داده حاصل از  368رویSRPS-20 

 p<001/0بود و آزمون کرویت بارتلت معنادار شد ) 969/0برابر با  KMOاجرا شد. مقدار 

، 43/5767  =91
2X گویه را تبیین  20درصد از واریانس کل  35/74(. یک عامل اصلی

را برابر با  KMOدر نمونه مردان  EFAبود. نتیجه  32/12کرد و ارزش ویژه آن عامل 
p، 76/3111  =91< 001/0نشان داد و آزمون بارتلت معنادار بود ) 966/0

2X ارزش ویژه .)
گویه را تبیین کند.  20درصد واریانس کل  31/75نشان داد که یک عامل توانسته  21/11

 ،p< 001/0بود و آزمون بارتلت معنادار شد ) 954/0برابر  KMOدر گروه زنان، 
95/2688=91

2X درصد  49/71نشان داد که یک عامل توانسته  23/11(. ارزش ویژه
 (.1گویه را تبیین کند )جدول  20واریانس کل 

 

                   

1. Bartlett's test of sphericity13 

2. consistency14 
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 2و  1در مطالعه  20 -مذهبی گرایی معنوی/مقیاس کمال استانداردشده. بارهای عاملی 1جدول 

 های مقیاسگویه
 ( = 368n: نمونه دانشجویی )1مطالعه 

 = 384n: نمونه جمعیت عمومی )2مطالعه 

) 
 کل زن مرد کل زن مرد

1 81/0 75/0 78/0 81/0 75/0 78/0 
2 85/0 71/0 83/0 85/0 81/0 83/0 
3 84/0 71/0 83/0 83/0 80/0 82/0 
4 89/0 71/0 85/0 89/0 81/0 86/0 
5 86/0 84/0 85/0 85/0 84/0 85/0 
6 89/0 91/0 90/0 88/0 90/0 90/0 
7 89/0 85/0 87/0 88/0 84/0 86/0 
8 91/0 86/0 89/0 89/0 86/0 88/0 
9 89/0 85/0 87/0 88/0 85/0 87/0 

10 88/0 84/0 86/0 89/0 84/0 87/0 
11 89/0 84/0 87/0 89/0 84/0 87/0 
12 88/0 84/0 87/0 88/0 84/0 86/0 
13 86/0 83/0 84/0 86/0 83/0 85/0 
14 85/0 84/0 84/0 85/0 84/0 84/0 
15 78/0 64/0 67/0 79/0 73/0 85/0 
16 74/0 69/0 69/0 85/0 75/0 79/0 
17 75/0 72/0 73/0 69/0 79/0 75/0 
18 79/0 73/0 75/0 72/0 71/0 78/0 
19 81/0 72/0 73/0 81/0 69/0 71/0 
20 72/0 71/0 69/0 73/0 81/0 82/0 

نفری  368گویه در نمونه  20برای  2از طریق آلفای کرونباخ 1پایایی همسانی درونی
گرفت. آلفای کرونباخ برای  قرار 88/0تا  76/0در دامنه  3کل -و همبستگی گویه 973/0

و آلفای کرونباخ  89/0تا  79/0کل در دامنه -و همبستگی گویه 97/0( =n 181مردان )
 2بود. جدول  89/0تا  79/0کل در دامنه  -و همبستگی گویه 98/0( =n 187برای زنان )

 .دهدمیرا نشان  2و  1میانگین و انحراف استاندارد گویه ها در مطالعه 

                   

1. internal consistency reliability 

2. Cronbach 

3. item-total correlation 
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و  1در مطالعه  20 -گرایی معنوی/مذهبیهای مقیاس کمالانگین و انحراف استاندارد گویه. می2جدول 
2 

 های مقیاسگویه
 ( = 384n: نمونه جمعیت عمومی )2مطالعه  ( = 368n: نمونه دانشجویی )1مطالعه 

d انحراف استاندارد میانگین انحراف استاندارد میانگین 
1 75/3 95/0 77/3 94/0 21/0 
2 68/3 98/0 72/3 98/0 40/0 
3 69/3 98/0 73/3 97/0 40/0 
4 71/3 03/1 74/3 03/1 29/0 
5 66/3 97/0 69/3 96/0 32/0 
6 71/3 99/0 75/3 99/0 41/0 
7 69/3 98/0 72/3 98/0 31/0 
8 73/3 01/1 75/3 00/1 20/0 
9 69/3 01/1 72/3 98/0 30/0 

10 61/3 98/0 66/3 99/0 60/0 
11 60/3 98/0 64/3 98/0 50/0 
12 58/3 02/1 63/3 02/1 50/0 
13 64/3 98/0 67/3 99/0 31/0 
14 67/3 98/0 70/3 00/1 30/0 
15 91/3 92/0 69/3 01/1 22/0 
16 64/3 94/0 49/3 79/0 17/0 
17 24/3 95/0 81/3 89/0 61/0 
18 61/3 92/0 75/3 94/0 15/0 
19 71/3 91/0 95/3 73/0 29/0 
20 29/3 93/0 81/3 89/0 47/0 

های ، ضریب همبستگی بین نمرهSRPS-20مقیاس  1برای سنجش پایایی بازآزمایی
کنندگان در دو نوبت با فاصله چهار تا شش هفته محاسبه نفری از شرکت 62یک نمونه 

 tمعنادار بود. آزمون  >p 001/0به دست آمد و در سطح  r= 77/0شد. این ضریب معادل 

 ،p= 679/0در طول زمان تفاوت معنادار ندارند ) SRPS-20داد که نمرات مقیاس  نشان
415/0- =62t.) 

 

                   

1. test-retest reliability 
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و  2شناختیروان، بهزیستی 1با استحکام من SRPS-20فرض بر این است که مقیاس 
رابطه  5و عاطفه منفی 4شناختیروان، قوی و معنادار و با درماندگی مثبترابطه  3عاطفه مثبت

و استحکام من مثبت و متوسط  SRPS-20عنادار نشان دهد. همبستگی بین منفی، قوی و م
( و p، 56/0 =r< 001/0(، برای مردان )p، 51/0 =r< 001/0و معنادار برای کل نمونه )

 شناختیروانو بهزیستی  SRPS-20( بود. همبستگی بین p، 42/0 =r< 001/0برای زنان )
 ،p< 001/0(، برای مردان )p، 69/0 =r< 001/0مثبت و قوی و معنادار برای کل نمونه )

63/0 =r( و برای زنان )001/0 >p، 76/0 =r بود. همبستگی بین )SRPS-20  و درماندگی
(، برای مردان p، 72/0- =r< 001/0منفی و قوی و معنادار برای کل نمونه ) شناختیروان

(001/0 >p، 64/0- =r( و برای زنان )001/0 >p، 74/0- =r .بود ) همبستگی بینSRPS-

(، برای p، 49/0 =r< 001/0و عاطفه مثبت مثبت و متوسط و معنادار برای کل نمونه ) 20
( بود. همبستگی بین p، 44/0 =r< 001/0( و برای زنان )p، 57/0 =r< 001/0مردان )

SRPS-20 ( 001/0و عاطفه منفی منفی و متوسط و معنادار برای کل نمونه >p، 41/0-
=rبرای م ،)( 001/0ردان > p، 46/0- =r( و برای زنان )001/0 >p، 41/0- =r بود. این )

، عاطفه مثبت( و روایی شناختیروان)با استحکام من، بهزیستی  6ضرایب روایی همگرا
را، که  SRPS-20و عاطفه منفی( مقیاس  شناختیروان)با درماندگی  7واگرای
 د.کننمی تأییدهایی از روایی سازه هستند، شاخص

با عاطفه مثبت رابطه مثبت، قوی و معنادار و با  SRPS-20فرض بر این است که 
رابطه منفی، قوی و معنادار داشته باشد. این  شناختیروانعاطفه منفی و درماندگی 

 (. p< .001شد ) تأیید 1ها بطور معنادار در مطالعه همبستگی
تواند می SRPS-20آیا  برای پاسخ به این سوال است که 8بررسی روایی افزایشی

فردی در کنار استحکام من و بهزیستی عاطفه منفی و مثبت را با واریانس منحصر به
بینی کند یا نه؟ به این منظور در گام نخست استحکام من و بهزیستی پیش شناختیروان

                   

1. Ego-Strength (ES) 

2. Psychological Well-being (PW) 

3. Positive Affect (PA) 

4. Psychological Distress (PD) 

5. Negative Affect (NA) 

6. convergent validity 

7. divergent validity 

8. incremental validity 
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وارد معادله  SRPS-20و  شناختیروانو در گام دوم استحکام من، بهزیستی  شناختیروان
در نظر گرفته شد تا  017/0با توجه به متغیرهای ملاک  1(. سطح ارزش پی3ند )جدول شد

در گام دوم از روایی افزایشی  2Rخطای نوع اول کنترل شود. افزایش آماری معنادار در 
20-SRPS 2کند. تمام موارد حمایت میRΔ  20مربوط به-SRPS  001/0در سطح >p 

بینی متغیرهای ملاک در پیش SRPS-20ریانس یگانه دهد نقش وامعنادارند که نشان می
معنادار در گام دوم از کم تا متوسط به لحاظ اندازه اثر  2Rمعنادار است. تمام مقادیر 

 ( است. 1992اساس ملاک کوهن )بر

 20 -مذهبی گرایی معنوی/. نتایج روایی افزایشی مقیاس کمال3جدول 

 Total 
2R 

2ΔR ΔF ΔP β t 

 منفی ملاک: عاطفه
 = 63.12,  2,365F(

p<.001) 
      

   001/0 24/61 24/0 24/0 1گام 
 -73/8* -43/0     استحکام من

 -44/4* -22/0     شناختیروانبهزیستی 
   002/0 02/9 03/0 28/0 2گام 

 -79/6* -37/0     استحکام من
 -25/1 -91/0     شناختیروانبهزیستی 

گرایی مقیاس کمال
 معنوی/مذهبی

    30/0- *96/2- 

 اختینملاک: درماندگی روانش
= 302.31,  2,365F(

p<.001) 
      

      66/0 1گام 
 -39/2 -08/0     استحکام من

 -11/23* -81/0     شناختیروانبهزیستی 
   001/0 31/20 03/0 69/0 2گام 

 -22/0 -009/0     استحکام من
 -27/15* -64/0     تیشناخروانبهزیستی 

 گرایی معنوی/مقیاس کمال
 مذهبی

    22/0- *38/4- 

                   

1. p value 
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 ملاک: عاطفه مثبت
= 49.24,  2,365F(

p<.001) 
      

      22/0 1گام 
 63/5* 41/0     استحکام من

 21/6* 29/0     شناختیروانبهزیستی 
   001/0 11/35 09/0 31/0 2گام 

 21/3* 16/0     استحکام من
 94/1 13/0     شناختیروانبهزیستی 

 گرایی معنوی/مقیاس کمال
 مذهبی

    35/0 *01/5 

*p< 017/0  

باید در نمونه دیگری از طریق تحلیل  1در مطالعه  EFAنتیجه  بخش دوم:روش: 
دوم این پژوهش، افراد  شود. جامعه مورد بررسی در مطالعه ( بررسیCFA) 1عاملی تأییدی

نفری  384بودند. از این جامعه، یک نمونه  98و  97ر تهران در سال بزرگسال ساکن شه
روی  SRPS-20گیری در دسترس از انتخاب شدند و زن( به روش نمونه 195مرد،  189)

های مقیاس ها اجرا شد. ملاک انتخاب این تعداد برای نمونه مورد بررسی، تعداد گویهآن
بینی شد، اما در کننده پیششرکت 20گویه  بود. به ازای هر مذهبی گرایی معنوی/کمال

های پژوهش را تکمیل کردند. فرض بر این است که در نمونه نفر پرسشنامه 384نهایت 
ها برازش یابد. با مقایسه نمونه دانشجویی در مقابل نمونه با داده 2جدید باید مدل تک بعدی

مقایسه این ساختار بین دو توان به ثبات ساختار عاملی رسید. همچنین جمعیت عمومی می
 384، یک نمونه داوطلب 2است. در مطالعه  3گیریتغییری اندازهنمونه نشان دهنده بی

زن( از جمعیت عمومی شهر تهران پس از تکمیل فرم رضایت  195مرد،  189نفری )
در پژوهش شرکت کردند. سایر ابزارهای پژوهش در  SRPS-20آگاهانه با تکمیل مقیاس 

 24کنندگان تکمیل شدند. دامنه سنی این نمونه توسط شرکت 1نیز همانند مطالعه  2مطالعه 
 SD،50/41= 57/10) 57تا  24(، دامنه سنی مردان SD،30/39 =M= 45/10سال ) 57تا 
=M تا 24( و زنان (90/9 =SD،10/37 =M بود. بررسی پایایی بازآزمایی مقیاس، تعداد )

                   

1. Confirmatory Factor Analysis (CFA) 

2. unidimentional 

3. measurement invariance 
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های زمانی دو تا چهار هفته مجدداً زن( در فاصله 42، مرد 41کنندگان )نفر از شرکت 83
SRPS-20  57تا  24را اجرا کردند. دامنه سنی این نمونه ( 15/10سال =SD،89/39 =M )

 بود.
ها و یک از گویههای حاصل از جعیت عمومی هیچ داده مفقودی نداشتند و هیچداده

؛ نبود 10کشیدگی بیشتر از یا  3دارای ضرایب چولگی بیشتر از  SRPS-20نمرات کل 
ها نبود. بین میانگین سنی نمونه دانشجویی و نمونه جمعیت بنابراین، نیاز به تبدیل داده

 (.p،82/28  =407.04t< 001/0عمومی تفاوت معنادار وجود داشت )
استفاده شد. بارهای  LISREL9.30 افزارنرماز  CFAدر این مطالعه برای انجام 

 1گویه به تفکیک برای زنان و مردان در هر دو مطالعه در جدول  عاملی استاندارد هر
است. برای تبیین برازندگی مدل ساختاری تک بعدی از شاخص برازندگی  شدهگزارش

ثر از حجم نمونه است و در بیشتر مواقع معنادار أمت χ2استفاده شد. از آنجا که مقدار 
ریشه دوم میانگین ، )CFI( 2ی( سه شاخص برازش تطبیق1999) 1شود هو و بنتلرمی

را  )RMSEA( 4و ریشه دوم میانگین خطای تقریب )SRMR(3 استانداردشدهمانده باقی
و ≥94/0CFI> ،7/0 SRMRمعرفی کردند که باید مورد توجه قرار گیرند. مقادیر 

7/0RMSEA ≤ های برازش ها است. شاخصبیانگر یک مدل خوب برازش یافته با داده
 (.4ها است )جدول اکی از برازش مطلوب و قابل پذیرش مدل با دادهدست آمده حبه

 2های برازش برای تحلیل عاملی در مطالعه . شاخص4جدول 
 ملاک مقدار شاخص

χ2 01/312 نامعنادار 

df 170  

CFI 98/0  95/0بیشتر از 

AGFI 87/0  90/0بیشتر از 

RMSEA 071/0  06/0کمتر از 

SRMR 032/0  08/0کمتر از 

χ2/df 84/1  3کمتر از 

 

                   

1. Hu & Bentler 

2. Comparative Fit Index (CFI) 

3. Root-Mean Square Residual (RMSR) 

4. Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 



 57/   ...ییگراکمال اسیمق یسنجروان یهایژگیو یبررس

 

ها است. در این گیری در طول نمونهابزارها، ثبات اندازه :یک نکته مهم در طراحی
گیری در طول نمونه دانشجویی و جمعیت عمومی بررسی شد. ثبات پژوهش، ثبات اندازه

آیا که این) 2یکسانی (1شود: ( در سه سطح انجام می2007) 1گیری بر اساس نظر چناندازه
که آیا مقدار این)( بارهای عاملی 2 (شود یا خیر؟های یکسانی اندازه گرفته میعامل عامل/

آیا مقدار ثابت رگرسیونی که هر ) 3( مقدار ثابت3 (بارهای عاملی یکسان است یا خیر؟
 (کند یکسان است یا خیر؟گویه را به عامل همبسته می

ها باید از داشت که ساختار عاملی در گروه گیری، باید توجهقبل از بررسی ثبات اندازه
دهنده برازش های برازندگی نشانبرازش خوبی برخوردار باشد. در این مطالعه شاخص

شود نامیده می 4نمایی که آزمون کای اسکوئرمطلوب مدل هستند. آزمون نسبت درست
برازش  عنوان شاخص برازش نسبت به حجم نمونه حساس است و مفروضه اصلی آن کهبه

، 5ال قرارگرفته )برای مثال، بنتلر و بانتؤها است که زیر سدهد مدتمدل را نشان می
 2χبنابراین از شاخص ؛ (2005، 7؛ چن، سوسا و وست2006، 6؛ بیرنه و استیوارت1980

شود. در این استفاده می 2χ( به جای 1977، 9)ویتان، موتن، آلوین و سامرس 8شدههنجار
گیری شامل یکسانی، بار عاملی و ثبات مقداری از ین سطوح ثبات اندازهمطالعه برای تعی

ها در نیز استفاده شد. از این شاخص SRMRو  CFI ،RMSEAهای دیگر شامل شاخص
در دو گروه نمونه دانشجویی و نمونه جمعیت عمومی  SRPS-20مقایسه ساختار عاملی 
 ≤ΔCFIمعنادار باشد و Δχ2(. اگر 5گیری استفاده شد )جدول برای تبیین ثبات اندازه

باشد آن گاه یکسانی و بار عاملی  ≤ΔSRMR 03/0یا  ≤ΔRMSEA 015/0و  01/0
 015/0 و CFIΔ≤ -01/0معنادار باشد و  2Δχ (. اگر2007هستند )چن،  10ثباتبی

ΔRMSEA≥  01/0یا ΔSRMR≥ ثباتی در مقدار ثابت است. دهنده بیباشد نشان

                   

1. Chen 

2. configural 

3. intercept 

4. Chi-square 

5. Bentler & Bonett 

6. Byrne & Stewart 

7. Chen, Sousa & West 

8. normed Chi-square 

9. Wheaton Muthén, Alwin & Summers 

1 0. non-invariant 
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شود، ساختار عاملی، بارهای عاملی و مقادیر در دو مشاهده می 5گونه که در جدول همان
 گروه ثبات دارند.

گیری مقیاس های ثبات اندازههای برازش در تحلیل عاملی تأییدی و آزمون. شاخص5جدول 
 2و  1: مطالعه 20 -مذهبی گرایی معنوی/کمال

 χ2 df CFI RMSEA SRMR مدل

 031/0 074/0 98/0 170 01/312 )جمعیت عمومی( 2مطالعه 
)جمعیت  1مطالعه 

 دانشجویی(
12/317 173 98/0 072/0 032/0 

 001/0 002/0 0 3 11/5 گیریثبات اندازه

است.  شدهگزارش 6در جدول  2شدهاستخراجو متوسط واریانس  1نتایج پایایی ترکیبی
 شدهاستخراج و متوسط واریانس 70/0بر اساس این نتایج، پایایی ترکیبی عامل بیشتر از 

 کنند.می تأییدرا  SRPS-20است. این نتایج، روایی همگرای مقیاس  50/0بیشتر از 

 20 -مذهبی گرایی معنوی/مقیاس کمال شدهاستخراج. نتایج پایایی ترکیبی و متوسط واریانس 6جدول 
 2مطالعه  1مطالعه  شاخص

 81/0 82/0 پایایی ترکیبی
 59/0 63/0 شدهاستخراجمتوسط واریانس 

نفری نمونه جمعیت عمومی  384گویه در نمونه  20ضرایب آلفای کرونباخ برای 
قرار گرفت. آلفای کرونباخ برای  90/0تا  79/0کل در دامنه  -و همبستگی گویه 97/0

و آلفای کرونباخ  90/0تا  79/0کل در دامنه -و همبستگی گویه 97/0( =n 189مردان )
 بود. 89/0تا  75/0کل در دامنه  -مبستگی گویهو ه 96/0( =n 195برای زنان )

های ، ضریب همبستگی بین نمرهSRPS-20برای سنجش پایایی بازآزمایی مقیاس 
کنندگان در دو نوبت با فاصله چهار تا شش هفته محاسبه نفری از شرکت 83یک نمونه 

 tآزمون معنادار بود.  >p 001/0به دست آمد و در سطح  r= 79/0شد. این ضریب معادل 
 ،p= 594/0در طول زمان تفاوت معنادار ندارند ) SRPS-20نشان داد که نمرات مقیاس 

534/0- =83t.) 
 

                   

1. composite reliability 

2. average variance extracted 
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 گيریبحث و نتيجه
؛ بشارت و شهیدی، 1980گرایی )برای مثال، برنز، شناختی به کمالرویکرد غالبآ آسیب

شناختی ناآسیب گرایی( و فقدان چهارچوب نظری مناسب در زمینه کمال1984؛ پچ، 2010
؛ 2017؛ بشارت و عطاری، 2017، 2016؛ اسمیت و همکاران، 2014)استوبر و دامیان، 

های (، ضرورت بازنگری به نظریه2014؛ دیکی و همکاران، 2006دانکلی و همکاران، 
مذهبی را مطرح ساخت )بشارت و  گرایی معنوی/گرایی، نظریه کمالموجود در باب کمال

یا رد یک سازه جدید، مستلزم در اختیار داشتن ابزار مناسب  تأیید(. 1398، 1396همکاران، 
و معتبر برای سنجش آن سازه است. بر این اساس، هدف پژوهش حاضر بررسی 

شامل پایایی، روایی و ساختار عاملی آن بود.  SRPS-20سنجی مقیاس های روانویژگی
در دو مطالعه ساختار تک عاملی، های دانشجویی و جمعیت عمومی نتایج مربوط به نمونه

کرد. نتایج  تأییدرا  SRPS-20ای مقیاس همسانی درونی بالا و ثبات چهار تا شش هفته
شامل  SRPS-20های مربوط به روایی مقیاس پژوهش در مورد هر دو نمونه شاخص

اتی در های مقدمکرد. این نتایج با یافته تأییدروایی سازه، ملاکی، افتراقی و افزایشی، را 
، عواطف شناختیروانهای بهزیستی مذهبی با شاخص گرایی معنوی/زمینه رابطه کمال

 تأییدکنند و علاوه بر (، مطابقت می1398، 1396استحکام من )بشارت و همکاران،  مثبت و
ید اعتبار سازه و نظریه جدید در باب این نوع ؤمذهبی، م گرایی معنوی/انواع روایی کمال

شوند. نتایج تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی هر شناختی محسوب میناآسیبگرایی کمال
توسط یک  SRPS-20های مقیاس دو نشان دادند که قسمت اعظم واریانس مشترک گویه

 SRPS-20شود. نتایج همچنین نشان داد که ساختار عاملی مقیاس عامل کلی تبیین می

های ثبات یکسانی، ثبات بار عاملی ه شاخصبرای زنان و مردان یکسان است. نتایج مربوط ب
های برازش در کرد. شاخص تأییدرا  SRPS-20گیری مقیاس و ثبات مقادیر، ثبات اندازه

گیری مقیاس کردند و هم از ثبات اندازه تأییدنیز هم برازش قابل قبول مدل را  2مطالعه 
SRPS-20 دهد که یج نشان میدر دو نمونه دانشجویی و عمومی حمایت کردند. این نتا

در دو نمونه دانشجویی و  SRPS-20مذهبی در مقیاس  گرایی معنوی/سازه نهفته کمال
در هر دو گروه قابل  SRPS-20های میانگین مقیاس ها و نمرهجامعه یکسان است و گزینه

ها بود و روایی مقیاس بینیاند. ضرایب همبستگی در جهت انتظارات و پیشمقایسه
SRPS-20 استحکام شناختیروانمذهبی با بهزیستی  گرایی معنوی/کردند. کمال تأیید را ،
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و عواطف منفی  شناختیروانمن و عواطف مثبت همبستگی مثبت معنادار، و با درماندگی 
همبستگی منفی معنادار داشت. نتایج همبستگی در هر دو گروه مردان و زنان به صورت 

 شد. تأییدمشابه 
بر حسب ضرایب  SRPS-20های مقیاس یایی، همسانی درونی گویهنتایج مربوط به پا

کرد. پایایی بازآزمایی مقیاس  تأییدآلفای کرونباخ در هر دو نمونه دانشجویی و جامعه را 
SRPS-20 های تعدادی از نیز بر اساس محاسبة ضرایب همبستگی بین نمره

 >p 001/0فته در سطح کنندگان دو نمونه در دو نوبت با فاصلة چهار تا شش هشرکت

 SRPS-20بخش مقیاس معنادار محاسبه شد. این ضرایب نشانه پایایی بازآزمایی رضایت
 است.

سنجی کافی های رواناز ویژگی SRPS-20نتایج پژوهش حاضر نشان داد که مقیاس 
گرایی سازه کمال تأییدهای پژوهش حاضر ضمن بخش برخوردار است. یافتهو رضایت

گرایی و سلامت های مربوط به کمالسازی نظریهتوانند برای غنیی، میمذهب معنوی/
مذهبی در چهارچوب  گرایی معنوی/معنوی مورد استفاده قرار گیرند. توجه به مفهوم کمال

ها را در شناخت، تبیین و های مرتبط با شخصیت، رشد و تحول معنوی، این نظریهنظریه
ثیرگذار بر شخصیت و سلامت معنوی أن کننده و تهای تعییها و مکانیسمفرآیندتفسیر 

عنوان ، بهSRPS-20های این پژوهش، مقیاس کند. بر اساس یافتهتر و توانمندتر میموفق
مذهبی  گرایانه و معنوی/های کمالتواند برای بررسی ویژگیمقیاسی معتبر و مختصر، می

گرچه پژوهش حاضر در مورد دو  .کار بسته شودهای تحولی، بالینی و تربیتی بهدر پژوهش
نمونه دانشجویی و عمومی انجام شده است، اما با توجه به شواهد پژوهشی موجود در مورد 

( و 1398؛ بشارت و همکاران، 1398مذهبی )بشارت،  گرایی معنوی/اهمیت بررسی کمال
ز این توان ا(، می1396های پژوهش حاضر با نتایج پژوهش بشارت )همچنین همسویی یافته

 های اکتشافی استفاده کرد. مقیاس برای پژوهش
در  SRPS-20پایایی، روایی و ساختار عاملی مقیاس  تأییدنتایج پژوهش حاضر در 

ها همراه است. این های خاص مقدماتی بودن این مشخصهعین حال با محدودیت
مستمر یندی آدر زمینة بررسی انواع روایی یک مقیاس که فر اًها، مخصوصمحددویت

منظور تکمیل شوند. بر این اساس، تدارک طرح های پژوهشی بهاست، بیشتر نمایان می
های یافته تأییدبرای  هاپژوهشو حتی تکرار بعضی  SRPS-20یند اعتباریابی مقیاس آفر
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هایی، مقدمات لازم برای شود. انجام چنین پژوهشعنوان یک ضرورت پیشنهاد میفعلی به
یندی متمایز از اعتباریابی، در آینده فراهم آعنوان فررا، به SRPS-20هنجاریابی مقیاس 

، SRPS-20سنجی مقیاس های روانخواهد ساخت. محدودیت دیگر در مورد ویژگی
ای از دانشجویان و جمعیت عمومی، است. به همین دلیل، این جامعه پژوهش، یعنی نمونه

مذهبی، باید مقدماتی  گرایی معنوی/الدر زمینه تحلیل عاملی مقیاس کم اًنتایج، مخصوص
تلقی شوند. این پژوهش در دو نمونه از جامعه ایرانی انجام شده است. بر این اساس تا 

 تأییدهای غربی، اجرا و های دیگر، مخصوصا فرهنگهایی از فرهنگزمانی که در نمونه
اجرای آن در های فرهنگی را بر دوش خواهد کشید. به همین دلیل نشود بار محدودیت

شود. این پیشنهاد از آن جهت اهمیت های مختلف به پژوهشگران پیشنهاد میفرهنگ
شناسی از مقیاسی ارزشمند برای ، جامعه روانSRPS-20مقیاس  تأییدمضاعف دارد که با 

ای مذهبی برخوردار خواهد شد. چنین ابزاری نه تنها دریچه گرایی معنوی/سنجش کمال
کند، که خلاء های مرتبط با شخصیت و سلامت معنوی فراهم میجدید برای پژوهش

 سازد.گرایی بهنجار را نیز برطرف میسازی مربوط به کمالمربوط به ابزار و مفهوم
تواند ابزاری جدید و می SRPS-20بر اساس نتایج این مطالعات مقدماتی، مقیاس 

ای جدید، محسوب سازه عنوانمذهبی، به گرایی معنوی/نوید بخش برای سنجش کمال
گرایی نخستین ابزاری است که برای سنجش کمال SRPS-20لاوه، مقیاس عشود. به
شده و در اختیار پژوهشگران حوزه شخصیت و سلامت معنوی قرار مذهبی ساخته معنوی/

گرایی بهنجار تواند جایگزین مناسبی برای کمالگرایی که میگیرد؛ نوعی از کمالمی
 تلقی شود.
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