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 چکیده

شناسی و روانپزشکی را تازگی توجه پژوهشگران حوزه روانبه نوعی اعتیاد رفتاری است که اعتیاد به عشق
 گاری و مخاطره برای فرد مبتلا و دیگرانیده موجب رنج و پریشانی، ناسازبه خود جلب کرده است. این پد

گیری عنوان یکی از رویکردهای اندازههدف از اجرای این پژوهش، استفاده از تحلیل شبکه بهشود. می
ای تحلیل شبکه روشی قدرتمند بر .ای نشانگان اعتیاد به عشق بودشبکه روانی و کاربرد آن درمطالعه ساختار

صیفی از نوع تو -روش پژوهش اکتشافیهای پرسشنامه( است. تحلیل روابط میان عناصر شبکه )گویه
 141بار عاشق شدن بود. تعداد آماری تمام مردان و زنان ایرانی با تجربه حداقل یک همبستگی و جامعه

ها از شد. داده ها، دو پرسش حذفپرسش با مقیاس لیکرت هشت ارزشی تدوین و در هنگام تحلیل پرسش
ها آوری شد. پس از آن دادهنفر گرد 1149های پژوهشگر ساخته و از پاسخ اجرای الکترونیکی پرسشنامه

تحلیل شدند. نمایش گرافیکی  Rدر نرم افزار  MIRTدر دو مرحلۀ مجزا و با استفاده از بستۀ نرم افزاری
گراف( و الگوریتم فروترمن ـ رینگولد و با آوری شده نیز از طریق تحلیل شبکه )نظریه های جمعداده

نتایج تحلیل شبکه نشان انجام شد.   Rدر نرم افزار   Ggraph , Boothnetافزاریهای نرماستفاده از بسته
گیرند. مهمترین نشانگان درشبکه نشانگان اعتیاد به های پرسشنامه دریک شبکه منسجم قرارمیداد سؤال

خواهی بالا و گری، وابستگی جسمی و هیجانی و هیجانانشپردازی، تکعشق وسواس، خیال
 های جنسی گزارش شد.از حد و جذابیتخودکشی، فداکاری بیش به ترین نشانگان میل اهمیتکم

                   

 ، تهران، ایرانشناسی بالینی، واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه آزاد اسلامیروان  ،کارشناسی ارشد. 1

مرکز تحقیقات علوم رفتاری، پژوهشکده سبک زندگی، دانشگاه علوم پزشکی بقیه الله)عج(، تهران، ایران  ،استادیار. 2

 )نویسنده مسئول(.
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شبکه، اعتیاد رفتاری، پرسشنامه اعتیاد به عشق، تحلیل اعتیاد به عشق،: یکلید گانواژ
 .Rافزارنرم

 مقدمه
اند. عشق باعث اهمیت وجود عشق در زندگی انسان تأکید کردهپژوهشگران بسیاری بر 

ای که مسایل شود. پدیدهای راسخ در زندگی فرد میآمدن مفهومی عمیق  و انگیزهوجودبه
نژاد، رضاشد)دیگر از جمله تفریحات، نوع غذا، سبک زندگی و... جایگزین آن نخواهد

جذابیت  نوازش، توجه، اشتیاق و صمیمیت، ای چون: دهنده(.  بازخوردهای پاداش1۹9۱
شدن، کشمکش و ناسازگاری در کند. به وجود آمدن مشکلاتی مانند طردعشق را بیشتر می

تر موجب رابطه عاشقانه، باعث ایجاد رنج، اندوه و پریشانی روانی شده و در موارد جدی
، کیم، سوفیا و سانچس، 1)استراوگیانیس )شودمصرف مواد میاضطراب، افسردگی و سوء

(. وقتی رابطه عاشقانه مسیر اصلی خود را تغییر دهد و از رسالت 2011زیلبرمن و تاوارس، 
خویش که همانا رشد و بالندگی دو طرفه است منحرف شود، ممکن است دچار معضلاتی 

 اشاره کرد.  2توان به اعتیاد به عشقشود که از جمله آن معضلات می
اعتیاد به عشق نوعی اعتیاد رفتاری است که وسواس فکری در مورد یک شخص یا 

های اصلی آن  است. بنابراین مفهوم اعتیاد به عشق، تعدد رابطه یک رابطه از جمله ویژگی
داند عاشقانه یا تعدد شریک عشقی نیست. در اعتیاد به عشق، فرد مبتلا به عشق با اینکه می

را ندارد  کردن آنگذارد، توان رهااش تأثیر منفی میانی و جسمیاین رابطه بر سلامت رو
اخیرا مفهوم اعتیاد رفتاری توسعه پیدا کرده و فراتر از اعتیاد به مواد   (.2002، ۹بادی)پی

اعتیاد رفتاری  (.2019؛ 4وارو، مورو، سالاگری، جیمنز و سوله) شودمخدر توصیف می
های روانی گذرا، شامل رفتارهایی افراطی بدون توجه به عواقب آن است که با تولید پاداش

آورد. در اعتیاد رفتاری مانند وجود میباعث تثبیت رفتار شده و مخاطراتی را برای فرد به
عواقب عمل خویش آگاه است، اما توان کنترل اعتیاد به مواد هر چند فرد نسبت به

داده و رفتار او تبدیل به رفتار اعتیادی خواهد شد. از جمله های خویش را از دسترفتار

                   

1. Stravogiannis, Kim., Sophia, Sanches, Zilberman & Tavares 

2. Love addiction 

3. Peabody 

4. Varo, Murru, Salagre, Jiménez & Solé 
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توان به: خرید اجباری، اعتیاد به قمار، اعتیاد به رابطه جنسی، اعتیاد به رفتارهای اعتیادی می
 (. 4: 201۹؛ 1کسونکرد )سان، اشلی و دیهای اینترنتی اشارهبازی

ورزی بسیار شبیه به مسیرهای مؤثر در اعتیاد مؤثر در عشق 2مسیرهای دوپامینرژیک
بویل و ئر، ونبوتواند شبیه اعتیاد باشد )دیرفتاری هستند؛ از این جهت عشق می

برداری رزونانس تصویر ( با مطالعات اسکن مغزی افراد عاشق به وسیله2012؛ ۹هورستتر
هایی از مسیر پاداش مغز را ، مشخص شد که احساس عشق رمانتیک قسمت4کارکردی

که غنی از دوپامین است، در طول اعتیاد  2تگمنتوم شکمی کند. مناطقی مانند ناحیهفعال می
شوند، شود. همچنین افرادی که دچار عشق رمانتیک میرفتاری و یا اعتیاد به مواد فعال می

مواد را که در راهنمای آماری و تشخیصی اختلالات روانی  نشانگان مرتبط با اعتیاد به
دهند. از جمله این نشانگان میل بسیار زیاد و فراوان ذکر شده، نشان می ۱ویرایش پنجم

شدن به شکل خو، وابستهونسبت به ماندن در کنار شریک، تحمل، عدم ثبات در خلق
 (. 201۱؛ 7آرون و براون زو، کرد )فیشر،توان بیانجسمی و روانی و عود را می

ی متعددی درباره اعتیاد به عشق صورت هادر سال های گذشته مطالعات و پژوهش
به توصیف و معرفی انواع  ( 2009)9و شافر  (2002) 1(، نوروود2002بادی )است. پیگرفته 

ی افراد عاشق و ( با مطالعه بر روی اسکن مغز201۱اند. فیشر)اعتیاد به عشق پرداخته
بررسی پدیده اعتیاد به عشق پرداخته  های عصبی مرتبط با این حالت بهشناسایی سیستم

گوید هرچند در ویرایش پنجم راهنمای تشخیصی آماری اختلالات است. سانچس می
عنوان یک تشخیص بیان نشده است، اما در ادبیات پژوهش اعتیاد به عشق به روانی

عنوان یک اختلال روانی اطلاعات و شواهد کافی برای توصیف و تشریح این مشکل به

                   

1. Sun, Ashley & Dickson 

2. dopaminergic 

3. De Boer, Van Buell &  Ter Horst 

4. FMRI 

5. ventral tegmental area 

6. DSM5 

7. Fisher, Xu, Aron & Brown 

8. Norwood 

9. Schaeffer  
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خصوص درمان اعتیاد به عشق هنوز ناکافی و های موجود دروجود دارد. با این حال داده
  (.2011، 1اندک هستند )سانچس و جان

های های ذهنی فرد عاشق ارتباط مستقیم با واکنشهای اخیر وضعیتراساس پژوهشب
ها شامل ترکیباتی مانند دهند، دارند. این واکنششیمیایی که در مغز روی میعصب

هستند. این ترکیبات مناطقی از مغز را  2و سروتونین 4، وازوپرسین۹، اکسیتوسین2دوپامین
، دهی نقش دارند )ایرپلذت، هیجانات و پاداشکنند که در اعتماد، درگیر می

( در 201۱) 7زو، سانگ، ژانگ و ژانگ(. 2017؛ ۱ویودارشک، فودی و ساویولس کو
ای برای دنبال درمان تازهها بین عشق رمانتیک و اعتیاد به مواد، بهها و تفاوتبررسی شباهت

ین عشق رمانتیک و اعتیاد به های زیادی باعتیاد به مواد بودند. این پژوهشگران به شباهت
( نشان 2017های ایرپ)کردند که بیشتر در مسیر دوپامین بود. پژوهشپیدامواد دست

دهد که عشق رمانتیک حالتی اعتیادی دارد. او با ارائه چارچوبی به بیان دو دیدگاه می
در دیدگاه اعتقاد ایرپ محدود و دیدگاه گسترده نسبت به پدیده اعتیاد به عشق پرداخت. به

ترین شکل عشق دارای ماهیت اعتیادی است و در زامحدود فقط شدیدترین و آسیب
تواند نوعی داشتن یک فرد هم میهای معمول مانند دوستدیدگاه گسترده، حتی دلبستگی

(. اعتیاد با به کنترل درآوردن زندگی فرد معتاد، به 2017شود )ایرپ و همکاران،اعتیاد تلقی
های زندگی در درجات بعدی شده و بدین ترتیب سایر جنبهویت فرد تبدیلمهمترین اول
گیرند. اعتیاد با پیشرفت خود علاوه بر رنج و پریشانی فرد معتاد، باعث میاهمیت قرار

های فردی، اجتماعی، افتادن کارکردهای مهم زندگی او از قبیل کارکردمخاطرهبه
 شود.خانوادگی و شغلی می

ای است، پژوهش درباره اعتیاد به ای چند بعدی و چند رویهعشق پدیدهاز آنجا که 
شناسی است که بتواند همه این موارد را همزمان مطالعه و بررسی مند نوعی روشعشق نیاز

آمیزد و همشناسی درهای رواناین قابلیت را دارد تا با سازه 1کند. علم تحلیل شبکه

                   

1. Sanches & John 

2. Dopamine 

3. Oxytocin  

4. vasopressin 

5. serotonin 

6. Earp, Wudarczyk, Foddy & Savulescu 

7. Zou, Song, Zhang & Zhang 

8. Network analysis 
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ئه کند. هدف از پژوهش حاضر معرفی تحلیل شبکه ها اراای از آنهای یکپارچهمدل
شناسی اعتیاد روانی و کاربرد آن در بررسی سبب گیریعنوان یکی از رویکردهای اندازهبه

 ای با همین عنوان است.به عشق به وسیله ساخت پرسشنامه
ها یکی از اهداف علم ها و ماهیت آنبررسی الگوی نظری و تجربی رابطه بین متغیر

گیری های اندازهگیری روانی است. در حال حاضر در مبحث سیستمش و اندازهسنج
شناختی دو رویکرد تفسیری موجود است: رویکرد تفسیرهای بازتابی و رویکرد روان

ها، صفت مورد سنجش تجمعی. در رویکرد تفسیرهای بازتابی فصل مشترک همه داده
کن است. اما در رویکرد تجمعی یا گرفته است که توصیفی از تمام مشاهدات ممقرار

ها و مشاهدات است. این دو مدل در تبیین تراکمی، صفت مورد سنجش برآیند تمام داده
های مشاهده شده ناتوان هستند. در ی روانی و متغییرهاکامل و غنی درباره ارتباط بین سازه

صورت یک به شناختیرویکرد جایگزین که رویکرد تحلیل شبکه است، فاکتورهای روان
نژاد، دلاور، گیرند)ضرغامی، فلسفیمیهای در ارتباط با هم مورد مطالعه قرارشبکه از متغییر

ای به مطالعه روابط بین (. پژوهشی با رویکرد شبکه1۹9۹مظفر، سخندرتاج و خوش
 نشانگان یک بیماری روانی به پیوند بین نشانگان، جهت ارتباط بین نشانگان، تقارن یا عدم

شناسی یا گیرتقارن روابط بین نشانگان پرداخته و هدف از این رویکرد بررسی ابعاد همه
(. تحلیل شبکه فعالیتی بین 1۹9۱رمضانی، عباسپور و ضرغامی، یابی است )جزءعلت
های با ترکیب نظریه 1گیری روانیشناسی و اندازهای محسوب شده و در حوزه روانرشته
های تحلیلی در این حوزه سی کمی آماری و ریاضی، به بحثشناشناسی با روشروان

 2(.2001کند )برسبوم،پاسخی مناسب ارائه می

ا در درون خود مطرح کرده و به بیان آنها روش تحلیل شبکه مفاهیم بسیاری ر
هر مفهوم تولیدشده  کرد.عنوان یک زبان یادتوان از مجموع آن ها بهاست که میپرداخته

روشن  توان بخشی از حقیقت پنهان در شبکه راآن می مدداست که به وش ر در واقع یک
ترین هدف و دستاورد روش تحلیل شبکه (. مهم2019 ۹جین، فانک، لی و هو؛ ،)چن کرد

 (. 1۹9۹بهمنی، دختنژاد و نوغانیهای ارتباط بین کنشگران است )صادقیتبیین مدل
 های زیر مشترک است:                                                       شد، ویژگیه خواهندهایی که در ادامه ارائیا نمودار در گراف

                   

1. Mental measurement 

2. Borsboom 

3  . Chen, Jin, Fang, Lei & Hu  
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 نیارتباط معنادار ب ها )نشان دهندهالیضخامت یا دو گره  نیشده ب میخطوط ترس (الف
 نیاگر ب .شودمی گره گفته متغیرهاشبکه به  اتیاست. در ادب یدو پرسش بر اساس همبستگ

 ارتباط متغیر دو نیدهد که بینشان م ،( رسم شده باشدالیخط ) کی یا گره ریمتغدو 
نشان دهنده فقدان ارتباط معنادار  ریدو متغ نیعدم وجود خط رابط ب .وجود دارد معناداری

هر و  شودقطورتر می الیباشد،  شتریب هامعنادار بین گره ( هر چه ارتباطبها است. آن نیب
ها جهت ارتباط الیرنگ ( ج. تر باشد، شدت ارتباط معنادار کمتر استکناز الیچه قطر 

دهنده ارتباط مثبت معنادار و رنگ سبز رنگ نشان یهاالیدهد. یرا نشان م رهایمتغ نیب
هستند که در مرکز  ییهاگره یمرکز یها( گرهد. معنادار است یارتباط منف یبه معنا ،قرمز

دراطراف قرار  که هستند ییهاگره یرامونیپ یهاگره اند،گرفته یجا نمودارگراف 
تر را در مرکز مؤثر یهاشبکه مورد نظر گره میترس یاستفاده شده برا تمی. الگوررندیگیم

ها آن نیب شدیدنشان دهنده ارتباط  گریکدیها به گره یگی( همساودهد. یشبکه قرار م
است.  هاگره نیب یمفهوم شتریارتباط ب یدر گراف به معنا یدسیفاصله اقل یاست. به عبارت

و همکاران،  یشود )ضرغاماستفاده می یابیگراف با هدف بعد یژگیو نیاز ا یگاه
1۹9۱.) 

 روش
اکتشافی و جامعه آماری تمام زنان و مردان روش مورد استفاده در پژوهش حاضر، پیمایشی

شدن بود. حداقل سن عاشق بار تجربهبا ملاک ورود داشتن حداقل یک 91ایرانی در سال 
سال و انحراف استاندارد  12/۹1سال با میانگین سنی  ۱2و حداکثر  1۹شرکت کنندگان 

ای، سه داده سال بودند. بر اساس نتایج نمودار جعبه 40تا  20بود. بیشتر افراد بین سن  ۱1/1
رکت پرت گزارش شد که به دلیل حجم پایین از فرایند تحلیل خارج نشدند. وضعیت ش

کمترین -افراد %2نفر یا  27کنندگان از نظر مدرک تحصیلی به صورت زیر دیپلم )
نفر  442افراد( ، فوق لیسانس ) % ۹7نفر یا  4۹۱لیسانس ) (،٪1۱نفر یا  121فراوانی(، دیپلم) 

افراد( بودند. ابزار پژوهش  % 7نفر یا  1۹افراد بیشترین فراوانی( و دکتری ) % ۹1یا 
های ارزشی بود. گزینه 1پرسش در مقیاس لیکرت  141ای با هشگر ساختهپرسشنامه پژو

مخالفم،  موافقم، موافقم، تاحدی، موافقم موافقم، کاملاً وجود تمام با»پرسشنامه شامل 
تمام مراحل ایجاد  بود.« ندارد وجود نظر اظهار امکان مخالفم، وجود تمام با مخالفم، کاملاً
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شکل انسنجی انجام و تأیید نهایی شد. پرسشنامه بهپرسشنامه زیر نظر متخصص رو
آپ، تلگرام، اینستاگرام، لینکداین و های اجتماعی از قبیل واتسالکترونیکی در تمام شبکه

صورت اختیاری اقدام های عمومی توزیع و داوطلبان بهمعرفی حضوری پرسشنامه در مکان
های روش تحلیل دادهآمده به دستبههای نهایی به پاسخگویی به پرسشنامه نمودند. داده

ای که یک تکنیک مبتنی بر نظریه گراف است، تجزیه و تحلیل شدند. در این شبکه
 استفاده شد.  Ggraphبسته نرم افزاری و همچنین  Rنرم افزار پژوهش از 

شرح زیر است: ، بهپرسشنامه پژوهشگر ساخته اعتیاد به عشق مراحل طراحی و ساخت
های خارجی استخراج شد. سپس برای هر ها و کتابان اعتیاد به عشق از مقالهابتدا نشانگ

صورت یک جمله خبری ساخته و توسط متخصص ای بهکدام از این نشانگان گویه
ها برای تمامی نشانگان و به منظور اجرای روایی روانسنجی ویرایش شد. پس از تهیه گویه

ها پس از خواندن هر مرد ارائه شد و آن ۱ زن و ۱ها به صورت کاغذی به صوری، گویه
گویه نظر خود را مبنی بر درک یا عدم درک مفهوم گویه، اعلام کردند. برای تهیه روایی 

ها با محتوی به دلیل عدم دسترسی به متخصص اعتیاد به عشق در ایران مطابقت تمام گویه
ها برای ویرایش به یک منبع استخراج شده صورت گرفت. پس از انجام این مراحل، گویه

شد. سنجی تهیه شناختی مطابق علم روانهای جمعیتمتغیر ویراستار متخصص ارائه شد.
این معنی است که ها بهکردن دادهها تمییز شوند. تمییزبرای تحلیل لازم بود، ابتدا داده

های نامعتبر دست آیند، پرسشنامهاز بین کلیه اجراها به های نهایی سالم برای تحلیلداده
 گیری شود.های گمشده تصمیمبرخورد با داده حذف شوند و در مورد نحوه

کردن پرسشنامه، زمان لازم برای گیری در مورد دقت پریکی از معیارهای تصمیم 
طور خواندن بالا، به ها  است. خواندن هر پرسش برای یک فرد با سرعتپرکردن پرسش

پرسش مختلف وجود داشت،  172مجموع شد و چون در ثانیه در نظر گرفته  ۱متوسط 
شد. بنابراین  نظر گرفتهدقیقه در 2/17کردن نسبتا دقیق پرسشنامه حداقل زمان لازم برای پر

تحلیل کنار گذاشته بودند، از فرآیند  نفر( که کمتر از این زمان پاسخ داده 71تمام افرادی )
 ها قرار داده شد، گزینههایی که با هدف بررسی روایی صوری پرسششدند. یکی از گزینه

امکان »یا گزینه  1مورد گزینه  ۱0نفر بیش از  17باشد. می« امکان اظهار نظر وجود ندارد»
شدند.  بودند که از فرآیند تحلیل کنار گذاشته را انتخاب کرده« اظهار نظر وجود ندارد

مورد  ۱0آنها کمتر از  "امکان اظهارنظر وجود ندارد"برای افرادی که تعداد انتخاب گزینه 
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گزینه( تا اثر آنها در تحلیل کنار  7۱۱0گمشده در نظر گرفته شدند ) عنوان دادۀبود، به
 20های در پرسش "امکان اظهارنظر وجود ندارد"گذاشته شود. فراوانی انتخاب گزینه 

تفاوت تلا به عشق، نسبت به فرزند یا فرزندانی که با معشوق مشترک نیست، بیفرد مب)
جنسی با معشوق، برای لذت بیشتر،  فرد مبتلا به عشق در هنگام رابطه)121( و شود.می

درصد بود. به عبارتی در هر صد نفر بیست  20( بیشتر ازکند.خودآزاری یا دیگرآزاری می
امکان »اند. به دلیل فراوانی پاسخ ، امکان اظهارنظر نداشتههانفر در پاسخ به این پرسش

از فرآیند تحلیل کنار گذاشته شدند.  121و  20، دو پرسش شماره «اظهار نظر وجود ندارد
ها یک نفر انجام شد. به عبارتی ماتریس داده 1029های تمییز از ها با دادهدر نهایت تحلیل

ها با استفاده تبارسنجی پرسشنامه و تحلیل پرسشدر بررسی اعاست.  1029در141ماتریس 
)همبستگی نمره ها سریال برای تمام پرسشمقادیر همبستگی پلی ،از روش تحلیل کلاسیک

ها عبارتی قدرت تمییز تمامی پرسشمعنادار بود. بهدرصد  99در نمره کل( هر پرسش با 
این  دست آمد.به 9192/0 رتیبی(های مصاحبه )بر اساس تتای تبالا بود. مقدار پایایی پرسش

 مقدار نشان داد که کل پرسشنامه از پایایی بالایی برخوردار است.
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 هایافته
ای های شبکههای مؤثر در اعتیاد به عشق، از تحلیل دادهبرای دستیابی به نقشه ارتباط پرسش

 استفاده شد.

 

 عشق به اعتیاد در مؤثر هایپرسش کلی ارتباط شبکه .1نمودار

ها بر اساس شدت همبستگی بین هر دو گره ترسیم شد. همبستگی در گراف بالا، یال
ها و وجود یالِ بین دو گره دو بین پرسشبهمورد نظر در این گراف، همبستگیِ اسپیرمنِ دو

دهنده همبستگی اسپیرمنِ معنادار بین آن دو پرسش بود. در )پرسش در این پژوهش( نشان
ها به صورت اند و به این معناست که همبستگیا سبز رنگ ترسیم شدههاین گراف تمام یال

ها وجود ندارد. همین نقشه بر منفیِ معناداری بین پرسشدارِ مثبت هستند و هیج رابطه معنا
ها نشان نیز ترسیم شد. در نقشه ارتباطی زیر، نه تنها یال 2/0های بالاتر از اساس همبستگی
 است. 2/0ها بالاتر از دار هستند، بلکه مقدار همبستگیهای معنادهنده همبستگی
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 5/0ها بالاتر از همبستگی .2نمودار

دارند )طبق  2/0های پیرامونی مقادیر همبستگی کمتر از نشان داد که گره 2نمودار
ها  همگی دارای های پیرامونی با سایر گرهگره 1انتظار(. البته با توجه به نمودار

دو بین بهت معنادار بودند. تمرکز این پژوهش بر ارتباط خالصِ دوهای مثبهمبستگی
ها از ارتباط بین دو ها بود. در اینجا منظور از ارتباط خالص یعنی اثر سایر پرسشپرسش

ها دوی پرسشبههای تفکیکی بین دوپرسش برداشته شده و به عبارت دیگر همبستگی
ار همبستگی تفکیکی بین دو پرسش نشانگر مورد محاسبه قرار گرفته است. مجذورِ مقد

های مقدار واریانسی است که صرفاً بین این دو پرسش مشترک است. در تصویر زیر یال
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های مختلف هستند. مقدار قرمز رنگ نشان دهنده ارتباط خالص منفی بین پرسش
یری آید، ناشی از تأثدست میخالص که از طریق همبستگی اسپیرمن بههای غیرهمبستگی

ها گذارند. با حذف اثر سایر پرسشها در ارتباط بین دو پرسش میاست که سایر پرسش
 شود.ها با یکدیگر منفی میارتباط خالص بسیاری از پرسش

  

 های تفکیکی(های مؤثر بر اعتیاد به عشق )همبستگیشبکه ارتباط پرسش .3نمودار

های تفکیکی بالاتر از فاً همبستگیاست که صرای تعریف شدهیال به گونه 4در نمودار
ها رفت، مقدار همبستگی خالص بین پرسشکه انتظار میرا نشان دهد. همان طور 0.2

ها، دو نقشه گیری گرهلحاظ شکل و موقعیت قرارها بود. بهکمتر از مقدار همبستگی بین آن
 اند. دههای با همبستگی بالاتر در این نقشه نمایان شاند و صرفاً یالیکسان
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 (2/0های تفکیکی بالاتر از های مؤثر بر اعتیاد به عشق )همبستگیشبکه ارتباط پرسش .۴نمودار



 312/   شبکه لیتحل کردیبر رو یبه عشق: مطالعه مبتن ادیاعت

 

های شود که شکل شبکه ارتباط پرسششده مشاهده میهای ترسیمبا توجه به گراف
که شود با زمانیدو در نظر گرفته میبههای دومؤثر بر اعتیاد به عشق، زمانی که همبستگی

دنبال شود، متفاوت است. این پژوهش بهها در نظر گرفته میهای خالص بین آنمبستگیه
گیری در مورد های خالص است. از همین رو پایه نتیجهها با ارتباطمطالعه شبکه پرسش

بود. بررسی  های تفکیکی خواهدهای اعتیاد به عشق، شبکۀ مبتنی بر همبستگیشبکۀ پرسش
ه بسیار اهمیت دارد، ولی در مطالعه ساختار شبکه کافی نیست. در گراف در شبکه با آنک

های عددی نیز استفاده های زیاد مانند این پژوهش حتما باید از شاخصهای با گرهشبکه
کرد. در اینجا چهار شاخص بینیت، نزدیکی، استحکام و تأثیر مورد انتظار در نظر گرفته 

اند که به ذکر شده 2و  1های ها در جدولز پرسشاند و مقادیر آنها برای هر کدام اشده
شود. شاخص بینیت به اهمیت ارتباطی یک گره و دلیل کمبود جا به برخی از آنها اشاره می

همان طور که از نام آن پیدا است،  های مختلف اشاره دارد.نقش آن در ارتباط بین گره
عبارتی شاخص بینیت دهد.  بهمیهای مختلف را نشان شاخص بینیت، سر راه بودن بین گره

ای که میزان گیرد. گرههای دیگر متغیرها قرار مییعنی در مسیر ارتباط بین دو متغیر، گره
بینیت آن بیشتر باشد، نقش انتقال اطلاعات بیشتری در کل شبکه بر عهده دارد. حذف این 

فهوم جاری در شبکه ها، به اختلال در شبکه منجر شده و یا باعث  از هم پاشیدگی مگره
 خواهد شد. 

 های مرکزیت شبکهها بر اساس بیشترین مقدار شاخصسؤال .1جدول

 نزدیکی بینیت استحکام تأثیر مورد انتظار

100س 79س  79س  79س   

142س 22س  ۱2س  47س   

19س 47س  1۹2س  22س    

117س 12س  47س  12س   

1۹2س 12س  12س  10س   

22س 100س  101س  19س   

1۹۱س 147س  17س  147س   

11س 144س  ۹۹س  11س   
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9۱س 19س  22س  101س   

12س 1۹2س  ۹1س  4۹س   

تر در شبکه ، متغیرهای ذکر شده در ستون بینیت متغیرهای مرکزی1در جدول شماره 
عبارتی حذف این متغیرها، شبکه نشانگان اعتیاد های مؤثر بر اعتیاد به عشق هستند. بهپرسش

ها ن در درمان اعتیاد به عشق به حذف این گرهتوابرند. از این رو میبه عشق را از بین می
پرداخت. در اینجا مواردی که به رابطه جنسی اشاره دارند،  این عمل را در حوزه اعتیاد به 

اند بلکه بیشتر نگاه ابزاری به آن دارند. رابطه جنسی هعنوان مساله اصلی قلمداد نکردعشق به
توان ده ستون یی دارد. این عوامل را میبا هدف کنترل و جلب توجه، شاخص بینیت بالا

 اصلی اسکلت شبکه اعتیاد به عشق قلمداد کرد. 
لحاظ ها بوده و بهشاخص نزدیکی بیانگر ارتباط غیرمستقیم یک گره با سایر گره

ها است. شاخص نزدیکی نشان ریاضی، میانگین کوتاهترین مسیر هر پرسش از سایر پرسش
ها داشته و یا به م پرسش نزدیکی بیشتری به کل پرسشطور متوسط کدادهد که بهمی

و  22، 47، 79های ها کمتر است. پرسشکدام پرسش از همۀ پرسش عبارتی مجموع فاصله
علاوه بر این که جزء ده پرسش با مقدار بینیت بالا بودند، جزء ده پرسش با مقدار  12

مبتلا به عشق از هر ارتباطی که حس فرد » 10 نزدیکی بالا نیز هستند. علاوه بر این، پرسش
، «چسبدشدن داشته باشد، دوری و اجتناب کرده و به شکل افراطی به معشوقش میطرد

ها ترجیح عشقی را بر سایر فیلمرمانتیک و های دیدن فیلم ،فرد مبتلا به عشق» 19پرسش 
را به تأخیر شدن خود توانند تمایل عاشقمبتلایان به عشق، نمی» 147، پرسش «دهد.می

ها تنفر دارد، متنفر فرد مبتلا به عشق، از کسانی که معشوق از آن» 11، پرسش «بیندازند
ضمن زند تا عشق بعضی مواقع با دیگران لاس میمبتلا به فرد » 101، پرسش «است

برای  فرد دچار عشق» 4۹، و پرسش «توجه کندجلب ،حسادت معشوقبرانگیختن 
جزء « را ترک کرده، ممکن است به خود آسیب جسمی بزندبرگرداندن معشوقی که او 

های خوبی توانند نمایندههای با مقدار شاخص نزدیکی بالا هستند. این ده پرسش میپرسش
تر، راه بهینه تر و سادهعبارت دقیقسنجند. بههایی باشند که اعتیاد به عشق را میاز پرسش

یی هستند که مقدار شاخص نزدیکی بالاتری هامفهوم اعتیاد به عشق، پرسشدستیابی به
 دارند. 
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شاخص دیگری به نام استحکام وجود دارد که به قدرت ارتباط مستقیم یک گره با 
لحاظ ریاضی مجموع وزن )شدت مطلق( رابطه هر ها اشاره دارد. این شاخص بهسایر گره

، 79های ند. پرسشکها در ارتباط است را مشخص میهایی که با آنگره را با سایر گره
به ترتیب ده پرسشی هستند که بیشترین مقدار  1۹2و  19، 144، 147، 100، 12، 12، 47، 22

نه تنها جزء ده پرسشی هستند که  1۹2و  12، 47، 22، 79استحکام را دارند. پرسش 
هایی مستقیم در شبکه را دارند )شاخص بینیت( بلکه جزء پرسشبیشترین مقدار ارتباط غیر

نیز علاوه بر  147و    19های مقدار استحکام را نیز دارند. پرسش ند که بیشترینهست
 یبعض» 12های استحکام بالا مقدار شاخص نزدیکی بالایی دارند. علاوه بر این، پرسش

 فرد» 100، «از جنس مخالف در ارتباط باشند یدارند که دائماً با فرد ازیافراد مبتلا به عشق ن
، «.بکشد دست رابطه از تواندنمی خود، معشوق فریب از اطمینان دوجو با عشق دچار
در » 144، «تأخیر بیندازندتوانند تمایل عاشق شدن خود را بهمبتلایان به عشق نمی»147

اصلی بیگانه است. بنابراین صمیمیت بیشتری را با معشوق  تصور فرد مبتلا به عشق، خانواده
 سایر بر را رمانتیک و عشقی هایفیلم دیدن عشق به مبتلا فرد» 19و  "کندخود حس می

 نیز دارای مقدار استحکام بالایی هستند. « دهدمی ترجیح هافیلم
( است. 201۱، 1شاخص چهارم، شاخص تأثیر مورد انتظار )روبین، میلنر، مک نالی     

دارند )مانند های شبکه وزن گذار در شبکه، زمانی که یالهای تأثیربرای شناسایی بهتر گره
های مثبت و منفی تمایز قایل شویم. شبکه موجود در این پژوهش(، لازم است تا بین یال

درون شبکه  2هدف شاخص تأثیر مورد انتظار سنجش ماهیت و قدرت کلی و تأثیر تجمعی
سازی، ها در فعالها و تأثیر آنرود که این شاخص به نقش گرهاست. بنابراین انتظار می

 100های (. پرسش201۱و بهبود شبکه اشاره داشته باشد )روبین، میلنر، مک نالی، پایداری 
، «تواند از رابطه دست بکشد.فرد دچار عشق با وجود اطمینان از فریب معشوق خود، نمی» 

، «شود.اگر معشوق نیازهای مبتلا به عشق را برطرف نکند، عاشق شدیداً عصبانی می» 142
مبتلا به عشق هستند، برای رهایی از احساسات دردناک، به تخیل شدت افرادی که به» 19

عشقی مثل موضوع مرگ و  رابطه ،عشقمبتلا به فرد در اعتقاد » 117، «آورندعاشقانه رو می
حتی اگر رابطه مبتلا به عشق با معشوق بیمارگونه باشد و » 1۹2، «زندگی خیلی مهم است

                   

1. Robinaugh, D. J., Millner, A. J., & McNally 

2. cumulative influence 
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 فرد»  22، «باشد، باز هم خواهان ادامه رابطه استفرد مبتلا به عشق از آن رضایت نداشته 
چیزی با معشوق مخالف باشد، ولی اگر با واکنش  عشق ممکن است ابتدا دربارهمبتلا به 

برای فردی که دچار عشق است، » 1۹۱، «کندمنفی معشوق مواجه شود، نظرش را عوض می
در » 11، «عی است.خاطر حسرت شدید در نداشتن فرد مورد علاقه طبیمریض شدن به

داند این رابطه برای او مناسب نیست، اصرار دارد برخی موارد فرد مبتلا به عشق، با اینکه می
 وگرنه باشد، کنارش در همیشه باید عشق مبتلا به معشوق فرد» 9۱، «آن رابطه را ادامه دهد

در خیلی از فرد مبتلا به عشق برای تجربه هیجان بیشتر، »   12و « شودمی اضطراب دچار
؛ ده پرسشی هستند که بیشترین مقدارشاخص تأثیر مورد «کندمواقع دردسر درست می

هایی هستند که جزء ده پرسش با استحکام بالا پرسش 12و  100انتظار را دارند. دو پرسش 
هایی هستند که بیشترین مقدار بینیت بالا داشت. این ده پرسش پرسش 22هستند و پرسش 

 بر شبکه مورد مطالعه دارند. تأثیرگذاری را
 های مرکزیت شبکهها بر اساس کمترین مقدار شاخصسؤال .2جدول

 تأثیر مورد انتظار استحکام بینیت نزدیکی
 102س 2س 1۹4س 1۹4س

 ۱س 14س 10۹س 4س
 1س 24س 71س ۱2س

 77س 119س 4س 2س
 122س 27س 1۹س 2س

 24س 91س 2س 110س
 ۹2س 4س ۹2س 1۹س

 9۹س 2س 1س 7س
 14س 12س 127س 1۱س
 2س ۹۱س 1۱س 127س

های پیرامونی در شبکه هستند که از مرکز شبکه ستون بینیت در جدول بالا نشان دهندۀ گره
دهد. پرسش ها رفتار اعتیاد به عشق را تغییر نمیعبارتی حذف این پرسشاند. بهدور افتاده

دهد، مانند معتادان فورا شان میای به او نبعضی افراد مبتلا به عشق وقتی کسی علاقه» 10۹
کند که احساس اعتیاد در ، دارای شاخص بینیت پایینی است و بیان می«شوندعاشق وی می

شود. به عبارت دیگر بر اساس مرکز تفکر فرد معتاد به عشق وجود ندارد یا انکار می
دارد. دهندگان وجود نفرهنگ بومی، تمایزی بین عشق و اعتیاد به عشق در بین پاسخ

هایی هستند که به صورت همزمان دارای کمترین پرسش 2و  127، 1۹، 4، 1۹4های پرسش
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مقدار شاخص نزدیکی )در بین ده پرسش( و کمترین مقدار شاخص بینیت )جزء ده پرسش 
فرد دچار عشق، دوست دارد زودتر از » ۱2های با کمترین مقدار نزدیکی( هستند. پرسش

ند و وقت بیشتری را با او بگذراند؛ مانند معتادی که با گذشت قبلی معشوق را ببی دفعه
 عشق به مبتلا افراد برای عاشقانه رابطه یک ترک» 2، «رودزمان، میزان مصرفش بالا می

فردی که دچار » 110، «است معتادان برای اعتیاد است معتادان برای ترک اعتیاد همچون
تواند مطابق میل های آزاد نداشته و نمیبعشق شده است، در رابطه با معشوق خود انتخا

 تا از او سوءاستفاده دهدمی اجازه خود معشوق به به عشق، مبتلا فرد» 7، «خود رفتار کند
روزهای  شود، فرد مبتلا به عشق دربارهعاشق با معشوق خراب می وقتی رابطه» 1۱و « کند

های دیگری هستند که مقدار پرسش« کندبافی میرو، خیالخوب گذشته و روزهای پیش
ها ارائه می شاخص نزدیکی پایین دارند. این دو پرسش از مفهوم مشترکی که سایر پرسش

دهند که به دلیل فقدان درک درست نسبت به نشان می 2و   ۱2های کنند، دورترند. پرسش
د. معمولا انشود، جدا افتادهها درک میاعتیاد به عشق از مفهوم مشترکی که از سایر پرسش

هایی که دارای شاخص بینیت بالا هستند، دارای شاخص نزدیکی بالا هستند و پرسش
برعکس. در شکل زیر مقدار همبستگی بین این دو شاخص و پراکندگی مقادیر مربوطه 

دارای کمترین  12و  2، 4، 91، 27، 119، 24، 14، 2های نشان داده شده است. پرسش
ها ها ارتباط مستقیم ضعیف با سایر پرسشاین پرسش مقدار شاخص استحکام هستند.

هایی هستند که پرسش 2و  14، 9۹، ۹2، 24، 122، 77، 1، ۱، 102های دارند. پرسش
عبارتی در های مؤثر بر اعتیاد به عشق دارند. بهکمترین شاخص تأثیر را بر شبکه پرسش

 ها دارند. سشسازی شبکه کمترین نقش را نسبت به سایر پرپایداری و فعال

 گیرینتیجه و بحث

هدف از این پژوهش توصیف و تحلیل شبکه نشانگان اعتیاد به عشق بود. با استناد به 
ها( در شبکه نشانگان اعتیاد ها یا پرسشهای این پژوهش، نگاره رابطه کنشگران )گرهیافته

را و چگونه کند چهای مرکزیت رسم شد. رویکرد شبکه تبیین میبه عشق بر اساس شاخص
نشان دادکه سه  79شوند. نتیجۀ تحلیل پرسش نشانگان اعتیاد به عشق به هم مربوط می

ای که  بیشترین شاخص نزدیکی، بینیت . استحکام دارای بیشترین مقدار هستند. گره
نژاد، تر است )زنگنهگذارهای شبکه تأثیرشاخص بینیت را داشته باشد، در پیوند
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فرد مبتلا به عشق خواندن داستان و » 79پرسش (. در تبیین 1۹9۱؛ حیدری و صالحیحاجی
( 2002بادی )پیتوان به می« دهد.ترجیح میها ها و رمانداستان های عشقی را بر سایررمان

یکی از عوامل دخیل در این امر رواج اعتقادات گوید: اشاره کرد که در کتاب خود می
های ها رمانهاست. منظور از رسانهط رسانهتحریف شده در خصوص عشق رمانتیک توس

های رمانتیک هستند. البته، وقتی بحث های تلویزیونی و موسیقیها، برنامهعشقی، فیلم
ها و شود، بزرگترین متهم آهنگترویج تصورات غلط در مورد رابطه عشقی مطرح می

قانه و خواندن های عاشدادن مکرر به آهنگاند. هر شخص باگوشهای عاشقانهداستان
کند دنیا بدون عشق رمانتیک ارزش زیستن ندارد؛ و اگر کسی های عشقی، تصور میرمان

های عاشقانه این است که معنی است. پیام آهنگدوستش نداشته باشد، زندگی پوچ و بی
پایان است و وقتی شخصی عاشق شد، ایرادی ندارد که دیوانه عشق یک نیاز دردآور بی

اش که غیرعادی انجام دهد. شخص معتاد به عشق برای تسکین درد هیجانی شود و کارهای
پردازی راه آورد. خیالپردازی رو میهای عاشقانه است، به خیالشروع آن همین داستان

کند و هرآنچه در فرار خوبی برایش خواهد بود. او در مورد عشق رمانتیک رویاپردازی می
های ها و داستانرا دارد، در رمانو آرزوی داشتن آن  آن دست پیدا نکرده استواقعیت به

شکل افراطی های عشقی و ادامه آن به کند. علاقه به خواندن داستانوجو میعشقی جست
های اصلی در اعتیاد به دهد که از خصیصهگونه را در فرد شکل مینوعی رفتار وسواس

بودن هم در های عشقیاسیر ماجرا( 2002بادی )نظر پی عشق شناخته شده است. همچنین به
خواهی بالا نیز یکی از نشانگان اعتیاد گنجد و هم در مقوله هیجان. هیجانمقوله وسواس می

 خواهی وکنندۀ بسیار خوبی برای وسواس، هیجانتبیین 79به عشق است و پرسش 
با  79ترین نشانگان اعتیاد به عشق هستند. پرسش پردازی است که همگی جزء اصلیخیال

ها عمل کرده و های مرکزیت، همچون پلی در میان سایر گرهداشتن مقدار بالا در شاخص
هایی که به نشانگانی همچون رفتار و افکار وسواس گونه، هیجان خواهی بالا، با پرسش

ند، ارتباط دارد.  بیشترین عدد در شاخص تأثیر مورد انتظار به اختهخیال پردازی و... پردا
تواند از رابطه فرد دچار عشق با وجود اطمینان از فریب معشوق خود، نمی» 100پرسش 

ترین ویژگی در تعریف اعتیاد به عشق این است که ، تعلق گرفته است. اصلی«دست بکشد.
رای او مضر است، ولی باز خواهان ادامه آن رابطه داند این رابطه بهر چند فرد معتاد می

به آن اشاره شد، از جمله رفتارهایی است که هر  100است. فریبکاری که در پرسش 
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نکردن رابطه حتی در صورت آگاهی از ترک کشاند.ای را به فساد و تباهی میرابطه
دادن معشوق ستمسموم بودن آن، میل شدید فرد معتاد به عشق برای ماندن و ترس از د

های اصلی پژوهش حاضر بوده و ریشه در گذشته فرد دارد که احتمالاً با جزء یافته
شود. اریکسون معتقد است، در مرحله اول رشد شناسان بزرگ نیز تبیین میهای رواننظریه

های اولین الگوهای رفتاری یا همان که برابر با مرحله دهانی در نظریه فروید است، پایه
شود گیرد و به بیان اریکسون در رویه الحاقی رد پای اعتیاد دیده میق شکل میالحا

شدگی در کند که طرحواره رها(. همچنین یانگ بیان می۹09: 2012، 1)کاپلان و سادوک
شدگی و جدایی که هایی بین طرحواره رهاکلامی شکل گرفته و نیز شباهتمرحله پیش

شدگی (. طرحواره رها199۹، 2د دارد )یانگ و کلوسکورا بیان کرده است، وجوبالبی آن 
کند. را تبیین می« ترس از دست دادن»های اعتیاد به عشق است که نشانگان یکی از ریشه

هازن و شاور ابداع شد که بر اعتماد در  اولین مقیاس سنجش دلبستگی بزرگسالی توسط
واقعاً عاشقم نباشد یا نخواهد من اغلب نگرانم که شریکم »کند. گویه دلبستگی تأکید می

گرفته در فرد است )کمپل و نشانگر دلبستگی ناسالم شکل« که با من بماند )مضطرب(
کند چون افراد معتاد به عشق در ( عنوان می2002بادی )همچنین پی  (.2019، ۹استنتون

دادن شریک را با خود به اند، همواره ترس از دستکودکی دچار محرومیت هیجانی شده
کند: عشق رمانتیک به دلیل مشکلاتی مانند نیز بیان میهمراه دارند. استراوگیانیس 

تواند باعث رنج و پریشانی روانی و شدن، چالش و تعارض در رابطه میشدن، ترکطرد
شود که ممکن است منجر به شروع یا تشدید مسایلی مانند افسردگی، اضطراب و عاطفی 

حتی اگر رابطه » 1۹2پرسش  (.2011سوء مصرف مواد شوند)استراوگیانیس و همکاران، 
تلا به عشق با معشوق بیمارگونه باشد و فرد مبتلا به عشق از آن رضایت نداشته باشد، باز مب

، در سه شاخص بینیت، استحکام و تأثیر مورد انتظار دارای «هم خواهان ادامه رابطه است.
اند که تلاش ناامیدانه برای ( بیان کرده2009)تاوارس و زیلبرمن فراوانی زیاد است. سوفیا، 

بطه، یک ویژگی شاخص در رابطه عشقی بیمارگونه است. این درحالی است که حفظ را
فرد مبتلا به اعتیاد به عشق با وجود یک حس درونی شدید مبنی بر عدم رضایت از رابطه، 

( در بحث نشانگان اعتیاد به عشق در 2002بادی )توانایی ترک رابطه را ندارد. همچنین پی
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گوید، اکثر افراد معتاد به عشق دارای نوعی می« روابطسطح بالای تحمل رنج در »قسمت 
اضطراب جدایی و ترک هستند. این مسئله با توجه به نظریه بالبی، ریشه در کودکی فرد 

را نداشته کردن آنشود این افراد با وجود نامناسب بودن رابطه توان رهادارد و باعث می
 باشند.

طرد عشقی مناطقی از مغز که »لام کرد ( که اع201۱پژوهش حاضر با پژوهش فیشر) 
بوده و نتایج آن را  همسو ، «با میل شدید به مواد مخدر مرتبط هستند را نیز فعال می سازد

برداری رزونانس مغناطیسی کارکردی به بررسی مغز کند. فیشر با استفاده از تصویرتأیید می
اند که قسمت نوکلئوس ( گزارش کرده2011افراد عاشق پرداخته است. سانچس و جان )

آکامبوس مغز افرادی که دچار طرد عشقی شده بودند، فعالیت بیش از حدی دارد و 
کند. این منطقه همان قسمتی است که در طول های پژوهش حاضر نیز آن را تأیید مییافته

 شود. تمایل به کوکایین دچار فعالیت زیاد می
دهد به جای ایجاد تغییر در ح میاست، ترجی عشقبه  فردی که مبتلای» 47پرسش 

های . دارای فراوانی در شاخص«روز در فکر معشوق باشدزندگی خود، تمام شبانه
ذهنی یکی کند. نشخوارذهنی اشاره مینشخواربه مضمون  نزدیکی، بینیت و استحکام است.

گونه اسذهنی از زیر مجموعه رفتار وسواز مهمترین نشانگان اعتیاد به عشق است. نشخوار
گذاری در اعتیاد است. همسو های تشخیصهای رفتاری جزء ملاکاست که در تمام اعتیاد

کند که  بیشتر افراد دارای عشق رمانتیک به ( عنوان می2014با پژوهش حاضر  فیشر )
بوئر و مزاحم(. دیکنند )تفکرگونه به معشوق خود فکر میشکلی افراطی و وسواس

مزاحم، در یک مقاله مروری با بررسی شیمی مغز درباره تفکر( نیز 2012همکاران )
اجباری دارد؛ از جمله هایی با اختلال وسواسگویند مراحل اولیه عشق رمانتیک شباهتمی

( عنوان کرده است، 2002بادی )نشانگان اضطراب، استرس و تفکر مزاحم. همچنین پی
تیاد معتادان به عشق دارد. ایرپ های افراطی سهم زیادی در کل روند اعپردازیخیال

( در 2011( و سانچس و جان )2011استراوگیانیس و همکاران )(، 201۱(، فیشر )2011)
گونه در افراد مبتلا به اعتیاد به ی خود به وجود افکار و رفتاری وسواسی و افراطهاپژوهش

 اند.عشق پرداخته
، «شدن خود را به تأخیر بیندازند توانند تمایل عاشقمبتلایان به عشق نمی» 147پرسش 

های استحکام و نزدیکی است. در راستای نتایج پژوهش دارای فراوانی زیاد در شاخص
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گری ای از تکانشکردن در برابر تمایل، نشانهناتوانی در صبر توان بیان کردحاضر می
آمیز تار مخاطرهتکانه، گروهی از اختلالات روانی هستند که به انجام رفاست. اختلال کنترل

شود )سان و همکاران، برای خود و دیگران و بدون اندیشیدن به عاقبت آن تعریف می
گری با رفتارهای اعتیادی ارتباط نزدیکی دارد )فیشر مدیریتی و تکانش(. خود201۹
گری همراه باشد )استراوجیانیس و تواند با تکانشگونه میعشق رمانتیک و بیمار (. 2014

( اعتیاد به عشق را به عنوان سطحی از کنترل 2011(. سانچس و جان )2011همکارانش )
های سانچس افراد معتاد به عشق به واسطه مقیاس کنند. طبق پژوهشتکانه توصیف می

کردند.  گری را کسبگری بارات در مقایسه با افراد گواه، نمره بالاتری از تکانشتکانش
افراد معتاد به عشق دارای کنترل تکانه ضعیف، نقص در سیستم دلبستگی، میل جنسی بالا و 

  سطح بالای رفتارهای پاداش طلبی و ارتباط با چند شریک متفاوت هستند.
چیزی با معشوق مخالف باشد،  عشق ممکن است ابتدا دربارهمبتلا به  فرد» 22پرسش 

، فراوانی بالایی در «کندق مواجه شود، نظرش را عوض میولی اگر با واکنش منفی معشو
کردن فرد معتاد به عشق با پنهاندارد اظهار می  (2002بادی )پی هر چهار شاخص دارد.

کند تبدیل به شخصی شود که رفتارهایی فریبکارانه سعی می شخصیت واقعی خودش با
کند اره )در این حالت فرد سعی میانگخواهد. او ابتدا به وسیله ترفند مدیریتمحبوبش می

ی هاواقعی به کنترل تصورات شریکش به نفع خویش بپردازد(، پیامبا رفتارهایی غیر
کند. زیرا فرد معتاد به عشق بین منظور واقعی و آنچه متفاوتی را به طرف مقابل مخابره می

کن است در ابتدا در معتادان به عشق ممخواهد بشنود، در نوسان است. مثلاً طرف مقابل می
ای نشان مورد چیزی به طرف مقابلشان نه بگویند اما بعد اگر طرف مقابل شان واکنش منفی

( در پژوهشی 2011داد، بلافاصله نظرشان عوض شود. همچنین )استراوگیانیس و همکاران، 
عشق رمانتیک شامل میل فراوان به معشوق و از خودگذشتگی فداکارانه اند؛ بیان کرده

های بارز آن توجه زیاد و مراقبت افراطی و کنترل نشده نسبت به ست و یکی از ویژگیا
 شریک عشقی است.

فرد مبتلا به عشق برای تجربه هیجان بیشتر، در خیلی از مواقع دردسر » 12پرسش 
، این پرسش نیز مانند پرسش قبل در هر چهار شاخص از فراوانی بالایی «کند.درست می

خواهی بالا مطرح شده است. هیجانتوان گفت در تبیین این پرسش میبرخوردار است. 
 شود.خواهی یکی از مواردی است که در اعتیاد به عشق به صورت واضح دیده میهیجان
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( نیز اظهار داشته است که فرد معتاد به عشق به دنبال اتحاد هیجانی با معشوق 2014فیشر )
شق پر شور و عشق نمایشی را در معتادان به (  ترکیبی از ع1999)1خویش است. ماکچتی

( نشان داده است که 201۱کند. همچنین مطالعات زو و همکاران )عشق توصیف می
کژکاری و اختلال در با دوپامین مغز افراد معتاد به عشق تغییرات عملکردی در سیستم 

ته است که ( اظهار داش201۱فیشر)عملکرد شبکه پاداش و شبکه تنظیم هیجان مرتبط است. 
پذیری با گری، ریسکجویی، تکانشطلبی، هیجان، ماجرامجموع صفاتی مانند تنوع

نفرین و دوپامین در ارتباط هستند و این موارد در پژوهش حاضر اپیمسیرهای عصبی نور
دهند، ممکن است متمایل به شود. کسانی که این صفات را از خود بروز مینیز دیده می

 عشق به مبتلا افراد برای عاشقانه رابطه یک ترک» 2پرسششوند. روابط عشقی شدید 
های نزدیکی، ، دارای کمترین مقدار در شاخص«است معتادان برای اعتیاد ترک همچون

( اظهار داشته است وقتی رابطه عشقی با 2004پرن )استحکام و تأثیر مورد انتظار است. هال
رو شدن با بههای ناشی از ترک، یعنی روشانهشود، در فرد معتاد به عشق نشکست مواجه می

برد و برخی برخی خوابشان نمیکردن، اختلال در خوابیدن )گریه تاملات جسمانی مثل
پذیری، افسردگی، وجود این احساس که جایی نیست به آن پناه خوابند(، تحریکزیاد می

(  اظهار کرده 201۱فیشر )لنشود. هببرم و تنها راه مراجعت به رابطه قبلی است، نمایان می
دهد. مانند اعتراض، های ترک اعتیاد رخ میاست؛ اگر محبوب قطع رابطه کند، بروز نشانه

خوری، اشتهایی، پرخوابی، بیخوابی، پرگریه و زاری شدید، رخوت، اضطراب، بی
بود که  رنجی و تنهایی مزمن. هرچند قبل از تحلیل آماری، انتظار بر اینخواری، زودهرزه

های اصلی تحلیل شبکه باشد، اما این پرسش در این پرسش دارای رتبه بالا در شاخص
های پرسشنامه های پایین قرارگرفت. با استناد به متون استخراجی پرسشدسته شاخص

های رفتاری است، هنگام شکستِ یابیم، در مقوله اعتیاد به عشق که از جمله اعتیادمیدر
شود که کاملاً طبیعی است. دلیل های ترک ظاهر میاد به عشق، نشانهرابطه در فرد معت

های اصلی تحلیل شبکه نشد، اینکه در پژوهش حاضر این پرسش حائز رتبه بالا در شاخص
ای نیست. احتمالاً این است که در کشور ایران مقوله اعتیاد به عشق، پدیده شناخته شده

دار گزاری وامقدس و با ارزش است و این ارزشای معشق در نظر اکثر ایرانیان پدیده
ها و تاریخ و روح لطیف اقوام ایرانی است. در فرهنگ ایرانی ادبیات غنی ایرانی، افسانه

                   

1. Mucchetti 
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فارغ از زبان و قومیت موضوع عشق پسندیده و مورد احترام است. هرچند در ایران عشق و 
ی دچار باشد و حتی از این اتفاق اگونهمسائل جنسی تابو است، اما اگر کسی به عشق بیمار

کنند و اعتیاد در عشق را نوعی وفاداری و جوانمردی شیرین رنج ببرد، همه او را ستایش می
شناسند. غافل از اینکه فرد معتاد به عشق، اسیر در آتش عشق و خلاصه صفتی پسندیده می

دم شناخت و و این رفتار به دلیل ع سوزد و نیازمند کمک و خدمات درمانی استمی
 درک درستی از پدیدۀ اعتیاد به عشق است.

دادن معشوق از نبرای از دست توانمیدر تصور فرد مبتلا به عشق، » 4پرسش 
های بینیت، نزدیکی و استحکام رتبه پایینی را در شاخص« .درهای خود استفاده کجذابیت

است.  های جنسیاخذ کرده است. منظور از جذابیت در این پرسش، جذابیت
داشتن از قدیم سکس روش قدرتمندی برای نگه( اظهار کرده است که 2002بادی)پی

ای آوردن وی بوده است. اگر معتادان به عشق نفوذ جنسیطرف مقابل و تحت کنترل در
شان داشته باشند، حتماً از آن برای مهار شدید شریکشان استفاده خواهند روی طرف مقابل

عشق به حدی متکی به توانایی خود برای برگرداندن طرف مقابل کرد. برخی معتادان به 
گیرد شدیداً بازی در دستور کار قرار میبرای لذت بیشتر هستند که وقتی چیزی جزء عشق

کنند دوست داشتنی ها در صورتی که رابطه شامل سکس نباشد، احساس میترسند. آنمی
شود. ها میدن طرف مقابل باعث هراس آندادستبازی رنگ ببازد، از نیستند و اگر عشق

ها و همان طور که در پرسش پیشین هم ذکر شد، مقوله سکس در کشور ایران جزو تابو
کردن طور مستقیم و غیر مستقیم تمایلی به صحبتهای افراد است و اکثر افراد بهخط قرمز

 درباره آن ندارند.            
برای ماندگار شدن رابطه، فداکاری بیشتری انجام  بعضی از مبتلایان به عشق،» 2پرسش 

های بینیت، استحکام و نزدیکی بالایی دارد. این پرسش از مقاله ، شاخص«دهندمی
دارد ( استخراج شده است. او در یک پژوهش اظهار می2011استراوجیانیس و همکارانش )

کنند ی افراد احساس میشود. برخخوشه دیگر روابط بیمارگونه، عشق بیمارگونه نامیده می
شود چون نسبت به شریکشان مراقبت و شان باعث رنجشان میداشتنکه نحوه دوست

گیرد، در حالی که فداکاری بیش از حدی دارند. شریک اغلب در اولویت قرار می
ها و علایق خود شخص معتاد، که زمانی برای او با ارزش بودند، نادیده گرفته فعالیت

کنندگانِ مبتلا به عشقِ بیمارگونه مشکلات و نقائص وهش وی شرکتشوند. در پژمی
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آور نیست، زیرا یک ویژگی بیشتری را در فرزندپروری گزارش کردند. این یافته تعجب
کلیدی معتادان به عشق، فداکاری بیش از حد برای شریکشان است. با این حال، این 

ای دیگر فرد باشد که باعث لطمه به هها و ارزشفداکاری ممکن است مانعی برای فعالیت
توانایی فرد دارای عشق بیمارگونه برای رفع نیازهای فرزندانش شود. در تبیین چگونگی 

توان گفت که اکثر ایرانیان به خانواده و آمدن شاخص در تحلیل این پرسش میپایین
طر فرزند دهند. اکثر افراد در ایران به خامخصوصاً فرزندان خویش اهمیت بسیاری می

 کنند، نه به خاطر شریک عشقی خود. خویش فداکاری می
کند تا آخر عمرش با معشوقش شاد و فردی که دچار عشق شده فکر می» 127پرسش 

های نزدیکی و بینیت کمترین شاخص را به خود اختصاص ، در شاخص«ماندخوشحال می
رویاهایشان برای خوشبختی کند که معتادان به عشق همه ( اذعان می2002بادی )داد. پی

کنند. البته، جاودانه را از طریق تقویت تأثیرات عشق رمانتیک به معشوق خود فرافکنی می
کند که یک شخص کسی که از لحاظ عاطفی مطمئن و خاطرجمع باشد درک می

تواند کاملاً مسئول خوشبختی دیگری باشد، اما معتادان به عشق که به دنبال کسی نمی
کنند، و همچنان برای شان را درست کند، این نظر را درک نمیوضعیتهستند تا 

بندند )همه ما هم با درجات مختلف خوشبختی خود فقط دل به این شخص خاص می
شویم که کس دیگری مسئول خوشبختی ماست، اما معتادان به عشق قربانی این توهم می

رگ و زندگی است. آنها کاملاً دهند که انگار انتخاب بین مجوری به این تصور گیر می
زندگی برای آنها فقط  شان در دستان کس دیگری است واند که خوشبختیمتقاعد شده

معتاد به عشق اکنون به عنوان یک (. مالک آرزوهایشان استپایان برای وجویی بیجست
ن این کند. به منظور توضیح پایین بوددادن، شروع به تلاش میشیوه خودشکنانه برای ادامه

توان اظهار داشت، در فرهنگ و پیشینه ایرانیان، اکثریت افراد حتی در بدترین شاخص می
 شرایط حاضر به شکستن خویش نیستند. 

 برای اعتیاد ترک همچون عشق به مبتلا افراد برای عاشقانه رابطه یک ترک» 2پرسش 
ت دارد زودتر از فرد دچار عشق، در مورد دیدار عاشق، دوس» ۱2پرسش و « است معتادان

قبلی او را ببیند و وقت بیشتری را با او بگذراند مانند معتادی که با گذشت زمان، میزان  دفعه
، در شاخص نزدیکی و استحکام دارای ارزش پایین گزارش شدند. «رودمصرفش بالا می

شق که به دلیل فقدان درک درست نسب به اعتیاد به عتوان گفت می هادر تبیین این پرسش
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اند. شود، جدا افتادهها درک میها از مفهوم مشترکی که از سایر پرسشاین پرسش
شود. همچنین احساس اعتیاد در مرکز تفکر فرد معتاد به عشق وجود ندارد یا انکار می

عبارت دیگر بر اساس فرهنگ بومی، تمایزی بین عشق و اعتیاد به عشق در بین به
 . دهندگان وجود نداشته استپاسخ

پنهان است و جزء نشانگان مهم در  ۱2که در پرسش « تحمل»هرچند نشانگان 
پرسش نمره پایین کسب کرد. شاید بتوان  شود، ولی در اینهای رفتاری تلقی میاعتیاد

که در فرهنگ مردم ایران بار « معتاد»دلیل این امر را این طور توضیح داد که وجود کلمه 
 کننده شده است.گیری افراد شرکتاعث موضعمنفی دارد،  در هر دو پرسش ب

های اعتیاد رفتاری که اعتیاد به عشق در هرچند انتظار بر این بود که بر اساس ویژگی
های بالایی را های دور افتاده، شاخصزیر مجموعه آن است تعدادی زیادی از این پرسش

. در توضیح شود این انتظار حاصل نشدکسب کنند، اما همان طور که ملاحظه می
توان دو دلیل مهم را در زمینه پاسخ ها برشمرد: های انتهایی این بخش میپرسش

 استخراج بیشتر .2بودن؛  بومیغیر عبارتیبه یا فرهنگی عمیق تأثیر و قومیتی یها.ویژگی1
 بادی.پی منبع از افتاده دور هایپرسش

مجموعه صفاتی را از خود  های گذشته نشان داد، افراد معتاد به عشقنتایج پژوهش
 به شدید . توجه1 :. این صفات عبارتند ازشونددهند که در همه اعتیادها دیده مینشان می
. تفکر مزاحم وسواسی)نشخوار فکری(؛ ۹خو؛ و. تغییرات خلق۹. لذت؛ 2اعتیاد؛  موضوع

. 7عیت؛ . تحریف واق۱. وابستگی هیجانی؛ 2جسمی؛ وابستگی عاطفی،وابستگی تحمل، .4
 به نسبت خطرناک و نامناسب کارهای انجام به گرایش. 7ثبات نداشتن در شخصیت؛ 

. میل 9. تکانشی بودن؛ 1دست آوردن معشوق و حفظ آن؛ به برای دیگران و خود
.تمایل زیاد برای یکی شدن هیجانی و جنسی با 10شدید برای رسیدن به معشوق؛ 

 شریک.
د که مشابه با تمامی اعتیادهای دیگر، در مغز افراد دادن ها نشانهمچنین این پژوهش

دارای اعتیاد عشقی مناطق مرتبط با میل شدید، پاداش و انگیزه که فعالیت دوپامین میانجی 
دهند که باید با عشق رمانتیک صرف نظر از شوند. این نتایج نشان میگیر میآنها هست، در

(. در این پژوهش سعی شد با 201۱)فیشر، اش مانند اعتیاد مواجه شددسته بندی تشخیصی
بررسی روابط میان وسیله روش قدرتمند تحلیل شبکه، بهپرداختن به پدیده اعتیاد به عشق به
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نشانگان اعتیاد به عشق، گامی در جهت شناخت این پدیده و کمک به افراد دارای این 
معتاد به عشق در هنگام  تواند در شناسایی افرادمشکل برداشته شود. نتایج این پژوهش می

توان به این های پژوهش حاضر میمراجعه به مراکز مربوط مفید واقع شود. از محدودیت
 موارد اشاره کرد:

 پژوهش نتایج بر شاید که کنندگانشرکت در روانی اختلالات وجود احتمال (1
 باشد. گذارتأثیر

 رعایت را هشپژو به ورود ملاک کنندهشرکت آیا اینکه از نداشتن اطمینان (2
 خیر. یا است کرده

 درباره صحبت به نداشتن تمایل و کشور در عشقی و جنسی موضوعات بودن تابو (۹
 آن.

 . خارجی و داخلی منابع کمبود (4
نامه ها اجرا شود. این پرسششود این پژوهش با لحاظ کردن محدودیتپیشنهاد می

 ق استفاده شود.تواند در مراکز درمانی جهت شناسایی افراد معتاد به عشمی

 منابع

خلاصه (. 2012جمیز سادوک، بنجامین؛ آلکوت سادوک، ویرجینیا؛ روئیز، پدرو. )
(. جلد 1۹91ترجمه: فرزین رضاعی.)شناسی بالینی. روانپزشکی علوم رفتاری / روان

 اول. چاپ هشتم. تهران: انتشارات ارجمند.
تحلیل شبکه روابط »(. 1۹9۱)مسعود.  ،صالحی ،نسترن ،حاجی حیدری ،نرجس ،زنگنه نژاد

پژوهشی مدیریت -نشریه علمی ،«میان تئوری ها و پژوهش های سیستم های اطلاعاتی
 .20 -27، ۹(2. )اطلاعات
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  .موسسه اطلاع رسانی
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 و فریبرز درتاج، علی؛ لاور،د رضا؛محمد نژاد،فلسفی حسین؛محمد ضرغامی،
 در ایشبکه هایداده تحلیل کاربرد آزمون»(. 1۹9۹) اکرم، مظفر،سخنخوش

 .2۱ ـ1(. 1۱)4. تربیتی گیریاندازه فصلنامه. همبودی مطالعات
رمضانی، زهرا؛ عباسپور، افروز؛ محمدحسین، ضرغامی. عراقی، لادن؛ طاهری، آزاده؛ جزء

فصلنامه اندازه گیری ای در فرآیند تحلیل سئوال. بکههای ش(. تحلیل داده1۹9۱)
 .14۹-1۱0(،21)7. تربیتی

چاپ  عشق(. زنانه روایت تحول بر )تأملی عشق شناسیجامعه(. 1۹9۱.)سهیلا نژاد،علیرضا
 دانژه. نشر: تهران اول.
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