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  دهیچک
 انجام نوجوان  ن  دخترا  در  رییتغ  یبرا  ی آمادگپرسشنامه    یابی و رواسازیعامل،  ساخت  هدف  با  حاضر  پژوهش 

  روش پژوهش ترکیبی اکتشافی متوالی با مدل تدوین ابزار بود. روش پژوهش در بخش کیفی تحلیل متن .  شد
ها وعوامل موثر بر آمادگی  ها و مقالات مرتبط با نظریهشامل کتاب یآمار جامعهاستقرایی و -به شیوه قیاسی 

 دوره   دختر  آموزاندانشر بخش کمی جامعه شامل  و نمونه به صورت هدفمند انتخاب شد. دبرای تغییر بود  
 دو   یاخوشه  تصادفی   روشبا    آموزدانش  300  .بود1398- 99  سال  در  تهران  شهر   2و    5  منطقه متوسطه  دوم

ها ابتدا از تحلیل عامل  برای تحلیل داده  و پرسشنامه آمادگی برای تغییر را تکمیل کردند.  انتخاب  یامرحله
های برازش در گام اول مطلوب نبود. پس از استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی به  صشاخ ،  تأییدی استفاده شد
های برازش حاکی از تناسب بار دیگر از تحلیل عاملی تأییدی استفاده شد و شاخص،  هاروش تلفیق گویه

یری  تطابق پذ،  ی شخصیتی هاویژگی ،  هامهارت های  گردآوری شده بود. براین اساس عاملهای  مدل با داده
  های مذکور به ترتیب عامل   برای  هامورد تأیید قرار گرفتند. همسانی درونی پرسشنامه و مولفه   سک پذیریو ری
متوسط واریانس استخراج    .بود83/0  کل پرسشنامه  کرونباخ  یآلفا  ضریبو    72/0  و68/0  و   71/0  و   66/0

،  دهداست که نشان می   دست آمدهبه    510/0و   528/0،  625/0،  562/0ها به ترتیب برابر  ( مولفهAVEشده )
برخوردارند.  مؤلفه قبول  قابل  همگرای  روایی  از  شده  استخراج  روش    یی ایپا  نیهمچنهای  به  آزمون  کل 

و پژوهش  اهداف  یبرا  پرسشنامه  نی ا  .شد  برآورد  88/0  معادل  یی بازآزما استفاده است  قابل   سانشناروان  ی 
 تفاده کنند. نوجوانان دختر از آن اس میزان آمادگی برای تغییرتوانند برای سنجش می 
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 مقدمه
  ن یب  در   یآمادگ  زانی م،  ریی تغ  در  مداخله  کی  در  تی موفق  یاصل   کنندهن ییتع   عوامل  از  یکی 

  را   1ر یی تغ   ی برا  یآمادگ  جادی امحققان  ،  دشویم   انجام آن  در   ر یی تغ   نیا  که  است   ی تی جمع
  مثال   عنوان  به)  اندپرداختهو هر کدام جداگانه به تعریف آن    دانندیم  ریی تغکننده    ین یبش ی پ

هایی که در  پژوهش   .(2007،    4وکالدول   فدور،  هرولد  ؛2007،  3س یهر  ؛2007،  2سی ارمناک 
دهد که عدم توجه  ی تغییر انجام شده است نشان میهازمینه بررسی علل عدم موفقیت برنامه

،  گروی )پت  رودافت در اجرای تغییرات به شمار میتغییر علل  دگی لازم در افراد جهت  به آما
و بعد    ریی تغ  یبرا  یآمادگ  .(2001،  5کامرون وودمن  سه  مشارکت  شرفتی پ،  مقاومتدر   و 

منف ،  مقاومت  شود.مطرح می ب  کهاست    ریی تغ  یبرا  یآمادگ  ی بعد   زان ی م ،  باشد  شتری هرچه 
  ی ابعاد مثبت آمادگ،  که ارتقاء و مشارکت  یکمتر است. در حال   زی ن  ریی تغ  یبرا  یفرد  یآمادگ

،  اصطلاح  ن ی ا  رامونی پ،  رمرتبط با تغیی   اتی (. در ادب2006،  مونزی و س   ی)رافرسهستند    ریی تغ  یبرا
دا  ی ادیز  ی مفهوم  یپراکندگ آمادگ  یی کردهایرورد.  وجود  مفهوم  به  تغییر که  برای  ی 
میپرداخته را  کلاند  دسته  پنج  در  آمادگی  توان  شامل  عنوانی  مراحل  "،  "6ریی تغ  امی پ"  به 

 در یا سازمان    فرد  توان  و  تیظرف"  و  "9ریی تغ  یبرا  گشودگی"  ایو  "8ریی تعهد به تغ"،  "7ریی تغ
  ر یی تغ   یبرا  ی آمادگ  یذات  جنبه  به  تواندیم  این مفهوم  فیتعر  در  یپراکندگتقسیم کرد.  "ریی تغ
،  11مسون یهالگر)،  (2001،  10ریما  و   چیهرسکوو)،  (3199،  س یارمناک)  عنوان مثال بهد.  گردبر

،  سیارمناک،  14هولت )،  (2001،  13ولستک ،  پروچاسکا)،  (  2016،  12پروچاسکا )،  (2008
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  ی بررس   به  ی اهناجداگ  کردیرو  با   کدام  هر  (2011،  س یآرمناک  و،  1واکولا ،  اورگ)،  (2007
   .اندپرداخته مفهوم ن یا

  یک  را  یآمادگ  و  کندی می بررس  "ریی تغ   امی پ"  عنوان  با  را   ریی تغ   یبرا  یآمادگ  س یمناک را 
 یبرا  فعال  و  مثبت  مشارکت  جادیا  یبرا  یتلاشمنظور از آن    کهداند  می  "2ی شناختشروی پ"
  ارائه   یامرحله  را  3ریی تغ  رهی زنج   مدلالگوی  ،  (1983)  کلمنتید  و  پروچاسکا.    است  ریی تغ
که ،  (2015)4کلمنت ید  .دن دهیم - یعملکرد  مفهوم،  5ی زشی انگ   مصاحبه عنوان    دریافت 
 یآمادگو    داد  ریی تغ  زمان  طول  در  یامرحله  –  ینگرش   مفهوم  به  را  مشخص  زمان  در  یارحلهم

بعد  ینگرشبا    را  ریی تغ  یبرا گسترده  یچند  صورت   ف یتعر  ری تغ   به  نسبت  یگشودگ،  به 
  به   آن  از  و  دانسته  راستا   هم  تعهد  مفهوم  با  را  یآمادگ،  (2001)  ریما  و  چیکوس هر.  استکرده

یک    را  یآمادگ  و  انددهبر  نام  6"عمل   به  کنندهمتصل  یروی ن" عنوان   7ی روان   هیآمابه 
  قالب   در ،  و توانایی   تی ظرف  عنوان  به   ی آمادگ  .دانندمی  اعمال  و  رفتار   کننده فرد در ری گرد

  ات ی ادب .  است  گرفته  قرار  استفاده  مورد  در تحقیقات مختلف   ی یا سازمانی فرد  یهاتی ظرف
.  دارد  وجود،  دهد  نشان  را  فردی  ریی تغ   یآمادگ  که  ییهاییتوانا  و  هارتمها  مورد  در  یکم

آما  ریی تغ  یبرا  یآمادگ،  (2010)8هال ،  نریو،  چیهلفر،  هولت عوامل  دسته:  سه  به  ،  یدگرا 
  ی عوامل آمادگ  یبندمیتقس  ن یا  . درکنندیم  می تقس   یختشنا روان  عوامل  و  یساختار  عوامل

پذ به  مربوط    رشیرا  اجرا  تما  یروان شناخت  یفاکتورها  و  دانستهو مراحل  - ی شناخت   لیرا 
  کنندهلی تسه  ای  مانع  که  محتوا  عوامل  را  یساختار   عوامل  و  فی تعر  ریی تغ  رشیپذ  یبرا  یعاطف

 . دهندیم قرار  یبررس  مورد است ریی تغ رشیپذ
برنامه   دگرگونی  معنای  به  تغییر  درمانی  روان  به  در  نیل  جهت  هدفمند  و  شده  ریزی 

به شمارو حالترفتارها   هولت و همکاران  (.  2018،  9رود )کاریم و کینمی   های مطلوب 
ها و  برنامهکردند:    یرا به چهار دسته طبقه بند  ریی تغ   یبرا  یآمادگ  یها نهی زم  ش ی پ،  (2007)

 
1  . Vakola 

2  . cognitive precursor 

3  . TTM 

4. DiClemente, 

5. Motivational Interviewing 

6. a force that binds an individual to a course of action 
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8. Holt, Helfrich, Hall & Weiner 

9. Kareem & Kin 
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  ر یی که در آن تغ   یطی و مح  طیشرا  یهایژگیو،  )محتوا(  ندی آیکه به اجرا در مایدهای تغییر
  ی هایژگی و  و  (ندی)فرآریی تغ  یاجرا  یانجام شده برا  ی مراحلها یژگیو،  (نهی )زم  افتداتفاق می

ان داین    ن یباز  ،  (یفرد  یهایژگی)و  ریی تغی  رگذاری تأث  یبرا  یسانمنابع  عامل  ،  دگاهیچهار 
 است.   ی نهفتهعوامل انسان  ای یفرد یهای ژگیدر و، ریی تغ  یبرا یآمادگ یاصل

  گذشته   قات یتحق   یتمام  که  شد  مشخص،  ریی تغ   یبرا  یآمادگ  موضوع  ات ی ادب  یبررس  در 
انگیزه  .  دانندیم  مرتبط  یفرد  ی هایژگیو  با  را  مفهوم  ن ی ا  ینوع   به عوامل  از  درتحقیقات 

عاطفی تعهد  و  هنجاری،  درونی  تعهد  و  بیرونی  مانند  ویژگی،  انگیزه  یادگیرنده  های 
انعطاف ،  ذیریتطابق پ،  باور به نقش انسان در زندگی،  پذیرنده بودن،  جستجوگری اطلاعات

تجربه،  سازگاری،  پذیری به  ارتباطیمهارت،  گشودگی  خود،  های  انرژی  ، مدیریت 
مسالههامهارت حل  برنامه هدف،  خودارزیابی،  ی  و  پذیری،  ریزیگذاری  تحمل ،  ریسک 

گرایی و وظیفه شناسی  ی شخصیتی مانند برونهابینی و ویژگیماجراجویی و خوش،  ابهام
،  مثالبه طور  س به عنوان عوامل تاثیرگذار فردی نام برده شده است.  خلاقیت و اعتماد به نف

فروم و  دارند  ،  (1983)  1ن کلب  تغییر  توانایی  که  افرادی  معتقدند  زمردیان  از  نقل  خود  به 
گوید چگونگی عملکرد در مواجه با مشکلات و  می،  (2009)  2کاپلان   .دارند  مستمر  ارزیابی 

فاصله عملکرد و اهداف    اف و چشم اندازها و بررسیو همچنین بیان مداوم اهد  هاآنحل  
  و  ی پوک،  سن یتور،  جاج  .قرار گیرد تواند در میزان موفقیت درتغییر افراد مورد سنجش  می

، یعموم  خودکارآمدی،  کنترل منبع  شامل)  مثبت  خودپنداره  ساختار  دو  (1999)3ولبورن 
بیزاری از  و  ابهام  تحمل،  تجربه  بودن  باز  شامل)ریسک پذیری    و(  مثبت  ری تأث   و  نفس   عزت

 5بندورا . به عنوان عوامل اثرگذار بر آمادگی برای تغییر معرفی کردندرا ( 4تحمل خطر پایین
  مورد   اهداف  بهیی افراد برای دستیابی  توانا  نشانگر  خودکارآمدی  که  داشت  اظهار(  1977)

  درک   فرد  توسط  که  آنطور،  خودکارآمدی،  ن یبنابرا.  است  خاص  یها تیموقع  در  نظر
،  همکاران   و  لوسکو)  است  رفتار  ریی تغ  سازنهیزم  که  است  یشناخت  سمی مکان   کی،  شودیم

 
1. klub & Freeman 

2. Kaplan  
3. Judge, Thoresen, Pucik & Welbourne 

4. lowrisk aversion 

5. Bandura 



 65/   ..                                                           . رییتغ ی برا  یآمادگ  پرسشنامه  یاسازیپا  و ی ابیعامل ساخت،

 

 

  ق یتحق   در،  (2009)  3کمپبل .(2019،  و همکاران  2سالکیدو ؛  2017،  و همکاران  1هافر؛  2001
  خودکارآمدیافرادی که  .داندیم موثردر آمادگی برای تغییر را ادیز یری ادگی زهی انگ ، خود

خود    ی ری ادگیسطح    لی دل  نیهستند و به هم  داریپا  ار ی بس  یر ی ادگی  ی در رفتارهابالایی دارند  
 (.1396، درتاج افشاریان و) رسانندیم نهیشی را به سطح ب

  اساس   بر  کارکنان  یعمل  هوش،  کنندیم  اشاره،  (2018،  2015)  4وکامالنابان   اجای سوم
  رفتار   و  است  ذارگری تاث  ریی تغ   یبرا  هاآن  یعاطف  تعهد  بر  استرنبرگ  چندگانه   یهاهوش  هینظر

  مفهوم   مقابل  نگاه  از  یقاتیتحق   در .  دارد  ارتباط  درکارکنان  ریی تغ  یبرا  ی آمادگ  با  خلاق 
،  (2003)  اورگ.  است  گرفته  قرار  یبررس  مورد  ریی تغ  برابر  در   مقاومت،  ریی تغ  یبرا  یآمادگ

 عدم   و  راجبا  به  یعاطف   واکنش   و  یری ادگی  مقابل  در  تممقاو  خود  یاکتشاف  قاتی تحق  در
  و   اورگ،  کی لیسورد.  است  دانسته  مرتبط  ریی تغ  برابر  در  مقاومت با  را  مدت  بلند  یزیربرنامه

  را   رانیمد  دستورات   به   نسبت  معلمان  نبودن  رندهیپذ  یژگیو  ی ق یتحق   در،  (2019)  5برسون
   .دانند یم  ریی تغ  برابر در بالا مقاومت عامل
است،  (2005)  6دیدو  آورده  خود  تحقیق    ر یی تغ   از  طیمح  که  کند  درک  درف  اگر  در 
  ریی تغ  یبرا  یآمادگ  مدل  ن یا   در،  افتی  خواهد  ریی تغ  یبرا  یشتر ی ب  یآمادگ،  کندمی  تیحما

  ای جرا  ناییاتو  که  باشند  داشته  باور  افراد  رـگا.  شودیم  لیتعد  شخص   خودکارآمدی  توسط
دار  اتتغییر   ای بر  یبیشتر  لـتمای،  دـنماین   طی را    ار مرحلهگذ  موفقیت  با   نندامیتوو    ندرا 

  که   درسی به نظر م  دی بع  .(1393،  یواعظ   به نقل از)  داد  هنداخو   ننشا  دخواز    اتتغییر  ایجرا
ترد  هاآنانس صورت  ظرف  دیدر  اجرا  تی از  در  کنترل   یضرور  یرفتارها   یخود  به  اقدام 
به    یتفکر خود ارجاع  ش یبا افزا   کند می  شنهادی پ پروچاسکا   (. 2000،  )سروون  کنند   دادهایرو
دهندگان  توسعه  .ردی را در آغوش بگ  ریی تغ ،  دیجد  یکه با اتخاذ رفتارها می اجازه ده  دیبا،  دفر

برا  خودکارآمدی،  ریی تغ   یامرحله  چند مدل حرکت  ینی بش ی پ  یرا   . دانندیم  موثر،  مثبت 
  ای  ریی تغ  برابرمقاومت در    ایرفتار    ریی به تغ  نسبت افراد  که    یشناختگوید  می،  (2014)  واکولا

براز  ا  تیحما ذهن    ریی تغ  یتلاش  و    همان،  دندارخود  در  است  تغییر  برای  آمادگی 
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  کرد یبا رو،  (2015)  کلمنتید.  استدر مورد خود و تغییر  انسان    کی  "طرز تفکر"یآمادگ
انگ افزا  ی و تجرب  ی خت شنا  ی ندهایفرآ،  یزشی مصاحبه  از    ی ابیو ارز  ی آگاه  شیمانند  مجدد 

اول  راخود   مراحل  مگذایرتأث  ر یی تغ   ه ی در  نشان میداندیر  تحقیقات  همچنین  از  .  یکی  دهد 
تغییرهاویژگی آمادگی  در  موثر  است ،  ی  افراد  در  بینی  برند)  ویژگی خوش  و  ، 1کریگل 

  (.1970،  )مکدانلند  دارند که کنترل امور را در دست دارندباور  ن یبخوش  یهاآدم   (.1997
، 2دیموس ؛  2013،  هی)سارق  است   ارتباط   در   ریی تغ  با  دی ام  و  ی ن یبخوش  ی خت شناروان  هیسرما

  ه یگو  12  به  ریی تغ   یبرا  یگدر ساخت پرسشنامه خود در سنجش آماد،  (2014)  واکلا   .( 2019
  در   تی موفقدارم    نانیمن اطم)  مثال  طور  به  کندمی  اشاره  ینی ب خوش  تیمحور  با  یابیخودارز

  چه   کنم یم  نیی )من تع  و  خواهم داشت(  یخوب  ندهینم آئ )من مطم،  (کنمیم  کسب  می زندگ
 م بهاا  تحمل،  دشونمی  تعریف  ضحوا  رطو  به  مساله  یک  یوقت   (.افتاد  خواهد  میزندگ  در  یاتفاق 

تحمل بالا در   (.2003،  استویچوا)  یدآیرمکا   به  تفسیرهاو    ها رهچا  زیسا زباو    ساخت   ایبر
  پرسشنامه(.  1999،  همکارانهای موثر فردی در تغیر است )جاج و  معرض خطر از ویژگی

  ی برا  یتنها عامل آمادگ  را  ابهام  تحمل   اسی مق ،  (2006)لو  اس   ریی تغ  به  یآمادگ  ی سوال  16
گویه تحمل ابهام را    4با    زی ن،  (1997)گلیکر  ریی تغ  یبرا  یو پرسشنامه آمادگ   داندیم  ریی تغ
  متغیر   رابطه  به،  (1393ی )واعظ   اده است.د   صی تشخ   ریی تغ  ی برا  یآمادگ  یهااز عامل  یکی

 ننساا  که  دعتقاا  ین ا  دیگویم  و  اشاره  تغییر  گیدماآ  متغیر  با  ویشـخ  سرنوشت  بر  ننساا  تسلط
 دـناتو یـم، تـنیس دوـخ تقدیرو   سرنوشت ر مقهوو  هدد تغییررا   دخو تـسرنوش  ستا درقا
  ن ناآ  گیدماآ  ترتیب  ین ا  بهو    کند  تقویترا    اتتغییر  میزآ  موفقیت  ایرـجا  ایرـب  افراد  دـمی ا

  ل ـتوک  ادـخ  هـب  د وـخ  روـمدر ا  که  یافراد  که   گرفت  نتیجه   انمیتو،  بخشد  تقا را ار   تغییر  ایبر
  که   ناشناخته و    ارشود  یطاشر   با  ییرویارو  ایبر،  نددار  دعتماا  نداوخد  رییا   هـبو    یکنندـم

  ن نشا  کمتری  متومقاو    رشت ی ب  ابهام   تحمل،  باشد  شتهدا  لنباد  به  راتیی تغ   ایرـجا   ت ـسا  ممکن 
   داد. هندا خو

و  انسان تیشخص یسشنا روان تلفیق منظر از خاص طور گذشته به قاتی تحق در بررسی 
در تحقیقات آمده است  .  پرداخته نشده است  ریی تغ  یبرا  یآمادگ  موضوع   بهی تغییر  هامدل 

مک    باشد.تواند عامل مهمی در پذیرش تغییر در افراد  ی شخصیتی میهاکه برخی ویژگی
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  اساس   بر  ی را تی شخص   ی هایژگیو،  تیشخص  هینظر  یعامل  پنج  مدل  در،  (1999)  کری و کاستا
 رایپذ،  بودن  موافق،  1ییگرابرون  :شامل  کهبا مبنای زیستی تعریف میکنند    شاخص  صفت  پنج

(. در نظریه پنج عاملی شخصیت  1396،  )بارانیان  است  4یرنجور روان   و3ی شناس فهی وظ،  2بودن
  قاطعیت ،  بودن  پرحرف،  بودن  اجتماعی   میزان،  هیجانمیزان اشتیاق برای تجربه  به    ییگرابرون 

  در   گراییبرون  شاخص  میزان  که  افرادی.  شودزیاد گفته می  احساسات  ابراز  و  مندیجرأت  و
 برندمی  لذت   اجتماعی  هایدورهمی  و   ارتباطات  از  و  هستند  اجتماعی   افرادی   است  زیاد   هاآن

را در فرایند تغییر برقراری ارتباط مناسب با دیگر افراد  ،  (2009)  5دویچمن (.  1396،  )جراره  
اولویت که  می  هااز  آنجا  از  برونگراداند.  مؤلفه  بودن  فراتشخ   ییبالا  م   یص ی عامل    انی در 

س   یرفتارها مصرف  الکل،  گاری پرخطر  مشروبات  مخالف  ،  یمصرف  جنس  با    است رابطه 
که این افراد آمادگی بیشتری جهت ایجاد تغییر در    توان عنوان کردمی،  (1397،  جمالویی)

دارند. برون گرایی رابطه مثبت با رفتار اطلاع جویی یا پذیرنده و یادگیری زندگی خود را  
،  )تقوا   د داشتمعنی داری با هوش عاطفی خواه  (. برونگرایی ارتباط مثبت1395،  )نشاط  دارد

ه برقراری رابطه دارند  معتقدند برون گراها تمایل بیشتری ب،  (2001)  (. باکر و همکاران1395
و اشتیاق بیشتری برای انجام کار دارند و کلا از سطح بالای انرژی مثبت  تر هستند  بین و خوش

ها به  برونگرا، ویدگمی، (1987) از آیزنک نژاد به نقلجعفری  .(1395، )برزگر برخوردارند
کسب موفقیت امیدوارترند. افراد دارای گشودگی به تجربه بالا در صورتی که انگیزه بالقوه  

ی مثبت را جامه عمل  هاتجارب جدید و غیر معمول در فعالیتخود برای جست و جوی  
به ارتباط  ،  (1391)  حسینی(.  1396،  )بارانیان  بالاتری دارند  خودکارآمدیبپوشاند باورهای  

معتقدند انعطاف ، (2002. باکر و همکاران )کندمیبین برون گرایی و تحمل ابهام بالا اشاره 
باشد گذشته از  شتیاق به کسب تجارب جدید مرتبط میپذیری در رابطه با تفکر خلاقانه و ا

ری از خود  طاف پذیهای انعهای مختلف رفتار این افراد سازش پذیر بوده و در قبال استراتژی
برنامه    کیگرفتن واتخاذ  درآغوش،  رشیبه پذ  لیتمامیزان  ،  یریانعطاف پذ  دهند.نشان می
شناخت  ردفدر  خاص   نظر  از  عاطف  یرا  م  یو    . (2010،  هلت؛  2009،  نری)و ددهینشان 
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از    دانست  یافراد  اراییدرا    "یک ی پلاست  سپر"  واژه،  (2002)1کوتو  بودند  توانسته  که 
  شامل را   سپر ن یو ا ببرند در به سالم جان،  راتیی تغ با تطابق ل ی دل به  یاجبار ی کارهااردوگاه

پذ دارد که  ،  بوده  عنوان کرد  ی طبع  شوخ و    یریانعطاف  اشاره    انعطاف   کودکانهمچنین 
رفتار    دارند.  "یکمک خواه "  در درخواست کمک از بزرگترها  یا العادهخارق  ییتوانا،  ریپذ

  ت ی شخص   یعامل  پنج  هینظر  در  (.2018،  )سومیاجا  خلاق با آمادگی برای تغییر ارتباط دارد
  تازه   ات ی تجرب  استقبال راحتی به    به   است   بالا   ها آندر  بودن  رایپذ  شاخص  زانی م   که  یافراد

  ل یتما  هاآن  .روندیم  دیجد  یهاچالش   استقبال  به  بوده و  دیجد   ی هاتجربه  یرایپذ  و  روندیم
بشنوند   دیجد  یهادهیا  دارند توجه  یبررس،  را  مورد  و   .(1395،  برزگر)  دهند  قرارکنند 

اشاره    ریی تغ  یبرا  یآمادگ  سنجش   ی هاعامل  ن یب  در   عمل  ابتکار  به  زی ن  گل یکر  پرسشنامه
  کسب  لنباد به که یافراد . شودیم فیتعر زی ن یگربا مهارت جستجو نبود  رندهیپذ. کندمی

  ز با   شغوآ  اـب هستند  قائل یبیشتر  همیتا  رفتـپیشو   یگیرداـی ایرـبو    تندـهس  نشو دا علم
  باز ،  است  آورده  خود  قی تحق   در  نژاد  یمی رح(.  1393،  ی)واعظ  ندرومی  اتتغییر  لستقباا  هب

  افراد   جانب   از   چالش  رشی پذ  و  یکنجکاو  زان ی منشان دهنده    دیجد  دیافکار و عقا  به   بودن
  رات یی تغ  یبرا  یآمادگ  باشد  شتری ب  دیجد  اطلاعات  یجستجوگر  چه  هر  (.2011،  ریساو)  است

تما  یافراد  (. 1997،  نسریکولی)م  است  شتری ب رشد حرفه  لیکه    ل ی دل  به  دارند  یشتری ب  یابه 
ه تجربه  گشودگی ب(.2002،  )لمان  دارند  یبالاتر  ریی تغ   یبرا  ی آمادگ،  شتری ب   یری ادگی  به   لیتما

   (.2020، 3وامی و شکران ؛ 2020، 2گراوز)اس کننده تغییر باشدبینی تواند پیش افراد می
  مفهوم  یتجرب  قاتی تحق  و  هاهینظر  ادغام  با  که  شد  یسع،  قی تحق  ن ی ا  در  خاص  طور  به 

  ی کی.  سازیم  ترقی عم،  یفرد  ی برای تغییرآمادگ  در  را  موضوع  ن یا  درک،  ییرتغ  یبرا  یآمادگ
ی انجام هابررسی  .است  ریی تغ   ی برا  یآمادگ  پرسشنامه ،  ریی تغ  طهی ح  در   از ی ن  مورد   ی ابزارها  از

  ی آمادگی برای تغییر فرد  نه ی زم ای که در  نامهپرسش،  موجود  یهاپرسشنامهشده در ارتباط با  
،  نهیزم ن یا در پرسشنامه ن ی معتبرتریافت نشد. ، پرداخته باشد نوجوانان یهایژگیو با متناسب

، گاردنر،  گروب،  دونهام  هینظر  براساس  گویه  18  با  4یسازمان  ریی تغ   به  نگرش  پرسشنامه
  ینا  .کندمی  یری گاندازه  یسازمان  ریی تغ   به  نسبت   را  افراد  نگرش  که  ست( ا1989)  5کامینگ 
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  میانگین،  کل  زمتیاا.  است  ریفتار  مؤلفة  و  حساسیا   مؤلفة،  شناختی  مؤلفة  سه  از  ترکیبی  اربزا
 2. پرسشنامه آمادگی برای تغییر گراهام اس لو (2018،  1نیک  و  کارممؤلفه است )  امتیازات سه 

  ط یشرا-ی تازگ  یبرا  تحمل  بعد  هسگویه آمادگی جهت تغییر را با عامل تحمل ابهام در    16با  
،  دهی چ ی پ ،  نامرتبط،  کم  اطلاعات-ی دگی چیپ  یبرا  تحمل،  گویه  4  با  رمنتظرهی غ  و  دیجد

  مسائل   با  یی هاتی موقع  یبرا  تحمل بعد  و  گویه  8  با  ناقض   ای متضاد  ی گاه  و  نشده  یسازمانده
قرار می    ش سنج   مورد،  گویه    3  با  دیآینم  دست  به  یراحت   به   هاپاسخ  آن  در  که  ینشدن  حل
 .(2006، لو)اس  دهد

به مطالب مطرح شدهبا تو برای   به منظور  این پژوهش ،  جه  ساخت پرسشنامه آمادگی 
 رواسازی و اعتباریابی آن انجام گرفته است.،  های زیربناییتغییر در نوجوانان و تعیین عامل

   روش
ترکی   است   یکاربرد  پژوهش  ی ری گجهت  و   هدف  ثی ح   از  پژوهش   ن یا  روش  با  بی  و 

فی از روش تحلیل متن  الی با رویکرد تدوین ابزار انجام شده است. در بخش کیاکتشافی متو
ترکیبی اکتشافی  روش    در  یابی استفاده شده است. زمینه  -از روش توصیفیو در بخش کمی  

های یک  ی کیفی به عنوان راهنمایی برای تدوین پرسش هایافتهاز  ،  با رویکرد تدوین ابزار
رواسازی و اعتباریابی  ،  سپس در بخش کمی آن پرسشنامه اجرا  شود وفاده میپرسشنامه است 

از    2007،  کرسولشود )می :  ( جامعه پژوهش شامل دو بخش است1398،  کیامنش به نقل 
،  ت مرتبط با آمادگی برای تغییرشامل کتب و مقالا  بخش کیفی جامعه  :کیفی  بخش  الف(  

 ,Noormags   های اطلاع رسانی از پایگاه  که بود    1970-2020های  سال  در بازه زمانی 

sid, Civilica  Elsevier,    وGoogle scholar    به صورت  و کتب تخصصی فارسی
های آمادگی برای تغییر  و مؤلفه   ها با روش تحلیل مضون تحلیل دادههدفمند انتخاب شدند.  
ها با  گویه روایی  طراحی و پس از آن    مقوله   هر  های متناسب باگویهاستخراج شدند. سپس  

آمد. عمل  به  اصلاحات لازم  و  بررسی شد  متخصصان  نظر  از  بعدی  استفاده  گام    30،  در 
به صورت در دسترس انتخاب شدند و پرسشنامه به صورت مقدماتی روی    آموز دختر دانش 

گام گویه این  در  اجرا شد.  داشتندآنان  به اصلاح  نیاز  یا  نبودند  فهم  قابل  مورد  ،  هایی که 
 ر گرفتند. بازبینی قرا
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ة  متوسـط  دوره  آموزان دختردانش   در بخش کمی جامعه آماری شاملبخش کمی:  ب(   
-. تعداد دانش بود  98-99در سال تحصیلی    تهران  شهر  5و    2مناطق  دولتی و غیردولتی    دوم

به پیشنهاد تاباکنیک و  نفر بود. با توجه    16388موزان مدارس این دو ناحیه به طور تقریبی  آ
 300،  مورد برای تحلیل عاملی کافی است   300دارند که »حداقل  ( که اذعان می2013)  1فیدل

ای انتخاب شدند و پرسشنامه آمادگی گیری تصادفی چند مرحلهروش نمونهآموز با  دانش 
مدرسه    2،  از هر یک از مناطق مذکورابتدا    نتخاب نمونهبرای تغییر را تکمیل کردند. برای ا

آموزانی که توافق  دانش   در هر کلاس،  آنس از  خاب شد و پ کلاس انت  4  و از هر مدرسه
 آگاهانه جهت شرکت در پژوهش داشتند پرسشنامه را تکمیل کردند.  

 نتایج

های  های حاصل از تحلیل متن گزارش شده است و در آن مؤلفه در این قسمت ابتدا یافته  
. پس از تجزیه  قه بندی شدندشناسایی و طب ،  و مقالات منتشر شده  ها کتاب آمادگی با استناد به

ی حاصل  هایافته،  های متنیو پایان مرحله کدگذاری اولیه داده  هاتحلیل و طبقه بندی دادهو  
سپس کدهای  ،  مرتبط با آمادگی برای تغییر شناسایی شدند  مفهوم   21  از این پژوهش پیرامون
مقوله    5استخراج شده به  مضمون تقلیل یافتند. کدهای محوری    5و به    اولیه مرتبط با هم ادغام 

،  ی تی شخص  یهای ژگیو، ییر اشاره می کند که شامل انگیزهاثرگذار بر آمادگی برای تغعمده 
می باشد.  "یریپذ کیسری و ریپذ تطابق ، ی مرتبط با آمادگی برای تغییرمهارت یهایژگیو

                   دهد.ن میی کیفی پژوهش را نشاهایافته 1جدول 
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 ی مرتبط با آمادگی برای تغییر فردی های اولیه و مولفه هاکد .1جدول 
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جستجو گر اطلاعا

 

ت زمان 
مدیری

 

خودارزیابی
 

ت
مهار

 
حل مسئله 

 

ت خود 
ی و مدری

ت انرژ
مدیری

 

ت ارتباطی 
مهار

 

بیرونی 
درونی 
 

ی 
تعهد هنجار

 

تعهد تداومی 
 

باور
ها

ی ناکاراآمد
 

تعهد عاطفی 
 

یک  شماره  د  21،  در جدول  شده  استخراج  اولیه  اسناد  کد  مولفهر  و  آن  علمی  های 
است. شده  با گویه،  متن   لی تحل   بر  یمبتن  هی اول  کدهای  یی شناسا  با  مشخص  متناسب    های 

شد.  یعلم  متون  در  آن  تکرار  و  تنوع  به  توجه  با  مولفههر   جهت  پرسشنامه  سپس   طراحی 
  5و  یت یتربیس شناروان  صمتخص   نفر  14  اری اخت   در  هاگویه  ی منطق  و  ییمحتوا  ییروا  یبررس

متخصص وانسان  منابع  تیریمد  نفر  در  1  ی  گرفت.  قرار  روانسنجی   و  یبررس  متخصص 
د  ی تای  با  توافق   مورد  ی هاهیگو ،  گیری شدهاندازه  CVRو    CVI  یبررس   با  یدلف  ی ابیاعتبار

انگیزه که    مولفه،  . در تحلیل متن گردید  انتخاب  مناسب  یهاهیگو  عنوان  به  درصد  75  از  ش ی ب
به دو بخش انگیزه درونی و بیرونی  ،  رح در آمادگی برای تغییر استطمی  هایکی از مولفه

های  در بررسی ،  بخش انگیزه بیرونی با توجه به ماهیت پرسشنامه و نظر متخصصان،  شد  تقسیم
های فردی در مرحله اولیه ساخت پرسشنامه حذف و بخش انگیزه درونی در  اولیه ویژگی

مضامین وظیفه شناسی   ی مرتبط باهاشد. گویه فذمراحل تهیه پرسشنامه و بررسی روایی ح
  تعداد و    رکردیی تغ  گویه  3  و  حذف  گویه  سهنهایت    در  و خلاقیت نیز مورد تایید قرار نگرفت.

  4گویه در  43های کیفی به تهیه ابزاری با  یافتهیافت.    کاهش  گویه   43  به  گویه  46  از   ها گویه
 .ی شدکمی منته انجام بخش جهت ، مولفه در طیف پنج گانه لیکرت
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و    یچولگ ،  استانداردانحراف  ،  ن ی انگ ی م  2جدول،  گویه پرسشنامه  43  در تحلیل آماری 
 . دهد یم  نشان را پرسشنامه ی هاهی از گو کیهر   یدگی کش

 پرسشنامه های چولگی و کشیدگی هر یک از گویه ، دانحراف استاندار، میانگین  .2  جدول
 چولگی)کشیدگی(  ( SDگین )انمی گویه  چولگی)کشیدگی(  ( SDمیانگین ) گویه 

1 19/4  (86/0 ) 07/1-(21/1 ) 23 92/2  (09/1 ) 05/0-  (66/0- ) 
2 83/3  (02/1 ) 59/0-(50/0- ) 24 73/3  (82/0 ) 80/0-  (21/1 ) 
3 73/3  (98/0 ) 45/0-  (35/0- ) 25 45/3  (17/1 ) 57/0-  (50/0- ) 
4 81/3  (24/1 ) 89/0-(24/0- ) 26 68/3  (95/0 ) 37/0-(28/0- ) 
5 12/3  (29/1 ) 16/0-  (09/1- ) 27 36/3  (30/1 ) 36/0-(03/1- ) 
6 54/2  (94/0 ) 34/0  (13/0- ) 28 52/3  (03/1 ) 58/0-(21/0- ) 
7 90/3  (84/0 ) 52/0-(19/0 ) 29 02/3  (27/1 ) 08/0-  (09/1- ) 
8 86/3  (00/1 ) 89/0-  (66/0 ) 30 33/3  (08/1 ) 36/0-  (54/0- ) 
9 45/4  (68/0 ) 06/1-  (70/0 ) 31 62/3  (85/0 ) 29/0-  (04/0- ) 

10 95/3  (05/1 ) 11/1-  (92/0 ) 32 03/4  (90/0 ) 18/1-  (83/1 ) 
11 98/2  (21/1 ) 05/0-  (01/1- ) 33 00/4  (85/0 ) 58/0-(03/0- ) 
12 51/3  (17/1 ) 40/0-(75/0- ) 34 18/3  (94/0 ) 02/0-(19/0 ) 
13 52/3  (06/1 ) 47/0-(35/0- ) 35 21/3  (14/1 ) 08/0-(93/0- ) 
14 76/3  (03/1 ) 81/0-  (36/0 ) 36 46/2  (03/1 ) 59/0(09/0- ) 
15 31/2  (99/0 ) 87/0  (34/0 ) 37 06/3  (19/1 ) 05/0-  (08/1- ) 
16 76/3  (07/1 ) 84/0-(22/0 ) 38 87/3  (98/0 ) 48/0-(27/0- ) 
17 34/2  (13/1 ) 58/0  (57/0- ) 39 69/3  (98/0 ) 48/0-  (27/0- ) 
18 23/3  (98/0 ) 10/0-(24/0- ) 40 62/2  (21/1 ) 44/0  (75/0- ) 
19 63/3  (12/1 ) 67/0-(15/0- ) 41 85/3  (88/0 ) 63/0-(18/0 ) 
20 50/2  (20/1 ) 49/0  (66/0- ) 42 12/4  (98/0 ) 18/1-(10/1 ) 
21 42/3  (89/0 ) 29/0-  (02/0 ) 43 56/3  (12/1 ) 48/0-  (47/0- ) 
22 27/4  (84/0 ) 95/0-  (17/0 )    

متعلق    ن یانگی م  ن یتر  ن ییپا  و  9  ه یمتعلق به گو  ن یانگی م  ن یبالاتر  2  جدول  جینتا  برمنطبق    به 
 قرار دارد.   ±2  فاصله  در  هاهی گو  همه  یبرا  یدگی کش  و  یچولگ  ریمقادو    بود  15  هیبه گو
 نرمال بود.  هاهی مربوط به همه گو ی هاداده عیتوز ن یبنابرا

شامل    تغییر  برای  آمادگی  پرسشنامه  اشاره شد  که  منط  43همچنان  و  بود  بر  گویه  بق 
رتبط با  ی مهاچنین فرض شده بود که در مجموع چهار مؤلفه مهارت،  تئوری زیربنایی آن
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های  ویژگی، (33و  9، 7، 23، 14، 4، 37، 21، 19، 13، 8، 16های امادگی برای تغییر )گویه 
،  30، 25،  31، 26،  24،  18، 11تطابق پذیری )،  (41و    3،  1،  39،  27،  5ی  هاشخصیتی )گویه

،  2،  34،  38،  36،  35،  20،  17،  15ی  ها( و ریسک پذیری )گویه32و    28،  22،  10،  43،  29
ای پرسشنامه با استفاده از  چهار مؤلفهسنجد. چگونگی برازش مدل  ( را می42و    40،  12،  6

 1و براورد بیشینه احتمال   AMOS 24گیری نرم افزار  تحلیل عاملی تاییدی و با به کار  روش
(ML .مورد بررسی قرار گرفت ) پرسشنامه را در بر گرفت و هر گویه   یهاتمام گویهتحلیل

عامل داده شد  اجازه  و  نظر محدود شد  مورد  مکنون  عامل  به  یکدیگر  هاتنها  با  مکنون  ی 
باشند مؤلفهاشاخص3جدول  .  همبسته  برازندگی مدل چهار  نشان می  ی  پرسشنامه را  ه ای 

 . دهد
پیش و پس  ی برازش پرسشنامه آمادگی برای تغییر در تحلیل عاملی تاییدی هاشاخص  .3جدول  

 هااز تلفیق گویه
تلفیق   ها پیش از تلفیق گویه ی برازندگی هاشاخص از  پس 

 ها گویه
 2نقطه برش 

 - 18/204 98/2286  3مجذور کای 
 - 71 854 درجه آزادی مدل

4df/2 68/2 88/2  3کمتر از 
5GFI 678 /0 902 /0 < 90 /0 
6AGFI 644 /0 855 /0 < 850/0 
7CFI  480 /0 917 /0 < 90 /0 
8RMSEA 078 /0 082 /0 > 08 /0 

و کای اسکوئر    RMSEAکه به استثنای دو شاخص برازندگی  ،  دهدنشان می  3جدول  
ازش قابل قبول مدل با ی برازندگی به دست آمده از برها( دیگر شاخصdf/2نرم شده )

 
1  . Maximum Likelihood   

  (2016نقاط برش براساس دیدگاه کلاین ) .2

3  . Chi-Square 

4. normed chi-square 

5 .Goodness Fit Index 

6  . Adjusted Goodness Fit Index 

7  . Comparative Fit Index 

8. Root Mean Square Error of Approximation 
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نهاداده حمایت  ، df/2  ،480/0  =CFI  ،678/0  =GFI=68/2)  کنندمیی گردآوری شده 
644 /0 =AGFI  078/0و =RMSEA  .) 

،  آوری شدهی گردهاعدم برازش قابل قبول مدل پرسشنامه با دادهشاید عمده ترین دلیل   
مین دلیل و به منظور مواجهه با این  (. به ه2016، )کلاین  های آن باشدتعداد نسبتا زیاد گویه 

  و در این راه به توصیه مید و کروستالیس  2شد  1ها اقدام به استفاده از تکنیک تلفیق گویه،  مسئله
ی هر  هاه ابتدا گویه( روش تحلیل عاملی اکتشافی به کار گرفته شد. بدین صورت ک 2005)

فی تحلیل و برپایه ل عاملی اکتشاها به صورت جداگانه با استفاده از روش تحلی یک از مؤلفه 
ا بارهای عاملی ضعیف تر به قرار  ی بهاهای با بارهای عاملی قوی تر با گویهنتایج آن گویه 

 تلفیق شدند. 4جدول 

 ی پرسشنامه آمادگی برای تغییرهای هر یک از مؤلفه هاتلفیق گویه  .4جدول 
 ها مهارت ی شخصیتی هاویژگی تطابق پذیری ریسک پذیری 

 13و  16، 7 39و  1، 27 10و   22، 32 2و   38 ،35

 14و   37، 33 41و  3، 5 11و   18، 28 15و   34، 12

 23و  4، 21  28و   43، 30 6و   17، 40
 9و  8، 19  26و   24، 31، 25 20و   36، 42

بار دیگر ساختار عاملی پرسشنامه آمادگی برای تغییر  ،  ها پس از انجام عمل تلفیق گویه
و   می  3همانطور که جدولارزیابی  قابل همه شاخص ،  دهدنشان  برازش  از  برازندگی  های 

  df/2 ،917/0 =CFI ،902 /0 =GFI=88/2)ها حمایت نمودند تلفیق گویهد از قبول مدل بع
 ،855/0 =AGFI  082/0و =RMSEA .)  برآورد بارهای عاملی استاندارد  5در ادامه جدول  

 یق شده پرسشنامه آمادگی برای تغییر را نشان می دهد.ی تلفها شده را برای هر یک از گویه

  

 
1. item parceling 

قبل از تحلیل در یک خرده مقیاس باهم ترکیب   ها ی گویههافرایندی است که به کمک آن پاسخ ها تلفیق گویه.  2

را مجموع ساده ای از چندین گویه تلقی می کنند که   2( یک واحد تلفیق شده1994)2شوند. کیشتون و ویدامان می 

موجب افزایش اعتبار سطح ترکیبی نشانگرها می   هاساختار واحدی را ارزیابی می کند. استفاده از تکنیک تلفیق گویه

 شود.  
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گیری پرسشنامه آمادگی برای تغییر در تحلیل عاملی تأییدی پس مدل اندازه  پارامترهای .5جدول  
 هااز تلفیق گویه

 b SE β AVE گر نشان -متغیرهای مکنون

 P_l 1  **816/0 -مهارت 

562 /0 
 P_2 063 /1 082 /0 **764/0 -مهارت 
 P_3 989 /0 091 /0 **654/0 -مهارت 
 P_4 185 /1 093 /0 **748/0 -مهارت 

 P_5 1  **735/0 - شخصیت 
625 /0 

 P_6 141 /1 102 /0 **844/0 - شخصیت 
 P_7 1  **676/0 -تطابق پذیری 

528 /0 
 P_8 045 /1 107 /0 **702/0 -تطابق پذیری 
 P_9 151 /1 120 /0 **685/0 -تطابق پذیری 

 P_10 162 /1 108 /0 **806/0 -یری تطابق پذ
 P_11 1  **771/0 -ریسک پذیری 

510 /0 
 P_12 923 /0 092 /0 **669/0 -ریسک پذیری 
 P_13 194 /1 114 /0 **703/0 -ریسک پذیری 
 P_14 094 /1 104 /0 **706/0 -ریسک پذیری 

01/0 <**P 
و   P_1   ،P_5 ،P_7به نشانگرهای   نکته: با توجه به این که بارهای عاملی استاندارد نشده مربوط

P_11  محاسبه نشده است.  هاآنتثبیت شده لذا خطای استاندارد برای 1با عدد 

ارائه شده در جدول    نتایج  از    5براساس  بالاتر  نشانگرها  استاندارد همه  بارهای عاملی 
عاملی متعلق  ( و پایین ترین بار844/0=β)  P_6است. بالاترین بارعاملی متعلق به نشانگر    32/0

توان گفت همه نشانگرها از قابلیت لازم ( بود. براین اساس می 654/0=β)  P_3به نشانگر  
اندازه مهارت  برای  مؤلفه  چهار  شخصیتیهاویژگی،  هاگیری  ریسک  ،  ی  و  پذیری  تطابق 

سازه آمادگی برای تغییر برخوردار بودند. علاوه براین جدول فوق نشان می دهد که   پذیری
تطابق  ،  ی شخصیتیهاویژگی،  های مهارتها( مؤلفهAVEریانس استخراج شده )متوسط وا

به دست آمده   0/ 510و    528/0،  625/0،  562/0ا  پذیری و ریسک پذیری به ترتیب برابر ب
ی استخراج شده از روایی همگرای قابل قبول برخوردارند. ها مؤلفه،  است که نشان می دهد

مؤلفه ای آمادگی برای تغییر و بارهای عاملی آن آن با   4گیری پرسشنامه مدل اندازه 1شکل
  دهد.را نشان می هاهای استاندارد بعد از تلفیق گویهاستفاده از داده
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های  گیری پرسشنامه آمادگی برای تغییر و بارهای عاملی آن با استفاده از دادهمدل اندازه .1شکل

 هااستاندارد بعد از تلفیق گویه

  یریگ جهینت
وهش در ابتدا در بخش کیفی ادبیات مربوط به آمادگی برای تغییر مورد بررسی  راین پژد

عوامل موثر برآمادگی برای تغییر    و مقالات منتشر شده  هابا استناد به کتابقرار گرفت و  
به تایید ،  ی فردیهامضمون از ویژگی  15مولفه و  4  شناسایی شد که از آن میان در نهایت

یاف    4که  پرسشنامه نشان داد    یبررس ی پژوهش در بخش کمی پس از  هاتهخبرگان رسید. 
قرارگرفت  پذیرش  مورد  تأییدی  عاملی  تحلیل  از  استفاده  با  شده  ساخته  پرسشنامه  عامل 

یافته مناسبی  همچنین  درونی  همسانی  از  تغییر  برای  آمادگی  پرسشنامه  که  داد  نشان  ها 
بین   معنادار  و  مثبت  همبستگی  و  است  درونی  مؤلفهبرخوردار  همبستگی  نشانگر  آن  های 

 مطلوب پرسشنامه است. 
حاکی از آن است که تمامی این عوامل تبین کننده میزان آمادگی برای تغییر در    هایافته 

های مدیریت زمان و مهارتافراد است به این ترتیب می توان نتیجه گرفت که افرادی که  
برونگرا هستند و اعتماد به نفس  ،  دارندحل مسئله و مدیریت خود و جستجوگری بالاتری  
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و ریسک پذیری بالایی دارند آمادگی بیشتری در برابر تغییر    بیشتری دارند و تطابق پذیری
 . خواهند داشت

»مهارت  عنوان  تحت  اول  شد. هاعامل  نامگذاری  تغییر«  برای  آمادگی  با  مرتبط  ی 
تغییرمهارت برای  آمادگی  با  مرتبط  ارت،  های  مهارت  زمان،  باطیشامل  مهارت  ،  مدیریت 

جوگری اطلاعات شناخته شد. این عامل با  مهارت حل مسئله و مهارت جست ،  مدیریت خود
ر  به معنای کنترل زمان وکا 1های فوق را در مدیریت زمانهایی همبسته است که مهارتگویه

نند.  کهدایت نمی  راشخص  هـا و امـور  در طـی آن حادثـه و    خویش را به دست گرفتن اسـت
بسزایی برخوردار اسـت و اولویـت بـا های کاری از اهمیت  تعیین اولویت ،  در مدیریت زمان

،  زاده ؛ ترجمه جواهری1995،  )فرنر  کارهایی است که فوریت و اهمیت بیشتری دارند  امـور و
این  1381 مدیریت خود  از  منظور  انجام  (.  آنچه  بین  و شکاف  فاصله  بتواند  فرد  که  است 

برساند و لازمهنچه میدهد و آمی به حداقل  انجام دهد را  آن شناخت و کسب  ی  خواهد 
)موسی است  مطلوب  و وضعیت  موجود  ابوالمعالیمهارت در درک وضعیت  و  زیر  ،  زاده 

ی بالقوه به موقعیت مشکل  ها مهارت حل مسئله به صورت فرایند رفتاری انواع پاسخ  چاپ(.
ی مختلف  هاموثرترین پاسخ را از میان این راه حل  و احتمال انتخاب  کندمیآفرین را ارائه  

(.ارتباط این عامل با آمادگی برای تغییر با تحقیقات کلب و  1398،  دهد )بزمییش میافزای
 شود. ( نیز تایید می2003) (و اورگ2016) پروچاسکا، (2009) کاپلان، (1983) فرومن 
)ویژگی  عنوان  تحت  دوم  شد.عامل  نامگذاری  شخصیتی(  ساخت    های  فرایند  در 

ها و تحقیقات موجود ویژگی  تغییر با توجه به نظریهپرسشنامه جهت سنجش آمادگی برای  
گویه )برقراری ارتباط آسان    6با    که  و اعتماد به نفس در نظر گرفته شد  گراییشخصیتی برون

ود در  اطمینان به خ ،  دفاع از عقیده خود،  تمرکز بر نقاط قوت،  یابی سریع  دوست  و  با دیگران
توج و  کارها  قابلیتانجام  به  پیشرفت  هاه  گردید.  شخصی  و  مشخص  بر(  عامل  این   تاثیر 

تحقیقات   توسط  تغییر  برای  ،  1395،  برزگر،  1397،  جمالویی،  2009،  )دویچمنآمادگی 
( نیز تایید می شود. عامل برونگرایی طبق تحقیقات گذشته با دیگر  2001،  و باکر1393،  نشاط

( و 1396)  ی بارانیانهاافتهتطابق پذیری و تحمل ابهام طبق ی  ه در تحقیقعوامل شناسایی شد
،  نیز رابطه مثبت دارد. از طرفی افرادی که دارای اعتماد به نفس بالایی هستند،  (1391)  حسینی 

ارتباط    خودکارآمدیباور   این  به  توجه  با  دارند  با   خودکارآمدیعامل  بیشتری  راستا  هم 

 
1. Time Management 
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  تحقیقات   .داده شده استهمترین عوامل آمادگی برای تغییر نشان  مت گذشته یکی از  قایتحق 
؛ 1999،  جاج و همکاران؛  2017،  هافر و همکاران  ؛2001،  همکاران  و  لوسکو ؛  1997،  بندورا)

و سالکیدو   2014،  واکولا؛  2005،  دوید  ؛1393  ،واعظی؛  2015،  دیکلمنت؛  2016،  پروچاسکا
  ر یی تغ   یبرا یشناخت  سم ی مکان کیه به عنوان شدکرد خودکارآمدیاز  (2019، 1و همکاران 

 .کنندیم یبانیرفتار پشت 

سوم  پذیری(،  عامل  گویه  )تطابق  با  تحقیق  ادبیات  به  توجه  که  با  است  همبسته  هایی 
کمک  ،  شناختی و سازگاری فرد در حل مشکلات  انعطاف پذیری با بسط مفهومی انعطاف

گی به تجربه  هنگی با وقایع و افراد و گشودسازگاری به مفهوم هما، خواهی یا پذیرنده بودن
های جدید  ی جستجوگری و باز بودن نسبت به یادگیریهاو یادگیری که نشان دهنده مهارت

،  گویه با بررسی )انعطاف در تغییر و جایگزینی برنامه  13را در بر می گیرد.این عامل با  ،  است
جدید برای عتقاد به کسب اطلاعات  ا،  علاقه به یادگیری جدید،  کنار آمدن با شرایط مختلف

کارها کارها( ،  بهبود  بهتر  انجام  برای  دیگران  تجربیات  از  استفاده  و  گرفتن  مورد    کمک 
می قرار  )کمپبلسنجش  تحقیقات  نتایج  و    ؛2003،  اورگ؛  2009  ،گیرد.  سوردیلیک 

، هلت؛  2009،  وینر  ؛2002  ، همکاران باکر و؛  1395،  نشاط  ؛2002،  کوتو  ؛2019،  همکاران
اس ؛  2018،  سومیاجا  ؛1393،  واعظی  ؛2011،  یرساو؛  1997،  یکولسینرم  ؛2001،  لمان؛  2010
  نیز تاثیر این عامل بر آمادگی برای تغییر در افراد را   (2020،  وامی و همکاران؛  2020،  گراوز
 .کندمیتایید 
گذاری  )ریسک پذیری( نام،  عامل چهارم با توجه به مفاهیم مرتبط با آمادگی برای تغییر 

ماجراجویی و باور به نقش  ،  هایی همبسته است که با تحمل ابهامعامل با گویهشده بود. این  
بینی مرتبط است. تحمل ابهام با تحمل وحشت زدگی عقب ماندگی  انسان در زندگی و خوش

نیافتن جوابتحمل بی،  در کار نیمه تمام،  تابی در  عدم ترس از روبه رو  ،  تحمل کارهای 
مسا با  در  ،  ئلشدن  معنای  عدم عصبانیت  به  ماجراجویی  می شود.  برنامه مشخص  تغییرات 
های ثابت در نظر گرفته شد و باور به نقش تعیین کننده های جدید در مقابل راهانتخاب راه 

زندگی بر  تاثیر  مفاهیم  با  زندگی  در  تغییر،  انسان  در  زندگی  ،  تاثیر  اوضاع  بهبود  به  امید 
بینی افراد  میزان خوش( در تحقیقات خود  2014)  ( و واکلا 1970)  مکدانلندشود.  مشخص می

دانند. همچنین تاثیر عامل ریسک پذیری انسان در زندگی می کننده در باور به نقش را تعیین 

 
1. Salcido 
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تحقیقات با  تغییر  برای  آمادگی  همکاران؛  2003    ،)استویچوا  بر  و  ،  کریگل؛  1999،  جاج 
 ( همراستاست.2014، واکلا ؛ 2019، دیموس؛ 2013، سارقیه؛ 1997
ا  یهاافتهیطبـق    در  آمده  م  ـن یبه دسـت  پرسشـنامیپژوهـش    ی آمادگ  ةتـوان گفـت 

و  از    ریی تغ  یبرا قبولروایی  قابل  م  یاعتبار  محققان  و  است  آن  یبرخوردار  از  برای تواننـد 
نامه فقط  . این پرسشاسـتفاده کننـد  دختر  نوجواناندر    ریی تغ  یبرا  یآمادگ  زانی م  گیریاندازه
مینمونه اندازه  را  تغییر  برای  آمادگی  رفتار  از  رو  ،  گیردای  این  برای  ،  شود یم  شنهاد ی پاز 
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 منابع  

ویژگی  .(1395). بهرام،  برزگر رابطه  پذیرهابررسی  انعطاف  و  شخصیتی  بی  شناختی  ا  ی 
 .45-35( 3) 2های آموزشی نوین، . نظامآموزان متوسطهفرسودگی تحصیلی دانش 

  (. بررسی اثربخشی آموزش مهارت حل مسئله بر بهبود 1398). علیرضا  ه؛ رجایی؛زهر، بزمی
دستاوردهای  آموزان دبیرستانی شهر تربت حیدریه  روابط موثر اجتماعی در بین دانش 

 . 48 - 37 (17) 2، نوین در مطالعات علوم انسانی
)،  بندورا  اجتماعی(.  1977آلبرت.  یادگیری  انتشارات  نظریه  تهران:  ماهر.  فرهاد  ترجمه   .

 . راهگشا
ی شخصیتی و رویکردهای  ها ابطه بین ویژگیر  (.1392)  .فریبرز،  تاج؛ دردیها   ،جعفری نژاد

روش با  علامههایادگیری  دانشگاه  کارشناسی  دانشجویان  در  سنجش  فصلنامه    .ی 
 .118-97 (13) 4دوره ، گیری تربیتیدازهان
رزیابی ساختار عاملی پرسشنامة راهبردهای انگیزشی  (. ا1396).  ندا،  افشاریانفریبرز؛  ،  درتاج

 .59 - 32 (32) 6، . فصلنامه اندازه گیری تربیتیآموزان ایرانییادگیری در دانش برای 

 85.تهران : آییژ ص  ترکیبیی پژوهش  هاروش(. 1398). جاوید،  سرایی علیرضا؛، کیامنش 
زاده ابوالمعالی،  موسی  )زیرچاپ(.  ،  زهره؛  نظام بسته خدیجه  خودمدیریتی.  ارتقایی  های 

 : انتشارات مدرسه.آموزان )طرح نماد(مراقبت اجتماعی دانش 
)،  واعظی اسلامی.  (1393رضا  آموزههای  منظر  تغییراز  باآمادگی    و  نگرشیبه  آن  رابطه 

 . 30-  1، (1)  فصلنامهی مطالعات رفتار سازمانی. کارکنان برایتغییر

Achilles A. Armenakis (1993): Creating Readiness for Organizational 
Change. In Human Relations 46 (6): 681–703. 



 1399بهار    ،39  هم، شمارةگیری تربیتی، سال دصلنامة اندازهف    /  80

 

Campbell, Donald J.; Campbell, Kathleen M. (2009): Embracing Change. 
Further Examination of a “Capabilities and Benevolence” Beliefs Model 
in a Military Sample. In Military Psychology 21 (3). 351–364. 

Demos, Joann N., "The Impact of Positive Psychology on Change Readiness 
in Organization Development" (2019). Graduate Research and 
Discovery  Symposium (GRADS). 4 (2), 25-29. 

DiClemente, Carlo C. (2015): Motivational Interviewing and the Stages of 
Change, MI and Stages of Change.24, 1-20. 

Graham S. lowe. (2006). “Making a measurable difference”, The Grahham 
Lowe Group Inc. 

Groves, Kevin S. (2020). Testing a Moderated Mediation Model of 
Transformational Leadership, Values, and Organization Change. In 
Journal of Leadership & Organizational Studies 27 (1): 35–48.  

Haffar, Mohamed; Al-Karaghouli, Wafi; Djebarni, Ramdane; Gbadamosi, 
Gbolahan (2017): Organisational culture and TQM implementation. 
Investigating the mediating influences of multidimensional employee 
readiness for change. In Total Quality Management & Business 
Excellence 30 (11-12).1367–1388 . 

Harris, Stanley G.; Cole, Michael S. (2007): A stages of change perspective 
on managers' motivation to learn in a leadership development context. In 
Journal of OrgChange Mgmt. 20 (6): 774–793.  

Herold, David M.; Fedor, Donald B.; Caldwell, Steven D. (2007): Beyond 
change management. A multilevel investigation of contextual and 
personal influences on employees' commitment to change. In the Journal 
of applied psychology 92 (4): 942–951.  

Holt, Daniel T.; Helfrich, Christian D.; Hall, Carmen G.; Weiner, Bryan J. 
(2010): Are you ready? How health professionals can comprehensively 
conceptualize readiness for change. In Journal of general internal 
medicine 25; 50–55.  

Judge, Timothy A.; Thoresen, Carl J.; Pucik, Vladimir; Welbourne, Theresa 
M. (1999): Managerial coping with organizational change. A 
dispositional perspective. In the Journal of applied psychology 84 
(1): 107–122.  

Kaplan (2009): The context for change (Balogun and Hope Hailey)  
https://kfknowledgebank.kaplan.co.uk/business-strategy/strategy-into-
action/managing-strategic-change 

Kareem, Omar Abdull; Kin, Tai Mei (2018): Attitudes toward Change. A 
Comparison Between Senior Assistants and Teachers in Malaysian 

Secondary Schools. In IJARBSS 8 (1), 24-29. 
Kishton, J. M., & Widaman, K. F. (1994). Unidimensional versus domain 

representative parceling of questionnaire items: An empirical example, 
Educational and Psychological Measurement, 54,757 – 766. 

 Kline  ,  R. B. (2016). Principles and practice of structural equation modeling, 
edition 2, Guilford press, New York & London. 

Krebs, Paul; Norcross, John C.; Nicholson, Joseph M.; Prochaska, James O. 
(2018): Stages of change and psychotherapy outcomes. A review and 
meta-analysis. In Journal of clinical psychology 74 (11) 1964–1979.  

https://kfknowledgebank.kaplan.co.uk/business-strategy/strategy-into-action/managing-strategic-change
https://kfknowledgebank.kaplan.co.uk/business-strategy/strategy-into-action/managing-strategic-change


 81/   ..                                                           . رییتغ ی برا  یآمادگ  پرسشنامه  یاسازیپا  و ی ابیعامل ساخت،

 

 

Levesque, Deborah A.; Prochaska, Janice M.; Prochaska, James O.; Dewart, 
Stephen R.; Hamby, Leigh S.; Weeks, William B. (2001): Organizational 
stages and processes of change for continuous quality improvement in 
health care. In Consulting Psychology Journal: Practice and Research 53 
(3):139–153. 

 Meade,  A.W., & Kroustalis,  C.M. (2005). Problems of item parceling with 
CFA tests of measurement invariance, Paper presented at the 20th 
Annual Conference of the Society for Industrial and Organizational 
Psychology, Los Angeles, CA. 1-14. 

Meyer, J. P. & Herscovitch, L. (2001): Commitment in the workplace: towards 
a general model 11, pp. 299–327. 

Meyer, John P.; Herscovitch, Lynne (2001): Commitment in the workplace. 
Toward a general model. In Human Resource Management Review 11 
(3): 299–326.  

 Meyers  L. S, Gamest.G., & Goarin, A.J. (2006). Applied multivariate 
research, design and interpretation, Thousand oaks. London. New Deihi, 
Sage publication. 

Oreg, Shaul (2003): Resistance to change. Developing an individual 
differences measure. In the Journal of applied psychology 88 (4), 
pp. 680–693. 

Pettigrew,  Andrew.Woodman, Richard W. Cameron, Kim S. (2001): Studying 
organizational change and development 44: 697–713. 

Prochaska, James O.; Prochaska, Janice M. (2016): Changing to thrive. Using 
the stages of change to overcome the top threats to your health and 
happiness. Center City Minnesota: Hazelden Publishing. 

Salcido, Christine Galvan; Ray, James V.; Caudy, Michael; Viglione, Jill; 
Walter, Rebecca J. (2019): Associations between Psychopathic Traits and 
Readiness for Change. An exploratory analysis. In Personality and 
Individual Differences 141: 86–91.  

Soumyaja, Devi; Kamalanabhan, T. J.; Bhattacharyya, Sanghamitra (2018): 
Antecedents of employee readiness for change in the IT sector and the 
manufacturing sector. A comparative study. In IJHRDM 18 (3/4): 237-
240. 

Soumyaja, Devi; Kamlanabhan, T. J.; Bhattacharyya, Sanghamitra (2015): 
Antecedents of Employee Readiness for Change. Mediating Effect of 
Commitment to Change. In MSES 2 (1):11–25. 

Sverdlik, Noga; Oreg, Shaul; Berson, Yair (2019): When Do Leaders Initiate 
Changes? The Roles of Coping Style and Organization Members’ 
Stability‐Emphasizing Values. In Applied Psychology 32 (4): 552. 

 Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics (5 th 
ed.). Boston: Allyn and Bacon.   

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics (6th 
international edition (cover)). Boston, Mass., London: Pearson. 

Tryggvi Hallgrímsson (2008): Organizational change and change readiness: 
Employees’ attitudes during times of proposed merger. In 
Mastergradsoppgave i organisasjon og ledelse fakultet Universitetet 
iTromsø.Availableonline 



 1399بهار    ،39  هم، شمارةگیری تربیتی، سال دصلنامة اندازهف    /  82

 

athttps://munin.uit.no/bitstream/handle/10037/1542/thesis.pdf?sequence
=1&isAllowed=y. 

 
 
 
 
 
 

https://munin.uit.no/bitstream/handle/10037/1542/thesis.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://munin.uit.no/bitstream/handle/10037/1542/thesis.pdf?sequence=1&isAllowed=y

