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آموزان رواسازی، اعتبار یابی و تحلیل عاملی سیاهه ادراک دانش
 های ایرانیدر دبیرستان 6102ی دلاویر از جو مدرسه

 7، الهه حجازی2، زهرا نقش9مینا نظامی

 01/10/89: افتیدر خیتار
 10/15/89: رشیپذ خیتار

 چکیده
باشد. پژوهش روانی در مدارس میهای تأثیرگذار بر مسائل تربیتی، رفتاری و یکی از سازهمدرسه جو 

ی دلاویر )بییر، آموزان از جو مدرسهحاضر با هدف ارزیابی ساختار عاملی و رواسازی سیاهه ادراک دانش
نفر علوم  051نفر ) 511ی یازدهم با حجم ( در نوجوانان دختر ایرانی پایه0102گاسکینز، بلانک و چن، 

ای انتخاب شدند اجرا شد. تحلیل گیری چندمرحلهنمونه نفر علوم تجربی( که با روش 051انسانی، 
بود که حاکی از همسانی  80/1های مقیاس بر پایه محاسبه ضریب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس سؤال

آموزان عاملی ادراک دانش 7 باشد. نتایج تحلیل عاملی تأییدی نشان داد که الگویدرونی بالای آن می
ها برازندگی قابل قبولی دارند. افزون بر این، برای آزمون تغییرناپذیری با دادهدبیرستانی از جو مدرسه 

های تحصیلی ین گروهدر بی دلاویر آموزان دبیرستان از جو مدرسهی ادراک دانشگیری پرسشنامهاندازه
نامه در انسانی و تجربی، تحلیل چند گروهی انجام گرفت. نتایج تحلیل چند گروهی نشان داد که این پرسش

های پژوهش ی، یافتهطورکلبههای تحصیلی انسانی و تجربی یکنواخت است. های محدود در بین گروهمدل
ی ( در نسخه0102ی دلاویر )آموزان از جو مدرسهبیانگر این است ساختار عاملی پرسشنامه ادراک دانش

ازدهم انسانی و تجربی برخوردار آموزان دبیرستانی دختر در مقطع یفارسی از برازش مطلوبی برای دانش
آموزان دبیرستانی از جو مدرسه مورد عنوان ابزاری معتبر در سنجش ادراک دانشتواند بهاست و می

 استفاده قرار بگیرد.
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آموزان از ساختار عاملي تأییدی، رواسازی، اعتبار یابي، سیاهه ادراک دانش واژگان کلیدی:

 جو مدرسه دلاویر.

 مقدمه
های روان شناسان تربیتی این بوده است که دریابند چه ترین دغدغه، یکی از مهماز دیرباز

آموزان تأثیر بسزایی دارد. تا قبل از دهه هشتاد جانبه دانشعملکرد همه عواملی بر بهبود
یادگیری، -آموزان ملاکی بود برای سنجش پیشرفت فرایند یاددهیی دانشمیلادی، نمره
 کارکنان معلم، آموز،دانش ان دادند که عوامل بسیاری مانندهای بعدی نشولی پژوهش

والدین در سطوح مختلف بر فرایند یادگیری در رسیدن به اهداف آموزشی و  و مدرسه
گذارند. یکی از عوامل مهم در پیشرفت و عملکرد تحصیلی تحصیلی تأثیر می

سه ارائه نشده است. اگرچه هیچ تعریف واحدی از جو مدر 0آموزان، جو مدرسهدانش
نظران توافق دارند که جو مدرسه در ارتباط با تجارب است اما بیشتر پژوهشگران و صاحب

ها، اهداف، روابط بین شخصی، شخصی افراد از درون مدرسه و بازتابی از ارزش
، 0های یادگیری و آموزش، امنیت و همچنین محیط بیرونی مدرسه است )کوهنتمرین
عنوان خصوصیتی از زندگی (. جو مدرسه به0117، 4لوکاس ؛0888، 0؛ فریبرگ0112

گیرد: ساختار سازمانی، شود که در آن، یک مدرسه توسط عوامل زیر شکل میتعریف می
های ها، اهداف و سنتهای آموزشی، روابط بین فردی و ارزشمحیط فیزیکی، تمرین

 (.7،0118و پیکرال 2، میشلی5کوهن، مک کیب)غالب 
( انجام گرفت. او به بررسی 0819) 9علمی در مورد جو مدرسه توسط پریاولین کار  

مشکلات خاصی پرداخت که مدیران مدارس با آن روبرو بودند و بر یادگیری 
تحلیل منظمی از جو مدرسه  0891گذاشت. اگرچه تا سال آموزان نیز تأثیر میدانش

دی مدارس )مرکز ازآن همگام با مطالعات در مورد کارآمصورت نگرفت ولی پس

                                      
1. school climate 

2. Cohen 

3. Freiberg 

4. Lukas 

5. Mc cabe 

6. Michelli 

7. Pickeral 

8. Perry 
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ی جو مدرسه ( تحقیقات بیشتر و منظمی در مورد رابطه0101آموزش اجتماعی و عاطفی، 
کند که بین جو مدرسه و برای مثال تحقیقات بسیاری بیان می با عوامل دیگر انجام گرفت.

(، جو مدرسه و 0100و پری،  0، شاپکا0عواملی همچون جو مدرسه و تعهد معلمان )کولی
(، جو مدرسه با 0885، 2و واتسون 5، کیم4، سالومون0حصیلی )باتیستیکانگیزش ت

، 7خودکارآمدی، رضایت شغلی و برخی متغیرهای جمعیت شناختی معلمان )مالینین
و  8، ویلیامز9(، جو مدرسه با عوامل خطرساز مدرسه و عوامل خطرساز فردی )فن0102

 ( رابطه معناداری وجود دارد.0100، 01کورکین
منظور وپرورش بهی آموزشرقراری جو مثبت در مدارس از اهداف ویژهاگرچه ب

ندرت در باشد ولیکن این سازه بهآموزان میبازداری از مشکلات رفتاری و تحصیلی دانش
های آموزشی و تربیتی مدارس مورد ارزیابی واقع شده است. در مطالعات کارآمدی برنامه

هایی، استفاده از گزارش معلمان از چنین برنامهترین ابزار سنجش کارآمدی گذشته رایج
های مراکز انضباطی بود که متأسفانه در آموزانشان و یا ارجاع به گزارشعملکرد دانش

(. چنین منابعی 0117، 00و لیپسی 00شد )ویلسونها سوگیری یا عدم کارایی لازم دیده میآن
طور مؤثری جو مدرسه را به توانستندحتی با وجود برخورداری از برخی نقاط قوت نمی

بنابراین ضرورت وجود  طور ویژه نداشتند؛بسنجند و البته چنین قصدی را نیز به
کوهن و  شد.طور آشکاری احساس میهای ویژه برای سنجش جو مدرسه بهپرسشنامه

ی جو ایالت آمریکا، یک یا چند پرسشنامه 08( دریافتند که اگرچه 0118همکارانش )
اند اما فقط یک ایالت توانسته است شواهد دقیقی از پایایی و ارسشان ساختهمدرسه در مد

توان به های دارای روایی و پایایی معتبر میروایی نمرات ارائه دهد. ازجمله پرسشنامه

                                      
1. Collie 

2. Shapka 

3. Battistic 
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5. Kim 
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ی کارآمد ی مدرسه( و سیاهه0100، 0و فوتلانگ 0ی کالیفرنیا )ربلزپرسشنامه جو مدرسه
ی ( اشاره کرد. با وجود اینکه چند پرسشنامه0115ران، و همکا 0باتری )گات فردسون

رود ی سنجش میزان ادراک از جو مدرسه موجود است ولی گمان میمحدود در زمینه
ها محدود به یکی از مقاطع تحصیلی ها فاقد کارایی عملی باشد. بیشتر این پرسشنامهآن

سه مقطع باهم گاهی نیز تعداد است )ابتدایی، راهنمایی یا دبیرستان( و نه متعلق به هر 
آموزان، تواند ادراک دانشخوبی نمیگیر و پرهزینه است و بههای زیاد آن، وقتپرسش

ی (. نکته0104، 4معلمان، کارکنان و والدین را از جو مدرسه بسنجد )بییر، یانگو پاسیپانودیا
رای برخی باشد که گاهی بهای سیاهه میی دشواری پرسشتوجه دیگر، درجهقابل

(. از طرفی برخی 0100، 5فهم نیست )بلیک، لاند، ژو، ووک و بنزآموزان قابلدانش
سنجد و نگرش چند آموز، معلم و والدین را باهم میها، همزمان ادراک دانشپرسشنامه

ها نیاز است دهد در حالیکه در بسیاری از موارد به ادراک یکی از این گروهمنبعی ارائه می
ی پژوهشی جو مدرسه نشان (. مروری بر پیشینه0100، 9و هیگینز 7وهن، گافی، ک2)تاپا
های مشابه ی دلاویر دارای جامعیت بیشتری نسبت به سیاههی جو مدرسهدهد که سیاههمی

آموزان و والدین را جداگانه با پایایی و روایی بالا و است چراکه ادراک معلمان، دانش
هایی است که ابعاد مختلف این حال دارای خرده مقیاس سنجد و در عینقابل قبولی می
باشد که در روزتری میهای جدید و بهکند و دارای نسخهگیری میسازه را اندازه

، 8کشورهایی همچون آمریکا، برزیل و چین اعتبارسنجی و تائید شده است )بییر
 (.0102، 00و چن 00، بلانک01گاسکینز

                                      
1. Rebelez 

2. Futlong 
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فتاری و تحصیلی در مدارس در حال افزایش و یا در بسیاری از کشورها، مشکلات ر 
(. این مسئله در ایران نیز صادق است. 0119، 0ی هشدار جدی قرار دارد )فاچسدر مرحله

 قالب در روستایی نفر 57 و شهری نفر 00) آموزدانش 079 روی که طور مثال تحقیقیبه
درصد مدارس  40/07بررسی و تحلیل قرار گرفت حدود  مورد( پسر 001 و دختر 29

درصد پسران  12/08درصد دختران و  02/04درصد مدارس روستایی،  71/05شهری، 
(. در 0084دارای مشکلات مختلف رفتاری بودند )به نقل از عیسی مراد، ابوالقاسم، 

( در مدارس راهنمایی و دبیرستان تهران انجام 0097پژوهش دیگری که توسط باریکانی )
سیگار، الکل و سایر مواد غیرقانونی و بروز رفتارهای  گرفت گزارش شد که مصرف

گیری افزایش یافته است. اعتیاد، رفتارهای پرخطر جنسی و طور چشمپرخطر در مدارس به
آمیز در میان رفتارهای نابهنجار اجتماعی )پرخاشگری( ازجمله رفتارهای مخاطره

نیازمند توجه و مراقبت ویژه است باشد که آموزان دختر و پسر دبیرستانی در ایران میدانش
؛ 0887ی رفتارهای پرخطر در مدارس )باتیستیک و هورن، (، رابطه0084)عیسی مراد، 

(، کاهش نمرات پیشرفت تحصیلی )براند، فلنر، شیم، سیت سینگر و دوماس، 0111ولش، 
آموزان )باتیستیک، سالومون، کیم، واتسون و اسکاپس، های منفی دانش(، نگرش0110
های آموزشی و تربیتی با ماهیت جو مدرسه و یا نوع از کاستی ( و بسیاری دیگر0885

آموزان از جو مدرسه بررسی و تائید شده است. با در نظر ادراک معلمان، والدین و دانش
گرفتن این واقعیت، روشن است که مدارس ایرانی نیاز دارند تا جو مدارس خود را به 

گیری جو راین لازم است که ابزار معتبر و پایایی برای اندازهبناب درستی ارزیابی کنند؛
های موجود در آموزان از آن در اختیار داشته باشیم. از بین پرسشنامهمدرسه و ادراک دانش

( فقط 0820مدرسه هالپین و کرافت ) پرسشنامه توصیف جو سازمانیی جو مدرسه، زمینه
دهند و یا پرسشنامه ان را مورد بررسی قرار میآموزتعاملات اجتماعی بین معلمان و دانش

( صرفاً روابط بین 0897مشابه دیگر یعنی پرسشنامه وضعیت محیط مدرسه )رنتول و فریزر، 
دهد و بسیاری از خرده هایی از رفتار سازمانی را مورد بررسی قرار میفردی و جنبه

بعد از بررسی و تحلیل . سنجندهای تأثیرگذار بر ادراک از جو مدرسه را نمیمقیاس
)بیر،  0" دلاویر" یآموزان از جو مدرسهی ادراک دانشهای خارجی، پرسشنامهپرسشنامه

                                      
1  . Fuchs 

2. delaware 
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( انتخاب شد زیرا دارای پایایی و روایی بالا بود و هفت 0102گاسکینز، بلانک و چن، 
ین، داد. علاوه بر ای جو مدرسه را تا حد زیادی پوشش میی آن، مفهوم سازهخرده مؤلفه

ی آموزان از جو مدرسهدهد که مقیاس ادراک دانشمروری بر پیشینه پژوهشی نشان می
های تحقق ی دیگری جز مطالعه حاضر، از بعد روایی عاملی و سایر روشدلاویر در مطالعه

روایی مورد بررسی قرار نگرفته است و اولین بار طی پژوهش حاضر در ایران اجرا و 
ای آموزان از آن، سازهکه جو مدرسه و ادراک دانشآنجاییشود. ازاعتباریابی می

سنجی این ابزار های روانباشد، بررسی ویژگیوپرورش میتأثیرگذار در فرایند آموزش
تواند به پژوهشگران، متخصصان تربیتی و آموزشی و معلمان کمک کند تا با بررسی می

وپرورش کشور بهبود آموزشهای تأثیرگذاری در جهت دقیق و مؤثر این سازه، گام
 بردارند.

 روش
صورت و به های همبستگیها در زمره پژوهشاین پژوهش با توجه به شیوه گردآوری داده

آموزان دختر جامعه پژوهش حاضر را کلیه دانش تر اعتباریابی آزمون قرار داشت.دقیق
 سال درو سلطانیه( مقطع دبیرستان نوبت دوم در سه شهرستان استان زنجان )ابهر، خرمدره 

گیری نفر با استفاده از شیوه نمونه 511بین جامعه  از دادند.تشکیل می 87-89تحصیلی 
های دوره دوم این سه تصادفی انتخاب شدند. به این صورت که از بین کلیه دبیرستان

آموز دانش 05دبیرستان دخترانه به تصادف انتخاب و در هر مدرسه از  01شهرستان، 
 07ی یازدهم با میانگین سنی آموز علوم تجربی پایهدانش 05علوم انسانی و ی رشته
. نفر مورد تحلیل قرار گرفت 511 های مربوط بهدر نهایت داده گیری به عمل آمد.نمونه

نفری  011نفری نسبتاً مناسب،  011نفری برای تحلیل عاملی ضعیف،  011حجم نمونه 
ها با استفاده (. داده0091ری عالی است )هومن، نف 0111نفری خیلی خوب و  511خوب، 

آوری و با استفاده ی دلاویر جمعآموزان از جو مدرسهاز نسخه فارسی سیاهه ادراک دانش
 وتحلیل قرار گرفتند.از تحلیل عاملی تأییدی مورد تجزیه

این : (DSCS-S) "ریدلاو"ی آموزان از جو مدرسهی ادراک دانشپرسشنامه

 95آموز دختر و پسر از دانش 00791طراحی و بر روی  0117ولین بار در سال پرسشنامه، ا
های مختلف اجرا شد و سپس در ی ابتدایی، راهنمایی و دبیرستان از نژادها و قومیتمدرسه



 931/      آموزانادراک دانش اههیس یعامل لیو تحل یابیاعتبار  ،یرواساز

 

ای درجه 4و دریک مقیاس  گرفتمورد تجدیدنظر قرار  0102و  0104، 0100های سال
 ،0102گذاری شد. در سال ملاً موافقم طراحی و نمرهکا 4کاملاً مخالفم تا  0لیکرت از 

بییر، گاسکینز، بلانک و چن در دانشگاه دلاویر، پنج مقیاس برای بررسی ابعاد مختلف 
طور ها، بررسی جو مدرسه بود که بهمدارس طراحی کردند که یکی از این مقیاس

ی سنجید. نسخهه میآموزان و والدین را از جو مدرسای ادراک معلمان، دانشجداگانه
پرسش و هفت خرده مقیاس است. در  00دارای  DSCS-Sآموز این مقیاس به نام دانش

ی ابتدایی، راهنمایی و مدرسه 002آموز از دانش 04404این سیاهه بر  0102ی اجرای نسخه
دبیرستان در آمریکا، آلفای کرونباخ این آزمون بالای هفت گزارش شد و در سطح 

های این پرسشنامه به همراه ضریب آلفای بود زیر مقیاس 80/1ین ضریب، دبیرستان ا
(، وضوح 90/1شاگرد )-(، روابط شاگرد79/1شاگرد )-کرونباخ شامل روابط معلم

(، مشارکت شاگردان 90/1(، امنیت مدرسه )75/1(، عادلانه بودن قوانین )70/1انتظارات )
( بودند. خرده 08/1در کل مدرسه ) درگیری و نزاع شاگردان ( و97/1در کل مدرسه )

گویه، وضوح  5شاگرد هر یک، دارای -ی شاگردشاگرد و رابطه-ی معلمهای رابطهمقیاس
گویه، امنیت مدرسه دارای  4قوانین، عادلانه بودن قوانین و درگیری و نزاع شاگردان دارای 

مبستگی بین گویه بودند. ضرایب ه 2مشارکت شاگردان در کل مدرسه دارای  گویه و 0
های این پرسشنامه نشان داد که این پرسشنامه از همسانی درونی خوبی برخوردار زیر مقیاس

آموزان را در مورد پاسخگویی به سؤالات که صداقت دانش 00ی است. پرسش شماره
گیرد. طیف ها قرار نمیاز خرده مقیاس کدامچیهدر  جهیدرنتسنجد دارای نمره نیست و می

 ی آن است.هیاولی همانند نسخه 0102ی هلیکرت نسخ
از انگلیسی به  دقتبهمنظور بررسی کیفیت ترجمه این پرسشنامه، ابتدا تمامی گویه ها به

(، کارشناس مترجمی زبان انگلیسی و دانشجوی ارشد 0087فارسی توسط نظامی )
فرهنگ ایران روانشناسی تربیتی، ترجمه شد. برای صحت از اطمینان ترجمه و هماهنگی با 

( تجدیدنظر و اصلاح شد. گویه 0087و بافت مدارس ایرانی، گویه ها توسط حجازی )
شده شباهت زیاد و قابل تأییدی با گویه های اصلی مقیاس داشتند. گویه ها  باز ترجمههای 

پس از ترجمه و های این پرسشنامه در قسمت ضمیمه ارائه شده است. و خرده مقیاس
، مقیاس جهت بررسی روایی محتوایی در اختیار متخصصان قرار گرفت تا سازی اولیهآماده

( مورد بررسی قرار گرفته و 0892( و مرتبط بودن )لاین، 0875از بعد ضرورت )لاوشه،
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( محاسبه CVI) 0( و شاخص روایی محتواییCVR) 0ی نسبت روایی محتواییهاشاخص
 زم، مقیاس توسط دستیاران پژوهشیشوند. پس از تائید روایی محتوایی و اخذ مجوزهای لا

گروهی اجرا شد. پس از  صورتبههای لازم را دریافت کرده بودند، که آموزش
ها، بررسی همسانی درونی و اعتبار مقیاس با محاسبه همبستگی میان گردآوری داده

ها و نیز همبستگی نمره هر عبارت با نمره کل، آلفای کرونباخ و ضریب تصنیف عبارت
ی ارشتهصورت گرفت. سپس از تحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول و تغییرناپذیری  گاتمن

 صورت گرفت.  Lisrelو  .61SPSSافزار های آماری با استفاده از نرماستفاده شد. تحلیل

 نتایج

یرضروری، غ»های مقیاس را در طیف جهت بررسی روایی محتوایی، متخصصان عبارت
( بر CVRو در ادامه شاخص نسبت روایی محتوایی ) گذاری کردهنمره« مفید، ضروری
تعداد  neمحاسبه گردید. در این معادله  CVR= (ne-N/2)/ (N/2)اساس معادله 

تعداد کل متخصصان است.  Nو  اندکردهمتخصصانی است که گزینه ضروری را انتخاب 
 دست بهها برای کل مقیاس نیز با محاسبه میانگین ضرایب تمامی عبارت CVRشاخص 

( نیز متخصصان در یک طیف CVIآمد. در بررسی شاخص روایی محتوایی )
بندی هر عبارت تا حدودی مرتبط، مرتبط، کاملاً مرتبط( به رتبه ی )غیر مرتبطاچهاردرجه

مرتبط »های ینهگزبرای هر عبارت، برابر با تعداد متخصصانی که  CVIپرداخته و شاخص 
 CVIبودند، تقسیم بر تعداد کل متخصصان شد. شاخص  را انتخاب کرده« و کاملاً مرتبط

ها شد. های مطلوب تقسیم بر تعداد کل عبارتبرای کل آزمون نیز برابر با تعداد عبارت
و حداقل ضریب  20/1حضور ده نفر متخصص برابر با  با CVRقبول قابلحداقل ضرایب 

CVI  نشان داد که ضرایب روایی  (. نتایج0102باشد )گیلبرت و پریون،می 71/1برابر با
برای کل  CVRدر سطح مطلوبی قرار داشت. شاخص  هاعبارتمحتوایی برای تمامی 

 برابر با یک به دست آمد. CVIو شاخص  81/1مقیاس برابر با 
ها، همبستگی نمره هر عبارت با در بررسی همسانی درونی و قدرت تشخیص عبارت

به  01/1بررسی شد. حداقل ضریب همبستگی  و نیز با نمره کل مقیاس هاعبارتسایر 

                                      
1. Content Validity Ratio 

2. Content Validity 
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نتایج نشان عنوان اندازه اثر متوسط و خط برش در نظر گرفته شد. ( به0880پیشنهاد کوهن )
در تغییر است.  20/1تا  00/1ها با یکدیگر برای کل مقیاس از داد که همبستگی عبارت

بستگی مربوط به کمترین همها بود. سایر نتایج گویای قدرت تشخیص مناسب عبارت
 بود. 27/1و معادل  00و بیشترین همبستگی مربوط به عبارت  01/1و برابر با  0عبارت 

آمده، تحلیل عاملی تأییدی  به دستمنظور تائید ساختار عاملی به روایی عاملی تأییدی:
. جهت ارزیابی مدل از درآمدیی به اجرا درستنماو روش بیشینه  lisrel افزارنرمبا 

است که عدم معناداری آن  2ها ای برازندگی استفاده شد. یکی از این شاخصهشاخص
اما این شاخص نسبت به حجم نمونه حساس بوده و در ؛ نشان از برازش مناسب مدل دارد

شود. بر این اساس، پیشنهاد رغم برازندگی مطلوب مدل، معنادار میهای بزرگ، علینمونه
نیز استفاده شود. نسبت مجذور خی به درجات  های برازششده است از دیگر شاخص

برای آن مناسب هستند.  0تا  0هاست که ضرایب بین ( یکی از این شاخصdf/2آزادی )
(، شاخص AGFIشده )یلتعد(، شاخص خوبی برازندگی GFIشاخص خوبی برازندگی )

ای ه( از سایر شاخصCFIای )( و شاخص برازندگی مقایسهNFIبرازندگی هنجار شده )
 استانداردشدهبزرگتر باشد. شاخص  81/1ها باید از آن قبولقابلبرازندگی هستند که میزان 

از  قبولقابلهای ( نیز باید در مدلRMSEAریشه خطای میانگین مجذورات تقریب )
های برازش مدل اولیه در سطح (. شاخص0105کمتر باشد )تاباکنیک و فیدل، 19/1

، df/2 ،89/1=GFI ،82/1=AGFI ،84/1=NFI=42/0مطلوبی قرار داشت )
88/1=CFI ،14/1=RMSEA بارهای . اندشدهآورده  0(. بارهای عاملی نیز در شکل

تمامی بارهای عاملی  .ارائه شده است 0عاملی استانداردشده و واریانس تبیین شده در شکل 
 معنادارند. 10/1در سطح کوچکتر از 
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 مربوط به سازه جو مدرسه. بارهای عاملي استاندارد 1 شکل
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 مربوط به سازه جو مدرسه t . مقادیر2شکل 

 
 
 
 



 9798پاییز ،73 گیری تربیتی، سال نهم، شمارةفصلنامة اندازه  / 981

 

ها روی متغیر دهنده بار عاملی آنمقادیر پارامتر استاندارد برای هر یک از عوامل، نشان
گیری متغیر ها در اندازهها نیز معناداری سهم آنمتناظر آن t>0نهفته مربوط بوده که مقدار 

توان عنوان یمآمده برای هر سؤال  به دست tدهد. بنابراین بر اساس مقدار یمنهفته را نشان 
گیری سازه جو مدرسه کرد که هر یک از سؤالات دارای نقش مهم و معنادار در اندازه

 هستند.

ای ساختار عاملی به دست آمده، تحلیل عاملی تأییدی برای بررسی تغییرناپذیری رشته
در گروه تجربی و انسانی بر اساس بارهای عاملی و واریانس و با مقایسه ساختارهای عاملی 

ها بدون محدودیت و به های عاملی انجام شد. بدین ترتیب که در ابتدا مدلکوواریانس
تفکیک دو رشته مورد بررسی قرار گرفتند. تمام بارهای عاملی استانداردشده در گروه 

. نتایج معنادار بودند 10/1بوده و در سطح کوچکتر از  0/1بزرگتر از رشته تجربی و انسانی 
، df/2=58/0های تحلیل عاملی در گروه رشته تجربی )نشان داد که مدل 0جدول 

84/1=GFI ،80/1=AGFI ،81/1=NFI ،85/1=CFI ،12/1=RMSEA و رشته انسانی )
(10/0=df/2 ،82/1=GFI ،80/1=AGFI ،80/1=NFI ،88/1=CFI ،10/1=RMSEA )

 از برازش قابل قبولی برخوردار هستند.

 های تحلیل عاملي تأییدی مرتبه اول و چندگروهيهای برازندگي مدلشاخص. 1جدول 
 2 df /df2 GFI AGFI NFI CFI RMSEA 2 df مدل

 - - 12/1 85/1 81/1 80/1 84/1 58/0 04 00/54 رشته تجربی
 - - 10/1 88/1 80/1 80/1 82/1 10/0 04 99/04 رشته انسانی
مدل بدون 
 محدودیت

10/98 29 00/0 85/1 80/1 81/1 87/1 10/1 - - 
محدودیت 

 بارهای عاملی
 

49/85 72 02/0 84/1 80/1 98/1 87/1 10/1 42/2 9 
 یتمحدود

 یانسوار
 یانسکووار
 یعامل

 

02/87 78 00/0 84/1 80/1 98/1 89/1 10/1 05/9 00 
 .معنادارند یرغ P≥15/1در سطح  2و  2* تمامی مقادیر 

های های بدون محدودیت مورد بررسی قرار گرفت و سپس شاخصدر ادامه مدل
های عاملی با مدل بدون های با محدودیت بار عاملی و واریانس و کوواریانسبرازش مدل

الگوی با محدودیت و الگوی   2که با هدف آزمون 2مقادیرمحدودیت مقایسه شدند. 
P ،42/2= (9)=21/1ون محدودیت محاسبه شد، نشان داد که بارهای عاملی )بد

2 در )
-میان دو گروه رشته تجربی و انسانی برابر است. سایر نتایج نیز گویای آن بود که واریانس

P،05/9= (00)=71/1های عاملی )کوواریانس
2 نیز در دو گروه رشته تجربی و انسانی )

 ای در مقیاس جو مدرسه به تائید رسید.اس تغییرناپذیری رشتهبرابر هستند. بر این اس
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 گیریبحث و نتیجه
ای دارند و در این میان آموزان تأثیر ویژهاجتماعی دانش-مدارس بر رشد تحصیلی و روانی

ی وسیعی از پیامدهای تحصیلی، رفتاری با مجموعه جو مدرسه آموزان ازنوع ادراک دانش
های مختلفی تعریف، ی معناداری دارد. جو مدرسه، به روشعاطفی رابطه-و اجتماعی

کنند که روابط و ها تصدیق میی آنگیری شده است اما تقریباً همهسازی و اندازهمفهوم
ساختار اجتماعی مثبت و امنیت، دو بعد اساسی این سازه هستند )هانیس و همکاران، 

تواند در تشخیص و ی خود میدرسهآموزان از جو مبنابراین سنجش ادراک دانش (؛0887
 ها جایز اهمیت باشد.حل مشکلات تربیتی، آموزشی و رفتاری آن

های فنی نسخه فارسی سیاهه ادراک در پژوهش حاضر برای اولین بار، ویژگی
طورکلی ( مورد بررسی قرار گرفت. نتایج به0102ی دلاویر )آموزان از جو مدرسهدانش

ی مورد بررسی است. هدف از پژوهش ی حاضر در نمونهسیاههکارگیری مؤید قابلیت به
آموزان از جو ی فارسی مقیاس ادراک دانشسنجی نسخههای روانحاضر بررسی ویژگی

 ی یازدهم بود.آموزان دختر دبیرستانی پایهای از دانش( در نمونه0102ی دلاویر )مدرسه
که این مقیاس از پایایی قابل قبولی بررسی پایایی این سیاهه در پژوهش حاضر نشان داد 

( 0102برخوردار است. این یافته نیز همسو با نتایج مطالعه بییر، گاسکینز، بلانک و چن )
ها باهم در زیر مقیاس تکتکسؤالات و  تکتکها گزارش کردند که همبستگی بود. آن

خرده  7ی فارسی با بود. آلفای کرونباخ این آزمون در نسخه داریمعنبار اجرای آزمون  0
متغیر بود که نشان از همسانی درونی بالای این مقیاس است.  84/1 تا 90/1مقیاس آن از 

و در مورد  71/1های سیاهه انگلیسی نیز بالای آلفای کرونباخ همه خرده مقیاس
ای نشان داد که بررسی تغییرناپذیری رشته شده بود. گزارش 80/1آموزان دبیرستانی دانش
و واریانس و کوواریانس عاملی در بین دو گروه انسانی و تجربی برابرند. بر  ی عاملیبارها

توان مقیاس را با ساختار موجود در هر دو جنس به شود که میاین اساس چنین استنباط می
آموزان های پژوهش حاضر نشان داد که نسخه فارسی پرسشنامه ادراک دانشیافتهکار برد. 

ویر از روایی محتوایی قابل قبولی برخوردار است. این یافته همسو با ی دلااز جو مدرسه
( بود. گویه های 0102نتایج مطالعه سازندگان این پرسشنامه: بییر، یانگ، بلانک و چن )

خرده مقیاس  7ی فارسی با توجه به ی دلاویر در نسخه تجدیدنظر شدهپرسشنامه جو مدرسه
گرد، شفاف بودن قوانین، عادلانه بودن قوانین، نزاع شا-شاگرد، روابط شاگرد-روابط معلم
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و درگیری شاگردان در مدرسه، امنیت مدرسه و مشارکت شاگردان در کل مدرسه طراحی 
که آموزان دبیرستانی از جو مدرسه را در بر گیرد. درحالیشد تا همه ابعاد درک دانش

مدرسه هالپین و  و سازمانیج توصیفهای مشابه در این زمینه مانند پرسشنامه پرسشنامه
آموزان را مورد بررسی قرار ( فقط تعاملات اجتماعی بین معلمان و دانش0820کرافت )

دهند. پرسشنامه مشابه دیگر یعنی پرسشنامه وضعیت محیط مدرسه )رنتول و فریزر، می
ر هایی از رفتار سازمانی را مورد بررسی قراکه روابط بین فردی و جنبه(، درحالی0897

توان گفت این رو میسنجد. ازاینهای تأثیرگذار را نمیدهد، سایر خرده مقیاسمی
گیرد. در پرسشنامه، کاملاً ازلحاظ محتوایی، مفهوم ادراک از جو مدرسه را در بر می

ی مذکور، فرهنگ و بافت های پرسشنامهترجمه و تجدیدنظر گویه ها و خرده مقیاس
فته شد. تحلیل عامل تأییدی با هدف پاسخ به این سؤال که های ایران مدنظر گردبیرستان

ی موردنظر هستند؟ و یا به معرف مؤلفه شده برای هر مؤلفه تا چه حدگویه های تعیین
تواند واریانس صفت مکنون )مؤلفه( عبارت بهتر آیا ترکیب خطی گویه های معین شده می

توان اذعان داشت که ج تحلیل عاملی میموردنظر را تبیین کند؟ انجام شد. با توجه به نتای
ها و مدل بررسی وجود دارد. این امر مؤید ها برازش بسیار مطلوبی بین دادهدر تمامی مؤلفه

موردنظر شده به نحو مطلوبی معرف صفت مکنون این مطلب است که گویه های تعیین
 ده برخوردار است.های معین ش. پس ابزار از روایی سازه مطلوبی برای سنجش مؤلفههستند
توان نتیجه گرفت که نسخه فارسی ی، با توجه به نتایج پژوهش حاضر میطورکلبه

آموزان ( در نمونه دانش0102ی دلاویر )آموزان از جو مدرسهپرسشنامه ادراک دانش
کننده در پژوهش حاضر دارای روایی و پایایی قابل قبولی است و دبیرستانی ایرانی شرکت

ی سنجش ادراک از جو مدرسه از این پرسشنامه استفاده کرد. با این وجود، توان برامی
سنجی پرسشنامه های روانپژوهش حاضر، یک مطالعه مقدماتی برای سنجش ویژگی

و برای اطمینان از معتبر بودن این پرسشنامه، بهتر است  ادراک از جو مدرسه بود
های پژوهش حاضر کی از محدودیتهای دیگری نیز در این زمینه تکرار شوند. یپژوهش

ی یازدهم و در استان زنجان استفاده آموزان دختر در پایهاین بود که فقط از ادراک دانش
سنجی آزمون به تفکیک متغیرهای شود بررسی مشخصات روانشده بود که پیشنهاد می

ام مانند جنسیت، سن، فرهنگ و رشته تحصیلی انج مداخله کننده در ادراک جو مدرسه
صورت آزمایشی یا همبستگی، ارتباط شود، مطالعات بعدی بهشود. در نهایت، پیشنهاد می
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متغیرهای مرتبط با ادراک از جو مدرسه را با استفاده از این پرسشنامه مورد بررسی قرار 
 دهند.
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