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نامه سنجی نسخه فارسی فرم کوتاه پرسشهای روان ویژگی
 سؤالی در دانشجویان 24-شخصیتی هگزاکو

 3گلاویژ محمدی ، 2، مینا طاهری فرد 1سجاد بشرپور

 23/01/98تاریخ دریافت: 

 01/05/98تاریخ پذیرش: 

 چکیده
ساختار شخصیت  در دو دهه اخیر بیان شده است که مدل شش عامل شخصیت )هگزاکو( تبیین کاملی از 

در پژوهش های رفتاری از اهمیت زیادی  های هگزاکو دهد؛ لذا ساخت و اعتباریابی پرسش نامهارائه می 
نامه  سنجی نسخه فارسی فرم کوتاه پرسشهای روانبرخوردار است. پژوهش حاضر با هدف بررسی ویژگی 

محقق اردبیلی در سال تحصیلی  دانشجویان دانشگاه کلیههگزاکو در دانشجویان انجام گرفت. شخصیتی 
دختر( به روش  159پسر،  211دانشجو ) 370آماری این پژوهش را تشکیل دادند. تعداد  جامعه 1393
ها در محل ای انتخاب و در پژوهش شرکت کردند. آزمودنی ای چند مرحلهگیری تصادفی خوشهنمونه

گیری زندگی، سلامت  ، جهتسؤالی  24-های شخصیتی هگزاکونامهو به صورت انفرادی به پرسش کلاس
های  های بدست آمده با استفاده از آزموننامه پنج عاملی شخصیت پاسخ دادند. دادهعمومی و پرسش

تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی با استفاده از نرم  های مستقل و برای گروه t ضریب همبستگی پیرسون،
تر از تحلیل عاملی اکتشافی شش عامل با مقادیر ویژه بیش تحلیل شد. نتایج 8.8و لیزرل 21SPSSافزارهای 

های تحلیل  شاخصکردند. درصد از واریانس کل را تبیین می  20/75یک را آشکار کرد که در مجموع 
نتایج ضریب همبستگی نامه داشت. عاملی تأییدی نیز دلالت بر برازش مطلوب مدل شش عاملی این پرسش

های هگزاکو با پنج عاملی شخصیت به خصوص  ن اکثر خرده مقیاسداری بیارتباط آماری معنی 
تا   78/0های هگزاکو نیز در دامنه شناسی آشکار کرد. ضرایب آلفای کرونباخ برای خرده مقیاسوظیفه
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نامه از روایی و پایایی توان نتیجه گرفت که این پرسشبدست آمد. بر اساس نتایج این پژوهش می  94/0
 های دانشجویی برخوردار است. استفاده در جمعیتنسبتاً خوبی جهت 

 .نامه شخصیتی هگزاکو، روایی، پایایی، دانشجویانفرم کوتاه شده پرسش واژگان کلیدی:

 مقدمه
 است شخصیت شناسیدر روان اساسی مسایل از آنها بندیرده و 1شخصیت صفات تعداد

 شناسانروان اساسی یهاتلاش از یکی( بدین ترتیب 2008 ،2سوتو و ناومان جان،(
 صفات برای ایبهینه ساختاری مدل گذاریپایه برای تلاش ،ت و یکمبیس قرن شخصیت در

 شخصیت که شده حاصل نسبی توافقی اخیر، دهه طول دو در. بوده است شخصیت
 شد که شامل معروف بزرگ عامل پنج مدل به این  که شود خلاصه پنج بعد در تواندمی

، لی)است  7تجربه به گشودگی و 6، ثبات هیجانی5شناسیوظیفه ،4ندیخوشای ،3گرایی برون
 .  (2005 ،8آگون فوورا و اشتون

، مطالعات واژگانی ساختار شخصیت با استفاده از همان اصول به 1980در اواخر دهۀ 
های مختلف دنیا انجام گرفت. نتایج این مطالعات کار رفته در زبان انگلیسی، بر روی زبان

های مختلف آشکار کرد، اما نتایج های قابل توجهی در زبانآوری، مشابهتگفتبه طور ش
های قابل تأملی نیز با مطالعات اولیه بر روی زبان انگلیسی داشت این مطالعات، تفاوت
ترین یافتۀ این مطالعات واژگانی، مجموعۀ یکسانی از (. مهم2004)اشتون و همکاران، 

های مختلف به دست آمد. این یک از این زبان شش عامل شخصیتی بود که در هر
ها ظاهر شد، ساختار مجموعه شش عاملی شخصیت که در مطالعات مربوط به اکثر زبان

ها )پیشوند یونانی ( نامیده شده است. این برچسب، هم تعداد عاملHEXACOهگزاکو )
مدل را نشان  گانه این های هر یک از ابعاد شش واژه هگزا به معنای شش است( و هم سر

 

1. personality traits 

2. John, Naumann & Soto 

3. extraversion 

4. agreeableness 
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7. openness to experience 

8. Lee, Ogunfowora & Ashton 
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برای  A، 3گراییبرای برون X، 2پذیریبرای تهییج E، 1تواضع-صداقتبرای  Hدهد. می
گیری این . برای اندازه6برای گشودگی به تجربه Oو  5برای وظیفه شناسی C ،4خوشایندی

نامیده  7نامه شخصیتی هگزاکوای ساخته شده است که پرسش نامهشش عامل، پرسش 
 .شودمی

 تفاوت آن بین این دو، از نظر نظر با مدل پنج عاملی تفاوت دارد. نخستیناین مدل 

 (.2014 ،8وریز و دی لی ؛ اشتون،2008 اشتون، و )لی عامل بود 6به  هاعامل افزایش 

)حالت مقابل روان  هیجانی ثبات و های خوشایندیعامل به محتوای مربوط دیگر تفاوت
 هایعامل عاملی، پنج مدل با هگزاکو مشترك ینام و محتوا وجود است. با رنجورخویی(

 پنج و ثبات هیجانی در خوشایندی محتوای .دارند هاییتفاوت سنتی عامل پنج هگزاکو با

 و خوشایندی تواضع،  -صداقت هایعامل و در است کرده مجدد چرخش عامل،

 وایمحت  حدودی با تا هگزاکو خوشایندی عامل همچنین  .است پذیری توزیع شدهتهییج

 ثبات هیجانی پنج عامل در که معمولاً شودمی مشخص مزاجی تند و پذیریتحریک

در مطالعات واژگانی (. 2014 همکاران، و اشتون ؛2007 لی، و دارد )اشتون جای عاملی
 و 11آز ، صمیمیت، حیاء و فقدان حرص و10، انصاف9ن صداقتیواعن  باعاملی  ،انجام شده

. وان ششمین عامل بزرگ مورد بررسی قرار گرفته استتعریف شده که تحت عن 12فروتنی
اما این نام  ؛عنوان صداقت را برای این بعد پیشنهاد کردند ( قبلًا2000) 13نو، لی و ساشتون

بنابراین بعداً نام جدید  پوشش ندهد. به طور کامل این محتوای وسیع را ۀممکن بود حیط

 

1. honesty-humility 

2. emotionality 

3. extraversion 

4. agreeableness 

5. conscientiousness 

6. openness to experience 

7. HEXACO-PI 
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9. sincerity 

10. fairness 

11. greed avoidance 

12. modesty 

13. Sun 
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و  هگزاکوهای مدل ترین ویژگیرا پیشنهاد دادند که یکی از مهم تواضع -صداقت
 (.   1394)بشرپور،  پنج بزرگ یا مدل پنج عاملی استبا مدل  مهمترین تفاوت این مدل

 واکنش اضطراب، نظیر هاییویژگی پذیری است که باعامل دیگر هگزاکو، تهییج
 شده تعریف شجاعت و سختی و سفت ،(نفس  به اعتماد)جمعی  خاطر مقابل در عاطفی

بزرگ تعبیر و تفسیر عامل به عنوان عامل ثبات هیجانی پنج  اغلب ،این عاملگرچه . است
اولًا  ،این عامل .دارد تفاوتثبات هیجانی  قدیمیا بعد باز برخی جهات مهم اما  ؛شده است

منفی  مهم قطباز عناصر عامل سنتی ثبات هیجانی در خویی را که پذیری و تندتحریک
دوماً برعکس بعد ثبات هیجانی،  (.1992، یکر)کاستا و مک در بر نمی گیرد، این بعد بود

این بعد جدید، در قطب مثبت خود شامل گرایش به احساسات، حساسیت و در قطب منفی 
(  2004اشتون و لی )ها، با توجه به این ویژگیباشد. شامل شجاعت و سفتی و سختی می

 .دهدمی نشاناین عامل را  ،پذیری بهتر از ثبات هیجانیتهییج نام کردند کهپیشنهاد 
 بودن، حراف شامل گرایی است که محتویاتش برون ،سومین بعد شخصیتی هگزاکو

 به که است شده تعریف بودن تحرك کم منفعل و خجول، مقابل در بودن بشاش معاشرتی،
 خود حرمت سطح چهار گرایی شاملبرون .است شبیه خیلی بزرگ عامل پنج گرایی برون

(.  2009است )اشتون و لی،  4سرزندگی و 3آمیزیمردم ،2اجتماعی ارتجس ،1اجتماعی
و  چلبیانلو) دارد رابطه اضطرابی اختلالات انواع با منفی صورت به گراییبرون عامل

 بهترین گراییدرون و شادمانی پیش بینی کننده بهترین  گراییبرون(. 1389 گروسی فرشی،
 در پایین  نمره (.1384 جعفری و عابدی، مرادی،) است منفی کننده عواطف بینیپیش 
 شودمشخص می توداری و اندك اشتیاق انزوا، جرأتی، کم حرفی، کم با گراییبرون

   (.1381 جان، و پروین )
قابل توجه است . است 6بردباری و 5پذیری چهارمین عامل شخصیتی هگزاکو، انعطاف

ست. در نسخه هگزاکو، که محتویات این بعد با محتویات پنج عامل بزرگ متفاوت ا

 

1. social self-esteem 

2. social boldness 

3. sociability 

4. liveliness 

5. flexibility 

6. patience 
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پذیری است که یکی از عناصر ثبات هیجانی پایین خوشایندی شامل تندمزاجی و تحریک
پذیری و است. براساس توضیحات بالا این بعد با صفاتش یعنی بخشش، نجابت، انعطاف

 (. 2004لی،  و )اشتونبردباری مشخص شده است 
 ،1یافتگی سازمان سطح ه چهاراست ک پنجمین عامل شخصیتی هگزاکو، وظیفه شناسی

 پنج مدل بودن وجدان با عامل با تقریبا این بعد .است 4و احتیاط 3گرایی کمال ،2پشتکار
 (.  2004است )اشتون و همکاران،  برابر عاملی

. گشودگی به تجربه در شخصیتی هگزاکو، گشودگی به تجربه است آخرین عامل
 8تکلیفیبی و 7، خلاقیت6کنجکاوی، 5شناختیئی : درك زیباصفتهگزاکو با چهار 

های هیجان ترعمیق و شدیدتر تجربه با افراد در تجربه به گشودگی مشخص شده است
 کاهش و( 1388 علیلو؛ رزمی و نعمتی، ؛ محمود1384 همکاران، و شکری) منفی و مثبت

 دمع با بعد این بودن پایین (. 1389 شیخی ساری و اسماعیلی فر،) ارتباط است در استرس
 طبیعت، هایزیبایی به توجه عدم مسائل، برای و جدید خلاقانه هایحل راه جوی و جست
 پوشی، پرده علاقگی،بی ،( 1389 و همکاران، بشیری) وگذار گشت و مسافرت از دوری

 (. 1381جان،  و پروین ) است همراه خلاقیت فقدان و ورزی تکانش 
، اشتون و NEOنامه لی و پرسش های روانسنجی مناسب مدل پنج عامرغم ویژگیعلی

هایی دارد. تحقیقات آنها که از ( بر این باورند که مدل پنج عاملی محدودیت2001لی )
های مختلف به دست آمد، به جای پنج عامل، شش عامل را آشکار داد. علاوه بر این، زبان

نج ها متفاوت با پنج عامل بزرگ و مدل پهای چرخشی واریماکسی این پژوهشحالت
های مناسبی برای ها تبیینکنند مدل پیشنهادی آن( فکر می2001عاملی بود. اشتون و لی )

-HEXACOهای ( پایایی )ثبات درونی( مقیاس2004لی و اشتون ) این جایگزینی دارد.

PI-R ای ها در محدودهرا مورد بررسی قرار دادند. نتایج پژوهش نشان داد که پایایی عامل

 

1. organization 

2. diligence 

3. perfectionism 

4. prudence 

5. aesthetic appreciation 

6. inquisitiveness 

7. creativity 

8. unconventionality 
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 88/0)مقیاس خلاقیت( تا  75/0تواضع( و از  -)صداقت 92/0شناسی( تا  )وظیفه 89/0از 
دهد که تمامی ها نشان میها قرار داشت. نتایج پژوهش)مقیاس بخشش( در سطح مقیاس

در مطالعه ای کمپن  (. 2001های پرسشنامه از اعتبار بالایی برخوردارند )اشتون و لی، عامل
و پنج عامل شخصیتی پرداختند. تجزیه و  HEXACO( به بررسی ساختار 2010و وریز )

تواضع بیشتر از سایر عوامل، -تحلیل چرخش ماتریسی نشان داد که عامل صداقت
 24های اختلالات فکری، روانی و اخلاقی را تبیین می کند. در مطالعه فوق مقیاس

ول ی امقدار ویژه 10در معرض تحلیل عامل محور اصلی قرار داده شد.   HEXACOگانه
عامل اول  6. در کل 4/1، 5/1، 5/1، 6/1، 1/ 7، 3/ 7، 5/4، 5/ 3، 9/6، 10عبارت بودند از: 

کل واریانس را تبیین کردند و زمانی که باز چرخشی بر اساس عوامل توافق پذیری و  82/0
مقیاس بالاترین بارگذاری خود را به  24درجه صورت گرفت، همه  5/22برون گرایی با 

نشان دادند. شش عامل همبستگی پایینی با یکدیگر داشتند که نشان دهنده عوامل مورد نظر 
مستقل بودن عوامل از یکدیگر و استقلال موضعی است. بیشترین همبستگی ها میان 

( و عامل برون گرایی با عامل 29/0( و وجدان پذیری )34/0فروتنی با توافق )-صداق
در دو مطالعه ای که توسط دی وریز (. 2007( است )اشتون و لی، 20/0بازبودن به تجربه )

ماده ای این آزمون انجام گرفت، ضریب آلفای کرونباخ از  24( بر روی فرم کوتاه 2013)
تجدید نظر شده  -هم چنین بین پرسش نامه شخصیتی هگزاکو بدست آمد. 72/0تا  43/0

(HEXACO-PI-R( و پرسش نامه هگزاکو کوتاه شده )BHIهمبستگی بالا و مع ) تبری
های شخصیتی کوتاه این است که پاسخ دهندگان مزیت اصلی مقیاس به دست آمده است.

توانند به سؤالات پاسخ دهند. هنگامی که در یک پژوهش، در کمترین زمان ممکن می
ها فقط ابزار شخصیتی بخشی از روش نمونه گیری آزمایشی است و هر کدام از آزمودنی

نامه دارند، استفاده از مقیاس شخصیتی کوتاه ضرورت  زمان کوتاهی برای تکمیل پرسش 
(. علاوه بر این، در مورد اهمیت 2012، 1والنتین -دارد )کردا، هارمز، نی هورستر و گی

کرا، کرتز، ( خیلی زیاد اغراق شده است )مک1951پایایی پرسش نامه ها )کرونباخ، 
 شده محققان از ساخت و استفاده( که باعث 2009، 3، سایجسما2011، 2یاماگانا و تریسانوا 

 

1. Credé, Harms, Niehorster & Gaye-Valentine 

2  . McCrae, Kurtz, Yamagata & Terracciano 

3. Sijtsma 
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های شخصیتی کوتاه اجتناب کنند. پژوهشگران معمولاً از مقیاس شخصیتی کوتاه، مقیاس
کردند. با این حال، اخیراً شواهد نشان ها استفاده نمیبه علت پایین بودن ضریب پایایی آن

ایی پایین دارند به های شخصیتی کوتاه که به خوبی ساخته شده اما پایداد که اثرات مقیاس
های اخیر تعداد زیادی از ابزارهای اندازه گذشته ترسناك نیست. در نتیجه، در دهه

(. در حال حاضر تعداد 2012شخصیتی کوتاه بکار گرفته می شود )کری دا و همکاران، 
زیادی از ابزارهای پنج عاملی کوتاه وجود دارد اما هیچ مقیاس کوتاه برای هگزاکو در 

سوالی را مطرح  24-هگزاکو نامه پرسش  2013بود تا اینکه دی وریز در سال دسترس ن
اگرچه شواهد بسیاری وجود دارد که نشان می دهد مقیاس های کوتاه نمی تواند  کرد.

برای اهداف تشخیصی مورد استفاده قرار بگیرد اما ضریب آلفای پایین برای پایایی مقیاس 
رسد، خصوصا هنگامی که تعداد آیتم ها به خوبی بر های کوتاه خیلی بنیادی به نظر نمی 

( 2013وریز )(. در مطالعه دی2013حسب مقیاس شخصیتی انتخاب شده باشند ) دی وریز، 
عامل که انتظار  6سوالی،  24-نامه فرم کوتاه شده هگزاکو اعتبار و پایایی بازآرمایی پرسش

اشت که نشان دهنده این است داشتیم همبستگی قوی با عوامل پرسشنامه پنج عاملی د
 تمامی عامل های این پرسش نامه از اعتبار بالایی برخوردارند.

 1وریز، پروگینی، گنیسی و سرجی( و اشتون، لی، دی2004های لی و اشتون )پژوهش 
نشان داد که عامل خوشایندی مدل هگزاکو با مقیاس وظیفه شناسی همبستگی  .( 2006)

ثبات هیجانی با این وظیفه شناسی همبستگی داشت و  NEOدر حالی که در مدل  72/0
داشت که در واقع به  74/0عامل تهییج پذیری مدل هگزاکو با مقیاس خونسردی همبستگی 

طرح ریزی شده  NEOگیری ثبات هیجانی بالا و سازگار بودن پایین مدل منظور اندازه
مدل نئو و تهییج پذیری در  است. بنابراین در این دو عامل )خوشایندی و ثبات هیجانی در

مدل هگزاکو( تفاوت قابل توجهی وجود دارد. با توجه به نقش مهم ابعاد شخصیتی در 
رسد که مدل شش عاملی نیاز به ارزیابی پیشبرد پژوهش در روانشناسی بالینی به نظر می

وب بنیه های یکپارچه، خ(. با وجود این که اعتبار آزمون2004تری دارد )اشتون و لی، دقیق
هستند اما تحقیقات کافی برای نشان دادن این که کدام تست شخصیت توانایی نشان دادن 

(. 2007، لی و اشتون، 2اعتبار ملاك محورش را داراست، در دست نیست )مارکوس

 

1. deVries, Perugini, M, Gnisci & Sergi 

2. Marcus 
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تحقیقات، همبستگی باثبات متوسطی در سه بعد باوجدان بودن، خوشایندی و ثبات هیجانی 
 (.  2007مارکوس و همکاران، مدل پنج عاملی یافتند )

تواضع به -شواهد نشان داده که بخشی از رفتارهای ضداجتماعی، خود زنی و صداقت
اجتماعی افراد است )هایل بیگ و  -های سیاسیها و دیدگاهعنوان پیش بین مهم ارزش

( و از 2009؛ لی و همکاران، 2010، بردیج و شین، 2؛ لی، اشتون، آکیون فورا2009، 1زتلر
کنند. تواضع نقش مهمی را ایفا می -بعاد شخصیتی هگزاکو گشودگی به تجربه و صداقتا

تواضع با سلسله  -گشودگی به تجربه با خوشایندی اجتماعی همبستگی منفی و صداقت
(. همچنین شواهد 2010، 2009یابی همبستگی منفی دارد )لی و همکاران، مراتب جهت

تواضع، هیجان پذیری،  -ندی، عامل های صداقتبه جز عامل خوشاینشان داده است که 
بودن، گشودگی به تجربه در بین دختران و پسران تفاوت معناداری وجدانگرایی، بابرون

(. هم چنین در مطالعه لی و 1394وجود دارد )رحمانی ملک آبادی، فرخی، آقابیگی، 
ر مقیاس های ( تفاوت جنسیتی مهمی در برخی سطح صفات مشاهده شد و د2004اشتون )

تواضع الگوی تقریباً همنواختی از نظر –متعلق به عامل های هیجان پذیری و صداقت 
 ترتیب، به را، نقش  ترین  مهم رنجورخویی روان و گرایی برونجنسیتی مشاهده گردید. 

(. در پژوهش 2008)استیل، اشمیت و شالتز،  اندنشان داده منفی و مثبت عاطفه در تعیین 
( مدل شخصیتی هگزاکو با بهزیستی روانشناختی رابطه 1393جو و بلچنیو )آقابابایی، ار

 متغیرهاى از اى دامنه با رابطه در عامل پنج مدل با هگزاکو مدل مقایسه معناداری داشت.

( و سلامت 2010، 3گیرى زندگی )چیرالو و لئونه و اجتماعی مانند جهت شناختی روان
برتری مدل هگزاکو را در پیش بینی این متغیرها نشان (؛ 1393روان )آقابابایی و همکاران، 

  داده است.
نامه کوتاه و سازماندهی نامه شخصیتی هگزاکو، اولین پرسش فرم کوتاه شده پرسش 

نامه دارای گویه دارد. این پرسش  24شده از مدل شخصیتی شش بعدی هگزاکو است که 
در مطالعات پژوهشی بسیار که برای استفاده  دو ویژگی مهم اختصار و جامعیت است

کری دا و . (2013، دی وریز)دهد و شش بعد مهم شخصیت را پوشش میسودمند است 

 

1. Hilbig & Zettler 

2. Ogunfowora 

3. Chirumbolo & Leone 
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های کوتاه های پژوهشی بهتر است از مقیاساند که در زمینه( توصیه کرده2012همکاران )
های تصادفی و استفاده شود، چون امکان دارد خستگی و عدم علاقه، باعث افزایش پاسخ

های شخصیتی کوتاه به دلیل سودمندی آنها در دقت شود. بنابراین استفاده از مقیاسبی 
 به توجه با(. 2013مطالعاتی با مقیاس بزرگ، به طور فزاینده رایج شده است )دی وریز، 

 اعتباریابی نشده است، ای پرسشنامه هگزاکوماده 24ما هنوز هنوز نسخۀ  کشور در که این 
سنجی فرم کوتاه پرسش نامه های روانحاضر بررسی ویژگیبنابراین هدف پژوهش 

 .باشدسؤالی می 24-شخصیتی هگزاکو

 روش 
های ویژگی بررسی منظور به که روش پژوهش حاضر توصیفی و از نوع همبستگی است

در دانشجویان  سوالی )فرم کوتاه شده( 24 -نامه شخصیتی هگزاکوپرسش  سنجیروان
 انجام شد.

جامعه آماری این  1393ن دانشگاه محقق اردبیلی در سال تحصیلی دانشجویا کلیه
نفر که به  370(. با استفاده از جدول مورگان تعداد =N 11000پژوهش را تشکیل دادند )

 ای انتخاب شده بودند، در این پژوهش شرکت کردند.ای چند مرحلهروش تصادفی خوشه
های دانشکدهبین ده دانشکده دانشگاه، شیوه نمونه گیری به این صورت بود که ابتدا از 

مهندسی به صورت تصادفی انتخاب شدند. در  -ادبیات، علوم کشاورزی، علوم پایه و فنی
کلاس به طور تصادفی انتخاب و  9مرحلۀ بعدی از بین دانشکده های مذکور، 

 اجرا شد. دختر( 159پسر و   211نفر ) 370های مورد نظر بر روی نامهپرسش 
( برای بررسی پایایی پرسش نامه 2004به اینکه در پژوهش اشتون و لی )با توجه 

هگزاکو تجدید نظر شده از سه پرسش نامۀ جهت گیری زندگی، پنج عامل شخصیت و 
سؤالی استفاده شده است؛ بنابراین، در پژوهش حاضر نیز از  12پرسش نامه سلامت عمومی 

که نظریۀ شش عاملی شخصیت در دنباله  ها استفاده شد. همچنین از آنجانامهاین پرسش 
نظریۀ پنج عاملی مطرح شده است؛ بنابراین، در پژوهش حاضر پرسش نامه پنج عاملی به 

 عنوان پرسش نامه مرجع استفاده شده است. 

 ابزارهای مورد استفاده در پژوهش حاضر عبارتند از:
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( با  2013ورایز )دی  سؤالی: 24 -نامه شخصیتی هگزاکوالف( فرم کوتاه شده پرسش 
نامه شخصیتی هگزاکو را مطرح های اخیر هگزاکو، فرم کوتاه شده پرسش استفاده از مدل

نامه لازم دقیقه زمان برای تکمیل این پرسش  2-3باشد. تقریبا می گویه 24 دارای که کرد
 گرایی،برون پذیری،تهییج تواضع، –صداقت وسیع بعد شش  نامه شاملاین پرسش  است.

 4ها شامل است که هر یک از مقیاس تجربه به گشودگی و شناسیوظیفه ندی،خوشای
 5)کاملًا مخالفم( تا  1نقطه ای از  5لیکرت  بر اساس مقیاس نامهپرسش  این  .سوال است

 80ها بالای )کاملًا موافقم( تهیه شده است. در مطالعات قبلی پایایی و اعتبار خرده مقیاس
(. پایایی 2009، 1، اشتون و لی؛ دی ورآیز2004و اشتون، اند )لی درصد گزارش شده

بازآزمایی و ضریب همبستگی موازی قابل قبولی بین خرده مقیاس ها با فرم بلند هگزاکو 
، برون  54/0، تهییج پذیری 55/0تواضع  -گزارش شده است. ضریب پایایی مقیاس صداقت

با میانگین  60/0گی به تجربه و گشود 61/0، وظیفه شناسی 53/0، خوشایندی 69/0گرایی 
 (. 2013، دی ورایزگزارش شده است )59/0

 ارزیابی برای (1985) 2کارور و شییر :(R-LOTگیری زندگی )جهت  نامهب( پرسش 

 را مختصری یگزارش خود (LOT) زندگی گیری جهت آزمون سرشتی، بینیشخو

 نوع (.1994 همکاران، و رشیی ) دادند قرار نظر تجدید مورد را آن بعدها و کرده تدوین 

 یمشخصه که است شخصیتی صفت یک ،شودمی ارزیابی LOT توسط که بینی شخو
 جهت آزمون شده نظر تجدید نسخه بنابراین . است آینده در شخصی مطلوب آن انتظارات

 (.1994 همکاران، و شییر) شد (LOTی )اصل آزمون جانشین (LOT-R) زندگی گیری

. است تر اصلی خلاصه آزمون از زندگی گیری جهت مونآز شده نظر تجدید نسخه
 تلقی دهندهنشان ماده 3 و بینانهخوش تلقی دهندهنشان ماده، 3 است که ماده 6 شامل

)کاملًا مخالفم( نمره  4)کاملًا موافقم( تا  0است که بر اساس مقیاس لیکرت از  بدبینانه
 تاکید انتظارات بر دقیق طور هب که موادی شده نظر تجدید نسخه در شود.گذاری می

از همسانی ( LOT-R) زندگی گیری جهت آزمون .شدند بازنویسی یا حذف نداشتند
( و در طول زمان ثبات خوبی 70/0درونی مطلوبی برخوردار بوده )ضریب آلفای کرونباخ 

 دو این  همبستگی LOT-Rو  LOT هاینآزمو مواد گسترده همپوشی دلیل به دارد.

 

1. De Vries, Ashton & Lee 

2. Scheier & Carver 
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 جملات درونی ارتباط وجود، این با(. 1994بالاست )شییر و همکاران،  بسیار آزمون

 اصلی نسخه از زندگی گیری جهت آزمون شده نظر نسخه تجدید بینانه بد و بینانه خوش

 زندگی، گیری جهت آزمون شده نسخه تجدیدنظر هایمزیت دلیل به. است بیشتر آن

 (. 2010)کارور و همکاران،  شودمی استفاده آزمون این  از هاپژوهش اکثر در امروزه

توسط کوستا و مک نامه این پرسش   :NEO-FFIفرم کوتاه مقیاس شخصیتی ج( 
شود. گیری پنج عامل بزرگ شخصیت استفاده میبرای اندازهساخته شده و ( 1989) 1کری

 کاملًا مخالفم( 5کاملًا موافقم تا  1گویه بر اساس مقیاس لیکرت ) 60نامه از این پرسش 
گیرد. گویه آن یکی از پنج عامل بزرگ شخصیّت را اندازه می 12تهیه شده است که هر 

ضرایب پایایی آید. شود و در نهایت پنج نمره بدست مینمره هر عامل جداگانه محاسبه می
گزارش شده است )کوستا و مک  81/0تا  73/0این آزمون نیز در مطالعات مختلف بین 

( به فارسی ترجمه شده و بر 1377مه در ایران توسط گروسی )نا. این پرسش (1992کری، 
روی دانشجویان ایران هنجاریابی شده است. به منظور ارزیابی روایی ملاکی این آزمون از 
روش همبستگی بین دو فرم گزارش شخصی و گزارش مشاهده گر استفاده شده است که 

این آزمون نیز با استفاده از  بوده است. ضرایب پایایی 66/0تا  45/0ضرایب حاصل بین 
 (.  1377به دست آمده است )گروسی،  87/0تا  56/0ضریب آلفای کرونباخ بین 

 سال در نامهپرسش این  (:GHQ-12سوالی ) 12 فرم عمومی سلامت نامهد( پرسش 

 هایمحیط و مراکز در روانی اختلالات منظور شناسایی به و گلدبرگ توسط 1972

های های سلامت روانی مثبت و نشانهکه دارای دو عامل نشانه است شده مختلف تدوین
هفته  چهار در فرد بررسی وضعیت روانی به که نامهپرسش  هایسؤال اختلال روانی است.

 از هاییجنبه و احساسات نابهنجار و افکار مثل هایینشانه دربرگیرنده پردازد،می اخیر

اکنون تاکید دارد.  و اینجا موقعیت بر هاسؤال همین جهت به باشد.می قابل مشاهده رفتار
سلامت  نامهپرسش  (،1990، 2پژوهشگران )هاندرسون و ورهاك از بسیاری اعتراف به

 و پزشکی روان دنیای در تاکنون غربال گری ابزار ترین  شده شناخته (GHQعمومی )
 است. هداشت هاپژوهش پیشرفت بر شگرفی تأثیر است که روانشناسی و رفتاری علوم

نامه اصلی است که هریک از سؤال پرسش  60سوال از  12شامل  GHQنامه پرسش 

 

1.Costa & McCrae 

2. Handerson  & Verhak 
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، 1سنجد )گلدنبرگ و ویلیامزهای آن شدت مشکلات روانی را در چند هفته اخیر میسؤال
( است، 3-2-1-0باشد که به صورت )لیکرت می نامه(. نمره گذاری این پرسش 1988

  3و گزینه د، نمره  2، گزینه ج، نمره 1ب، نمره  یعنی گزینه الف، نمره صفر، گزینه
برابر با   GHQ-12نامه گیرد. حداکثر نمره آزمودنی با این روش نمره گذاری در پرسش می
 با هامقیاس بین خرده همبستگی بررسی طریق از نامهپرسش  سازه اعتبار خواهد شد. 36

 قوی شدت با معنادار دارای همبستگی همگی که شد محاسبه کل نمره با و یکدیگر

براون  -و ضریب اعتبار تصنیف و اسپیرمن 92/0نامه پرسش  کرونباخ آلفای ضریب بودند.
 (. 1391به دست آمد )یعقوبی، کریمی، امیدی، باروتی و عابدی،  91/0

 توسط و تهیه ابزار این  انگلیسی نسخه هگزاکو، نامهپرسش  فارسی نسخه تهیه ابتدا برای
 یک توسط فارسی نسخه سپس. شد ترجمه فارسی زبان به حاضر مقاله نویسنده اول

 هاگویه از بعضی در نهایت در و گرفت قرار معکوس ترجمه مورد انگلیسی زبان دکترای
 روایی مقدماتی مطالعه یک طی بعد مرحله در. گرفت انجام لازم بازبینی و تغییرات
 علمی هیأت عضو که شناسان روان از نفر سه توسط نهایی فارسی نسخه صوری و محتوایی
اطلاع از تعداد کل دانشجویان، نمونه  با .گرفت قرار تأیید و بررسی مورد بودند، دانشگاه

 و اهداف تبیین از پس و مراجعه هاکلاس محل در دانشجویان آماری انتخاب شد. سپس به
 سوالی، 24-هگزاکو هاینامهپرسش  به گردید درخواست آنها از پژوهش  روند

 پاسخ انفرادی صورت به شخصیت عاملی پنج و گیری زندگی، سلامت عمومیجهت
 t پیرسون، همبستگی ضریب هایآزمون از استفاده با آمده بدست هایدر نهایت داده. دهند
 افزارهای نرم از استفاده با تأییدی و اکتشافی عاملی تحلیل و مستقل هایگروه برای

21SPSS شد تحلیل 8.8لیزرل و. 

 نتایج

در این پژوهش شرکت  25/3و انحراف معیار  46/21دانشجو با میانگین سنی  370تعداد 
درصد( دختر بودند. از  43نفر ) 159درصد( پسر و  57نفر ) 211داشتند که از این تعداد 

درصد(  12نفر )  44درصد( تحصیلات کارشناسی و  88/ 1نفر ) 326نفر تعداد  370
درصد( میزان درآمد ماهیانه خود را  9/1نفر ) 7شتند. تحصیلات بالاتر از کارشناسی دا

 

1. Golderberg & Williams 
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نفر   136هزار تومان،  500تا  300درصد( بین  8/10نفر ) 40هزار تومان،  300تر از پایین 
درصد( نیز بالاتر از  6/50نفر ) 187هزار تا یک میلیون تومان و  500درصد( بین  8/36)

 یک میلیون گزارش کردند.
انی درونی سؤالات این مقیاس ضرایب آلفای کرونباخ برررای برای سنجش همس پایایی:

 ارائه شده است. 3هر یک از خرده مقیاس ها محاسبه شد که نتیجه آن در جدول 
 
 

 های هگزاکو ضرایب همسانی درونی)آلفای کرونباخ( برای خرده مقیاس .1جدول  

 مقدار متغیر

 78/0 تواضع -صداقت

 87/0 پذیریتهییج

 74/0 برون گرایی

 88/0 خوشایندی

 88/0 وظیفه شناسی

 63/0 گشودگی به تجربه

تواضع  -ی: صداقتهادهد که ضریب آلفای کرونباخ برای مؤلفهنشان می 1جدول    
و  88/0شناسی ، وظیفه88/0، خوشایندی 74/0، برون گرایی 0/ 87، هیجان پذیری 78/0

 باشد. می 63/0گشودگی به تجربه 
پردازان شش عامل شخصیت، مبنی بر شافی: با توجه به دیدگاه نظریهتحلیل عاملی اکت 

شود، لذا در این مطالعه هدف پیش اینکه کل شخصیت به وسیله این شش صفت تبیین می
بینی و تعیین کمترین تعداد عواملی بود که می توانست بیشترین واریانس موجود در مقادیر 

های اصلی با چرخش متعامد  به روش مؤلفه اصلی را تبیین کند به این دلیل از تحلیل
عامل اصلی با ارزش ویژه بیشتر از یک را مشخص کرد  6  واریماکس استفاده شد و نتایج

 الکین -مایر -کیسر آزمونکردند. ضریب درصد از واریانس کل را تبیین می 20/75که 
بود )مقدار  ها نیز معنی دارو آزمون بارتلت برای بررسی کرویت داده 71/0مساوی 

 ها با ترسیم نمودار اسکری نیز تأیید گردید.  ( عامل001/0دترمینال مساوی 

 نامه هگزاکو و بار عاملی هر گویه های پرسشگویه  .2جدول  
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 آیتم ها 
بار 

 عاملی

  تواضع -صداقت : 1عامل  

 91/0 دریافتم که دروغ گفتن دشوار است. 6

12 
به شیوه ای تقلب آمیز مقدار زیادی اسکناس درست کرد.  دوست دارم بدانم که چگونه می توان

(R) 
89/0 

 93/0 (R)می خواهم که معروف شوم.  18

 93/0 (R)من مستحق کارهای خاص و ویژه هستم.  24

  پذیریتهییج: 2عامل  

 89/0 از احساس درد می ترسم. 5

 83/0 (R)کمتر از دیگران نگران هستم.  11

 84/0 (R)بر مشکلات مربوط به خودم غلبه کنم.  به راحتی می تواتم 17

 88/0 کنم.هنگام مشاهده فیلم های غم انگیز و عاشقانه گریه می 23

  برونگرایی: 3عامل  

 79/0 (R)هیچ کس دوست ندارد که با من صحبت کند.  4

 87/0 شوم.به راحتی به غریبه ها نزدیک می 10

 89/0 .دوست دارم که با دیگران صحبت کنم 16

 87/0 (R)شوم. به ندرت شاد می 22

  خوشایندی :4عامل  

 84/0 (R)مانم. من با اشخاصی که نسبت به من معتدل و میانه رو هستند، غیر دوستانه باقی می 3

 87/0 (R)کنم. اغلب،  انتقاد را بیان می 9

 89/0 تمایل دارم که به سرعت با دیگران موافقت کنم. 15

 79/0 مانم.شود، آرام باقی میی که با من بدرفتاری میحتی زمان 21

  شناسیوظیفه : 5عامل  

 63/0 شوم که اشیاء در مکان درستی قرار گیرند. باید مطمئن 2 5

 89/0 (R)اندازم. کارهای پیچیده را تا زمانی که امکان پذیر است به تأخیر می 8

 90/0 کنم.خیلی دقیق کار می 14

 86/0 (R)دهم. ا را بدون اینکه واقعا به آنها فکر کنم،  انجام میاغلب کاره 20

  گشودگی به تجربه: 6عامل  

 82/0 برای مدت زمان طولانی می توانم به نقاشی نگاه کنم. 1

 84/0 (R)کنم که علم خسته کننده است. فکر می 7

 65/0 تخیلات زیادی دارم. 13

 81/0 ند را دوست دارم.افرادی که عقاید عجیب و غریب دار 19
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(R)  شوندگذاری میهایی که به صورت معکوس نمره گویه 

 -نامه هگزاکو نشان داد که عامل اول )صداقتهای پرسش ماتریس عاملی گویه
درصد از واریانس مشترك را بعد از چرخش  53/14شود سوال را شامل می 4تواضع( که 

درصد از  75/12شود سوال را شامل می 4تبیین کرد، عامل دوم )تهییچ پذیری( که 
گیرد سوال را دربر می 4گرایی( که واریانس مشترك را تبیین کرد عامل سوم )برون

سوال  4کند، عامل چهارم )خوشایندی( که درصد از واریانس مشترك را تبیین می 74/12
درصد از واریانس مشترك را تبیین کرد، عامل پنجم  43/12شود را شامل می

درصد از واریانس مشترك را تبیین کرد و  21/12سوال است  4شناسی( که شامل یفه)وظ
درصد واریانس  10/ 54سوال است  4عامل ششم )گشودگی به تجربه( نیز که شامل 

نامه از بارهای های پرسش دهد که همه گویهنشان می 1مشترك را تبیین کرد. نتایج جدول 
 داری برخوردارند. عاملی معنی

 7/8ل عاملی تأییدی: برای تحلیل عاملی تأییدی این آزمون از نرم افزار لیزرل تحلی 
 (MLEنمایی )بعدی با روش برآورد بیشینه درست 6استفاده شد. برای آزمون برازش مدل 

(، شاخص نسبت مجذور خی دو بر درجه آزادی 2Xهای مجذور خی دو )از شاخص
(df/2x ،)ی برازش شاخص نیکوی(GFI ،)شاخص نیکویی برازش انطباقی (AGFI ،)

و ( RMSEA)خطای ریشه مجذور میانگین تقریب (، CFI)ای  شاخص برازش مقایسه
  استفاده شد.( RMR)باقیمانده مجذور میانگین 

 عاملی شخصیت 6نامه های برازش تحلیل عاملی تأییدی مقیاس فرم کوتاه پرسششاخص .3جدول 

  GFI AGFI CFI RMSEA RMR 

 
50/997  

 
85/2  

 
88/0  

 
79/0  

 
81/0  

 
07/0  

 
11/0  

، CFI ،AGFI ،GFIهای دهد، شاخصنشان می 3همان طوری که جدول شماره 
RMSEA  وRMR  نامه عاملی این پرسش  6بر برازش مطلوب و رضایت بخش مدل

 دلالت دارند. 
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  املی شخصیتنامه شش ع. نمودار مسیر برآورد شده برای پرسش1نمودار 
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نامه هگزاکو از روش محاسبه همگرا پرسش -همگرا: برای بررسی روایی ملاکی روایی
هررای پررنج عرراملی نامررهنامرره بررا پرسررش های ایررن پرسررش ضرایب همبستگی بین خرده مقیاس

 شخصیت، سلامت عمومی و جهت گیری زندگی استفاده شد. 

عاملی شخصیت و جهت گیری زندگی   5با  های هگزاکو ضرایب همبستگی بین خرده مقیاس .4جدول  
 و سلامت روان 

 
دهد که از بین ابعاد شش گانه شخصیتی هگزاکو، مؤلفه نشان می 4نتایج جدول 

-=21/0r( و اختلال روانی )>r= ،01/0 p -14/0تواضع با گشودگی به تجربه  ) -صداقت

 ،001/0 p<رابطه منفی معنی )( 13/0دار اما با سلامت روان r= ،01/0 p< رابطه مثبت )
( و سلامت روانی >r= ،01/0 p -13/0رنجوری )پذیری با روانمعنی دار دارد. مؤلفه تهییج

(17/0- r= ،01/0 p<( رابطه منفی معنی دار اما با خوشایندی )20/0 r= ،01/0 p< ،)
( و بدبینی >r= ،01/0 p 25/0روانی ) (، اختلال>r= ،01/0 p 31/0شناسی )وظیفه
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(21/0r= ،01 /0 p<رابطه مثبت  معنی )گرایی با سلامت روان داری دارد. مؤلفه برون
(16/0 r= ،01/0 p<( و خوش بینی )16/0 r= ،01/0 p< رابطه مثبت اما با اختلال روانی )
(10/0- r= ،01/0 p< و برون )( 34/0گرایی- r= ،01/0 p<رابطه منفی معنی ) .دار دارد

دار اما با ( رابطه منفی معنی>r= ،01/0 p -28/0به تجربه ) خوشایندی با گشودگی مؤلفه
دار دارد. مؤلفه باوجدان بودن با ( رابطه مثبت معنی>r= ،01/0 p 22/0سلامت روانی )

شناسی (، وظیفه>r= ،01/0 p 25/0(، سلامت روان )>r= ،01/0 p 26/0رنجوری )روان
(32/0- r= ،01/0 p<( و خوش بینی )19/0 r= ،01/0 p< رابطه مثبت اما با بدبینی )
(28/0- r= ،01/0 p<( اختلال روانی ،)22/0- r= ،01/0 p<( و برون گرایی ،)18/0- r= ،

01/0 p<15/0پذیری با گشودگی به تجربه )تجربه ( رابطه منفی معنی دار دارد. مؤلفه -
r= ،01/0 p<( خوشایندی ،)10/0 -r= ،01/0 p<( و بدبینی )24/0 -r= ،01/0 p< رابطه )

 داری دارد.( رابطه مثبت معنی>r= ،01/0 p 21/0منفی اما با خوش بینی )
با توجه به اینکه سوابق پژوهشی نشان داده است که شش بعد شخصیت در بین دخترها 

برای مقایسه و بررسی تفاوت های  tاز آزمون  5و پسرها متفاوت هست، بنابراین در جدول 
 ستفاده شده است.جنسیتی در ابعاد شخصیتی ا

نامه هگزاکو به  های پرسشها در خرده مقیاسمیانگین و انحراف معیار نمرات آزمودنی  .5جدول  
 های جنسیتیمستقل برای بررسی تفاوت   tتفکیک جنسیت و نتیجه آزمون 

 سطح معنی داری t انحراف معیار میانگین جنسیت متغیرها

 تواضع -صداقت
 52/4 09/8 پسر 

24/0- 80/0 
 92/2 19/8 دختر

 هیجان پذیری
 53/2 90/7 پسر 

74/1- 08/0 
 77/2 38/8 دختر

 برون گرایی
 88/2 21/10 پسر 

99/2- 003/0 
 57/2 08/11 دختر

 خوشایندی
 25/2 88/7 پسر 

42/0 67/0 
 40/2 78/7 دختر

 وظیفه شناسی
 65/2 87/9 پسر 

93/0- 35/0 
 78/2 13/10 دختر

 33/0 -98/0 33/2 82/9 پسر  جربهگشودگی به ت
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ها به ها در خرده مقیاسمیانگین و انحراف معیار نمرات آزمودنی 5نتایج جدول 
داری تفاوت بین دو مستقل برای بررسی معنی tتفکیک جنسیت و همچنین نتیجه آزمون 

نشان  tدهد. مطابق این جدول نتیجه آزمون جنس در هر یک از این موارد را نشان می
گرایی ی برونداری بین میانگین نمرات دخترها و پسرها در مؤلفهدهد که تفاوت معنییم

 های جنسی یافت نشد. ها تفاوتوجود دارد، ولی در سایر مؤلفه

 گیریبحث و نتیجه 
نامه سنجی نسخه فارسی فرم کوتاه پرسش های روان مطالعه حاضر با هدف تعین ویژگی

عامل با مقادیر  6ام گرفت. نتایج تحلیل عاملی اکتشافی سؤالی انج 24-شخصیتی هگزاکو
کنند که درصد از واریانس کل را تبیین می 20/75ویژه بیشتر از یک را آشکار کرد که 

های ( بیشتر است و بیانگر استقلال بیشتر عامل2004ی اشتون و لی )نسبت به مطالعه
شاخص های تحلیل عاملی  سؤالی در مطالعه حاضر است. نتایج 24-گانه هگزاکوشش 

نامه های پرسش ماتریس عاملی گویه تأییدی نیز دلالت بر برازش مطلوب مدل داشت.
نامه از بارهای عاملی معنی داری برخوردارند های پرسش هگزاکو نشان داد که همه گویه

 که بیانگر ساختار مطلوب پرسشنامه و استقلال هر چه بیشتر عوامل بود. نتایج این مطالعه
دهد نامه نشان داد. این نتیجه نشان میهای این پرسش داری بین خرده مقیاسهمبستگی معنی

سؤالی از روایی خوبی جهت استفاده در نمونه های ایرانی  24-هگزاکو نامهکه پرسش 
  ( 2013وریز )نتایج دی ( و2004اشتون، لی )این نتایج با نتایج پژوهشی  برخوردار است.

از اعتبار و پایایی بالایی برخوردار است، همخوان  هگزاکوسش نامه مبنی بر اینکه پر
سوالی پرسش نامه هگزاکو توسط پالاهنگ و همکاران  200باشد. در ایران نیز نسخه می

( بر روی دانشجویان هنجاریابی گردید که پس از تحلیل عاملی و چرخش 1388)
این پرسش نامه با  ًًو نهایتا سوال حذف گردید  200سوال از مجموع  2واریماکس تعداد 

درصد از کل واریانس را تبیین  57/74سوال عرضه شد. در این مطالعه شش عامل اول  198
کردند. این پرسش نامه از پایایی خوبی برخوردار بود که بالاترین و پایین ترین مقادیر 

اد که پرسشنامه ( نشان د2013بود. نتایج پژوهش دی وریز ) 42/0و با  93/0پایایی برابر با 
 ( نیز2004) لی و سوالی قابلیت استفاده در طرح های پژوهشی را دارد.  اشتون  24-هگزاکو
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 خود عامل روی بر را عاملی بار بیشترین  مقیاس پرسش نامه هگزاکو، زیر هر دادند نشان

 دارد.
های هگزاکو با ویژگی های نتایج این مطالعه همچنین آشکار کرد که خرده مقیاس

، سلامت عمومی و جهت گیری   عاملی به ویژه تهییج پذیری و وظیفه شناسی 5یتی شخص
(، اشتون و 2007دار دارد. این نتیجه با نتایج مارکوس و همکاران )زندگی رابطه معنی

و  NEO( مبنی بر همبستگی قوی بین ابعاد 1389( و بشیری و همکاران )2008همکاران )
( مبنی بر رابطه مدل هگزاکو با سلامت روان و 1393کاران )هگزاکو و نتایج آقابابایی و هم

باشد. ( مبنی بر رابطه مدل هگزاکو با جهت گیری همخوان می2010) چیرالو و لئونهنتایج 
گرایی، با وجدان بودن و گشودگی عوامل برون( بیان کردند که 2014اشتون و همکاران )

ود در مدل پنج عاملی شباهت زیادی دارند. های همنام خبه تجربه در مدل هگزاکو، با عامل
پذیری مدل هگزاکو شامل برخی خورد. تهییجهایی به چشم میاما در بقیۀ عوامل، تفاوت

رنجورخویی مدل پنج عاملی است، ولی برخی صفات آن نیز در صفات روان
گیرد. عامل خوشایندی مدل هگزاکو شامل صفات خوشایندی رنجورخویی قرار نمیروان

رنجورخویی پایین است. در نهایت عامل دل پنج عاملی به علاوه صفات متداعی با روانم
تواضع مدل هگزاکو، برخی صفات عامل خوشایندی مدل پنج عاملی را  -صداقت

گیرد )اشتون و داراست؛ ولی برخی صفات آن نیز در بعد خوشایندی آن مدل قرار نمی
متفاوت بین عوامل مدل پنج عاملی و مدل  (. بنابراین ضرایب همبستگی2014همکاران، 

مطابق نتایج بالا می توان شش عاملی با توجه به این موضوع قابل تبیین است. همچنین 
گفت افرادی که دارای شجاعت بیشتری هستند و احساس اضطراب و استرس بالایی در 

دهی و گرایی، سازمانمقابل مشکلات دارند، همچنین افرادی که دقت، تمامیت، کمال
 شناسی بالاتری هم دارند. پشت کار بیشتری دارند، وظیفه

نامه با استفاده از روش آلفای محاسبه پایایی همسانی درونی سوالات این پرسش 
  94/0تا  78/0ها در دامنه کرونباخ نشان داد که ضرایب آلفای کرونباخ خرده مقیاس

باشد که آلفای کرونباخ ( می2004ی )باشد. این نتیجه نیز همخوان با نتایج اشتون و لمی
( مبنی بر اینکه 2013همچنین با نتایج مطالعات دی ورایز ) اند.مناسبی را گزارش کرده

قرار دارد،  72/0و  43/0سوالی بین  24-نامه فرم کوتاه هگزاکوپایایی آلفای پرسش 
 باشد. همخوان می باشد.  این نتیجه نیز نشان دهنده پایایی خوب این مقیاس می
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داری بین میانگین نمرات دخترها و پسرها در نتایج این مطالعه نشان داد که تفاوت معنی
های جنسی یافت نشد. این ها تفاوتگرایی وجود دارد، ولی در سایر مؤلفهی برونمؤلفه

( هماهنگی 1995( و لوینسون و همکاران )1389های بشیری و همکاران )نتیجه با یافته
اند که بین دختران و پسران فقط در ابعاد تهییج پذیری، مطالعات نشان دادهندارد. این 

باوجدان بودن، خوشایندی و صداقت تفاوت معنی داری وجود دارد. اما با یافته پژوهشی 
گرایی و ( مبنی بر اینکه نمرات برون2004( و لی و اشتون )1992مک کری و کوستا )

گرایی باشد. صفت برونباشد، همسو میاز پسران میگشودگی به تجربه در دختران بالاتر 
نفس اجتماعی، جسارت اجتماعی، معاشرتی های عزتدر مدل شش عاملی شخصیت، رگه

 شود.  بودن و سرزندگی را شامل می

 از هگزاکو نامهپرسش  کوتاه فرم که دهدمی نشان حاضر پژوهش  نتایج کلی طور به

 به از این آزمون شودلذا پیشنهاد می است، رداربرخو قبولی قابل روانسنجی خصوصیات

لازم به ذکر است که  .شود استفاده شخصیتی ویژگی 6 برای سنجش  معتبر ابزاری عنوان
این مطالعه بر روی یک نمونه دانشجویی انجام گرفته است لذا در تعمیم نتایج این مطالعه بر 

مطالعات مربوط به کفایت  شودمی هادپیشن  های دیگر باید احتیاط نمود. بنابراین روی نمونه
 های دیگر پیگیری شود. روان سنجی این آزمون بر روی جمعیت
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