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 چکیده
انجام ، (SCASIM-St) سنجی پرسشنامه جو و هویت مدرسههای روانپژوهش حاضر باهدف بررسی شاخص

ای گیری تصادفی مرحلهآموز دختر دبیرستانی بود که به روش نمونهدانش 503 حجم نمونه این پژوهش گرفت.
نفر بودند، انتخاب شدند و به پرسشنامه جو  40000بر  از بین مدارس دولتی دوره دوم متوسطه شهر تهران که بالغ

های اصلی، علاوه بر  لی اکتشافی با روش مؤلفهنتایج تحلیل عام پاسخ دادند. (SCASIM-St) و هویت مدرسه
تأکیدهای آموزان با کارکنان، آموزان با یکدیگر، رابطه دانشرابطه دانش)عامل  4مدرسه،  عامل کلی جو

جو و  آموزان( و هویت مدرسه را برای پرسشنامهها و رویکرد مشترک کارکنان و دانش آموزشگاه، ارزش
آزمایی و برای  بررسی پایایی پرسشنامه از ضریب آلفای کرونباخ و روش بازتائید کرد. برای  هویت مدرسه

تعیین روایی آن از روش تحلیل عاملی تأییدی استفاده شد. نتایج نشان داد که پرسشنامه از همسانی درونی قابل 
اعتبار پرسشنامه است.  92/0تا  78/0 های آن بینو ضرایب آلفای کرونباخ در زیر مقیاس قبولی برخوردار است

همچنین برای تعیین روایی مدل  دست آمد. دار بهمعنی >p 001/0 سطح در 73/0آزمایی  از طریق باز
که نتایج تحلیل عاملی تأییدی نشان داد که  گیری جو و هویت مدرسه از تحلیل عاملی تأییدی استفاده شد اندازه

به دست آمد. این نتیجه  50/0( برابر GOFش مدل کلی )معیار برازو  44/0( برابر با AVEمقدار روایی همگرا )
های نیکویی برازش مدل را ها دارد و کلیه شاخصمؤید این است که ساختار پرسشنامه برازش قابل قبولی با داده

گرفته در فرهنگ اصلی و ضرایب پایایی و  های تحلیل عاملی تقریباً مشابه تحقیقات انجامکند. یافتهتأیید می
سنجی مطلوب این پرسشنامه با توجه به خصوصیات روان بنابراین نیز به نتایج تحقیقات پیشین نزدیک بود؛ روایی

 آموزان دبیرستانی است.تعیین جو و هویت مدرسه از دیدگاه دانش ابزار مناسبی برای
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 مقدمه

در تعلیم و تربیت در رابطه با جو مدرسه و تعلقات/  تحقیقات گسترده اما منفرد

تر، ابزار جدید های آن صورت پذیرفته است. علاقه فراوان به رویکرد یکپارچه وابستگی

)پرسشنامه جو و هویت مدرسه ویژه دانش آموزان 
1
SCASIM-St)  را به وجود آورده

ابط، رشد شخصی و ( که رو1973) 2است. این پرسشنامه بر اساس چارچوب نظریه موس

دهد، همچنین رویکرد هویت اجتماعی سیستم مدیریتی در مدرسه را مورد ارزیابی قرار می

(، ترنر، هوگ، اکاس،ریچر و 1979) 3به فرآیندهای گروهی تاچفل، ترنر، آستین و ورچل

سنجی پرسشنامه های روانشده است .برای به دست آوردن ویژگی (، ساخته1987، )4ودرل

، توسط لی، رینولدز، سابسیک، براون، لین مارینو، (SCASIM-St)یت مدرسه جو و هو

آموز  دانش 7209(، سازندگان پرسشنامه سه سری مطالعه با تعداد 2017، )5اسمیت

اند از: تحلیل عاملی  های مورداستفاده عبارتصورت پذیرفت. روش 7-10استرالیایی پایه 

ار همگرا )مطالعه اول و دوم(، در مطالعه سوم باز آزمایی، اعتب -تأییدی، تحلیل آزمون

وتحلیل اعتبار  زبان موردبررسی قرار گرفت. تجزیه علاوه بر آن سن، پایه، افراد غیر انگلیسی

های چند سطحی برای سنجش پیشرفت تحصیلی، بهزیستی و  معیار با استفاده از مدل

شان داد که پرسشنامه جو ها ن وتحلیل آموزان صورت پذیرفت. همه تجزیهپرخاشگری دانش

 و هویت مدرسه ابزار مناسبی است.

گردد که مبتنی بر  ای اطلاق می(، اصطلاح مدرسه به حوزه6،2010از دیدگاه )فارل

نظریات پیشرفته و اجرای مداخلات برای به دست آوردن نتایج مورد انتظار است. تأکید 

رسی، آموزش، مدیریت کلاس های مرسوم برنامه دروی رویکرد کلی به مدرسه تا حوزه

اعتماد  که مداخلات مؤثر و قابل حال، قبل از این های تدریس است. بااین درس یا مهارت

                                                           
1. Development of a Dual School Climate and School Identification Measure–
Student  
2. Moos 
3. Tajfel, , Turner, Austin, & Worchel 
4. Turner, Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherell 
5. Lee, Reynolds, Subasic, Bromhead, Marinov, & Smithson 
6. Farrell 
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طورکلی پیدا نمود و سپس آن را  پذیر باشد، ابتدا لازم است مفهوم جو مدرسه را بهامکان

جو بایست به دو ساختار: یکی  گیری کرد. برای درک جو اجتماعی مدرسه می اندازه

که توجه محققان زیادی را به خود جلب کرده  های آن مدرسه و دیگری تعلقات / وابستگی

 است توجه نمود.

شود که شامل اعضاء های اجتماعی محیط یادگیری اطلاق میجو مدرسه: به جنبه

ها و هنجارها، رشد و توسعه اعضاء مدرسه است مدرسه، تعاملات و ارتباطات، سهم ارزش

(.تاثیرات جو اجتماعی مدرسه در شکل 1،2015، روملو و همکاران2017ن،)لی و همکارا

 (.1397الاسلامی و همکاردهی رفتارنوجوانان غیر قابل انکار است)شیخ

آموزان درباره نحوه مراقبت کارکنان و های مدرسه: اعتقاد دانش تعلقات/ وابستگی 

ر جو مثبت مدرسه شامل روابط ها است. بر این اساس اگهمتایان از خودشان و یادگیری آن

حال، بسیاری از  گردد. بااینای ایجاد میباکیفیت بالا به وجود آید وابستگی مدرسه

ها ازلحاظ تعریف، ها پیرامون دو ساختار جو مدرسه و تعلقات/ وابستگیپژوهش

ها به این معنی است که اند. این اختلاف دیدگاهرویکردهای نظری و ابزار متفاوت بوده

شواهد کافی وجود ندارد و ارزیابی کامل از جو اجتماعی مدرسه در زمینه پیشرفت 

، 2سازد )تابا، کوهن،گوفی، هیگنزو الساندروتحصیلی، بهزیستی و یادگیری را دشوار می

2013.) 

کند که مطالعات گیری جدیدی را تولید میمطالعه اخیر یک مبنای نظری و ابزار اندازه

-وتحلیل روان بخشد. تجزیهها را انسجام میدرسه و تعلقات/ وابستگیو اقدامات آتی جو م

شناسی اجتماعی از فرآیندهای گروهی بر اساس نظریه هویت اجتماعی تاچفل و ترنر، 

، جو، هایور، 3،2014هید( و نظریه خودتنظیمی )ترنر ،رینولز،لی، سابسیک و بروم1979)

این ساختارها متمایز اما مرتبط هستند که چگونه  ( برای تبیین این2017، 4هوریآل

عنوان  تواند بهشده است که جو مدرسه می مورداستفاده قرار گرفت. این موردپذیرش واقع

                                                           
1. Ramelow, et. al 
2. Thapa, Cohen, Guffey, Higgins,& Alessandro 
3. Turner, Reynolds, Lee, Subasic, & Bromhead,   
4. Joe, Hiver & Al-Hoorie 
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باشد، همچنین مدرسه یک گروه موزان و سایر مراقبان آیک گروه شامل کارکنان، دانش

ی گردد. هنجارها، شناختی معنادار برای شکل دادن هویت اجتماعی اعضاء مدرسه تلقروان

گردد و تعریف و تصور از خود را شکل ها، اعتقادات و باورها در گروه درونی میارزش

ای عنوان مکانیسم یا پروسه دهد. علاوه بر آن بر اساس این مبنای نظری هویت مدرسه بهمی

-آموزان تأثیر میگردد که از طریق جو مدرسه بر روی یادگیری و رفتار دانش تلقی می

 (.2015، 1ذارد )رینولدز، سابسیک، تندالگ

مطالعه حاضر یک نوآوری برای استفاده از مبانی نظری مدل رفتار گروهی محسوب 

نماید.  گیری میطور ترکیبی هم جو مدرسه و هم هویت مدرسه را اندازه شود؛ که بهمی

و مدرسه ارائه تری از ج یافته ترکیب این دو ساختار جو مدرسه و هویت مدرسه ارزیابی نظام

 دهد.آموزان را در مدرسه افزایش میدهد و امکان تبیین رفتارهای دانشمی

هایی، ایجاد یک ابزار جدید برای ارزیابی جو مدرسه که کوتاه و هدف از چنین ایده

اجرای آن ساده باشد است. روایی و قابلیت اطمینان پرسشنامه جدید مورد ارزیابی 

طورکلی، علاوه بر آن چهار مؤلفه جداگانه،  عوامل جو مدرسه بهتنها  قرارگرفته است. نه

ها و دهد نظریههمچنین هویت مدرسه مورد ارزیابی قرارگرفته است. چیزی که اجازه می

متصدیان مدرسه مورد ارزیابی قرار گیرد و تبیین رابطه جو مدرسه و هویت آن را 

(، پرسشنامه جدید دارای اعتبار و 2017پذیر سازد. بر اساس مطالعات )لی و همکاران، امکان

( است؛ و درصدد استانداردهایی 2011، )2های اصلی مقیاس رشد دویلزروایی با شاخص

آورد. قبل از بررسی جزئیات شناختی و آموزشی فراهم میهای روان برای آزمایش

ها های مربوط به جو مدرسه و تعلقات/ وابستگیپرسشنامه جدید مبانی نظری و یافته

 موردبررسی قرار خواهد گرفت.

 

 

 

                                                           
1. Reynolds, Subašić, & Tindall 
2. DeVellis 
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 اختارهای کلیدی و ابزارهای موجودس

جو مدرسه: تعریف و ارزیابی جو مدرسه همواره یک چالش بوده است )کوهن، مک  

(، در ادبیات تعلیم و 2010،)2(، زولیگ، کوپمن، پاتن، ابس2009،) 1بی، میچلی، پکرال

بعاد متعددی که محیط یادگیری مدرسه تربیت بیش از یک قرن، اصطلاح جو مدرسه، به ا

شود. تلاش عملی جهت رابطه بین جو مدرسه و عملکرد دهد اطلاق میرا تشکیل می

طور که ابزارهای  ازآن زمان، همان صورت نپذیرفت. پس 1970آموزان تا قبل از سال دانش

 3شناسی سازمانی توسط گلمن و همکاران سنجش جو اجتماعی خصوصاً در زمینه روان

( ظاهر شدند، مطالعاتی در زمینه ادراک 2010، 5به نقل از آلودی 1971، )4(، هوسر1966)

آموزان درباره مدرسه، پیشرفت و انگیزه تحصیلی، درگیری تحصیلی )ونگ و دانش

ها، ارتباطات، حمایت (، سلامت روان، سازگاری، ترس از قوانین و روش6،2013اکلس

صورت پذیرفت. علاوه بر آن رابطه جو مثبت مدارس،  برای دستیابی به اهداف، مشارکت

آمیز، کاهش ترک تحصیل،  نظمی، رفتارهای خشونت با کاهش عملکرد ضعیف مانند بی

قلدری، آزار و اذیت و سوءمصرف مواد، مورد تأیید قرار گرفت و متخصصان دریافتند که 

های خانوادگی های اجتماعی و استرسجو مدرسه اثرات فقر، جنگ و آسیب و خشونت

-دهد )دیآموزان را کاهش میدر مورد تحصیلات، سلامت روانی و رشد اجتماعی دانش

 (.7،2016لرس، برکوویتزپترو، گی

ساله در خصوص ارتباط بین جو مدرسه و عملکرد مدرسه، فقدان  علیرغم پیشینه چهل 

دم توافق در توافق درزمینه تعاریف یا ادراک واقعی از جو مدرسه وجود دارد. علت ع

تعریف جو مدرسه در درجه اول به وجود یک سری ابزارهای محقق ساخته در مدارس یا 

های آماری جهت ارزیابی اعتبار و روایی مداخلات خاص است، علاوه بر آن تنوع روش

                                                           
1. Cohen, McCabe, Michelli, & Pickeral 
2. Zullig, Koopman, Patton, & Ubbes,  
3. Goleman, et. al 
4. Haiser  
5. Allodi,  
6. Wang, & Eccles,  
7. De Pedro, Gilreath, & Berkowitz 
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های ناشناخته و فاقد ارزش عملی مانعی ها است. استفاده وسیع از ابزارها و روشپرسشنامه

(. 2017ق و پیشرفت مفهومی جو مدرسه گردیده است. )لی و همکاران، برای فهم عمی

های جدا از  عنوان یک عامل و یا مؤلفه هنوز بحث بر سر این است که آیا جو مدرسه را به

(. همانند سایر 2010یکدیگر باید موردبررسی قرارداد )زولیگ، کوپمن، پاتن، ابس، 

سنجی گیری جو مدرسه نیاز به روانی، اندازهشناختهای استاندارد آموزشی و روان آزمون

بینی موفقیت و  گیری منابع عمومی و پیشکه موضوع تصمیم دقیق دارد، خصوصاً هنگامی

(، جو مدرسه را 2013عدم موفقیت مداخلات آموزشگاهی در میان است. تابا و همکاران )

ولیه موس شامل: ارتباطات، با پنج مؤلفه موردبررسی قراردادند. سه مؤلفه آن را از کارهای ا

آموزش و محیط سازمانی گرفته و دو مؤلفه بهبود امنیت و مدرسه را گنجاندند که کمتر 

موردتوجه واقع شد. محدودیت مطالعات قبلی این است که تحقیقات باکیفیت بالا و پایین 

جو  گیری مکرر در خصوص رسید. این راهبرد مفاهیم مشابه و اندازهبه نتایج مشابه می

 تواند اشتباهات را تداوم بخشد.مدرسه می

بینی کننده و  عنوان یک پیش طورکلی مسئله این است که بین سازه جو مدرسه به به

عنوان نمونه، مشخص نیست که آیا احساس  متغیرهای مرتبط با آن باید تفکیک قائل شد، به

های آن  از مؤلفهایمنی فیزیکی و عاطفی، بازده جو مثبت مدرسه است یا تعریف یکی 

 (، است.1973ها تلاش برای گسترش نظریه موس )هست. سایر نظریه

، 1تعلقات/ روابط مدرسه و هویت اجتماعی: هویت مدرسه با عناوینی از قبیل وابستگی

نسبت به مدرسه توصیف  6یا بالعکس بیگانه 5، تعلق داشتن4، تعهد3، مشارکت2بستگیدل

(. علاوه بر آن در میان سایر تحقیقات پیرامون 1396همکاران پریخانی و شوند )بخشیمی

بستگی را مورد ارزیابی  های تعلقات، وابستگی و دل های دیگر مؤلفهجو مدرسه، مقیاس

                                                           
1. affiliation 
2. attachment  
3. involvement  
4. commitment  
5. bonding   
6. alienated  
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های معلم و درگیری تحصیلی ها، پیوندها، حمایتنظران وابستگی اند و صاحبقرار داده

 اند.ان نمودهای خاطرنش ملاحظه طور قابل آموزان را بهدانش

آموزان به بستگی دانش رود موجب دلترین عواملی که احتمال می ها: مهم-دلبستگی

جانبه از دانش آموزان  انتظارات و استانداردهای سطح بالا و حمایت همه -1مدرسه گردد: 

ایجاد  -3های غلبه بر ترس ناشی از مقررات کارگیری قوانین و مقررات و یافتن راه به -2

آموز که هر دانش اطمینان از این - 4آموزان، معلمان، کارکنان و خانواده ه بین دانشرابط

احساس کند حداقل از حمایت یکی از کارکنان و یا معلمان برخوردار است. این عوامل 

گردند. در اصل، استانداردهای سطح بالای عنوان عوامل جو مثبت مدرسه نیز تلقی می به

های جو  آمیز در مدرسه جزء مؤلفه رات، ارتباط مثبت و حمایتها و مقر یادگیری، ترس

 گردند.مدرسه و ابزارهای جو مدرسه تلقی می

عنوان بازده آن  عنوان مؤلفه جو مدرسه و یا به بستگی را یا به بسیاری از مطالعات دل

جتماعی، عنوان گروه ا های مربوط به مدرسه بهشناسی اجتماعی و یافتهاند. نظریه رواندانسته

دهد. در این راستا هویت رابطه بین جو مدرسه و تجارب و رفتار فردی را توضیح می

شناسی اجتماعی و نظریه خود تعیین گری، ارتباط بین  اجتماعی مدرسه بر اساس نظریه روان

جو مدرسه و عملکرد مدرسه مانند درگیری تحصیلی و بهزیستی دانش آموزان و رفتار 

 .گردددزدی تبیین می

شناسی اجتماعی تاچفل، (، بیان داشتند بر اساس نظریه روان2017لی و همکاران )

شوند. بعد عنوان عضوی از گروه در نظر گرفته می عنوان فرد و هم به ( افراد هم به1979)

که بعد اجتماعی به دانش  سازد، درحالیفردی شخص را متفاوت و متمایز از دیگران می

عنوان عضوی از گروه اهمیت و ارزش  هایی است که برای او بهکه وی متعلق به گرو این

شود. عنوان جایگاه تعریف و تصور از خود محسوب می اند مربوط است؛ و گروه به قائل

گردد. درنتیجه ها و هنجارهای گروه درونی شود، ارزشوقتی فرد عضوی از گروه شناخته 

رود که شخص در مسیر تری میتر با یک گروه خاص، احتمال بیش احساس هویت قوی

ها و هنجارهایی که گروه تعریف نموده و پذیرفته عمل نماید. ایده اصلی وابستگی ارزش

گردد که عنوان یک گروه، پروسه یا مکانیسمی تلقی می شناختی به مدرسه بهروان
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-چگونگی تأثیر جو مدرسه بر روی متغیرهای نگرشی، هیجانی و رفتاری فرد را تبیین می

 ماید.ن

-شناختی گروه و فرآیند آن، حل مسائل آموزشی را وسعت و انسجام میتحلیل روان 

گذارند. ها بر رفتار فرد تأثیر میکند چگونه نهادها، مراجع قدرت و گروهبخشد و تبیین می

سازد و رفتار ها و باورهای گروهی را درونی میهویت اجتماعی مشترک، هنجارها، ارزش

هایی از (، این نظریه با جنبه2017دهد. بر اساس نظر )لی و همکاران فردی را شکل می

 3یانتا و هومر(، پی1969) 2بستگی بالبی (، نظریه دل1986) 1یادگیری اجتماعی بندورا

(، در لوای نظریه اجتماعی همسو است. 1969) 4( و نظریه کنترل اجتماعی هیرسکی2009)

تواند رفتارهای خاصی را ایجاد  استدلال یادگیری اجتماعی بر این باور است که مدرسه می

-ها در این زمینه نقش اساسی را ایفا میو مانع بروز برخی رفتارها گردد. هنجارها و ارزش

تماعی تأکیددارند پیوند عاطفی بستگی و کنترل اج های دلنمایند. در همین راستا نظریه

گذارد. به های ضداجتماعی تأثیر میهای دوستی بر فعالیتآموزان به مدرسه و گروهدانش

(، وابستگی و تعلق به 1997، 5همین ترتیب بر اساس، مدل الگوی مشارکتی )فین و همکاران

 گردد.مدرسه منجر با پایبندی به اهداف مدرسه و درگیری تحصیلی می

یدگاه نظریه هویت اجتماعی حس تعلق به گروه یک نیاز حیاتی برای بهزیستی از د

(، 2000 6گری )رایان و دسیعنوان نمونه طبق نظریه خود تعیین  رود. بهها به شمار میانسان

شناختی )خودمختاری، ارتباط و شایستگی(، سازگاری، به دنبال تأمین نیازهای اساسی روان

گردد. مفهوم وابستگی اغلب وابسته به روابط بین حاصل میسلامت جسمی و بهزیستی 

توان دریافت که چگونه وابستگی فردی است، اما از طریق فرآیندهای هویت اجتماعی می

گردد. این مبانی نظری مرتبط به شناختی به گروه یا جامعه ظاهر میاز طریق احساس روان

                                                           
1. Bandura 
2. Bowlby 
3. Pianta, & Hamre 
4. Hirschi 
5. Finn& Rock,  
6. Ryan& Deci  
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زمان با آن هویت مدرسه را فراهم  همهم زمینه ایجاد یک ابزار جدید سنجش جو مدرسه و 

 آورد.

بنا بر آنچه توضیح داده شد جو مدرسه و ارتباط آن با هویت مدرسه متغیری مهم و 

آید. معرفی و ارائه ابزار های مربوط به شمار میاساسی در تعلیم و تربیت و سایر حوزه

ی گوناگون عاطفی، هامناسب برای ارزیابی این متغیر و تبیین نقش حیاتی آن در زمینه

رفتاری، بهزیستی، درگیری تحصیلی و رفتارهای ناسازگار ضروری است، بر اساس مبانی 

نظری که ذکر گردید، هدف این مطالعه ارائه و معرفی پرسشنامه جو و هویت مدرسه همراه 

آموزان دختر دبیرستانی شهر تهران است. به همین سنجی آن در دانشبا ویژگی روان

شود: آیا پرسشنامه گونه مطرح می درباره پرسشنامه جو و هویت مدرسه به این المنظور، سؤ

آموزان دختر متوسطه شهر تهران از پایایی و روایی مناسب جو و هویت مدرسه برای دانش

 برخوردار است؟

 روش

 جامعه آماری، نمونه و روش اجرای پژوهش:

نفر که در سال  40000بر  دوم بالغ جامعه آماری پژوهش: تمام دانش آموزان متوسطه دوره

برآورد حجم نمونه: با توجه به تعداد سوا . در شهر تهران اشتغال به تحصیل داشتند 97-96

صورت انفرادی  آموز دختر دبیرستانی به دانش 503لات و بر اساس جدول مورگان 

ای است. هگیری تصادفی مرحلگیری: شیوه نمونه پرسشنامه را تکمیل نمودند. شیوه نمونه

طور تصادفی در نظر  (، به1،4، 5، 11، 15منطقه )مناطق  5گانه تهران  20ابتدا از بین مناطق 

دبیرستان دخترانه دوره دوم  6-12صورت تصادفی نسبتی از هر منطقه  گرفته شد. سپس به

صورت تصادفی از هر کلاس  دبیرستان انتخاب، در انتها به 45متوسطه درمجموع 

های دهم،  های تجربی، ریاضی و علوم انسانی در پایهآموز رشته دانش 1-5آموزشگاه 

 گردید. یازدهم و دوازدهم انتخاب 
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 (:SCASIM- Stابزار پژوهش: پرسشنامه جو و هویت مدرسه: )

 38دارای (، 2017لی و همکاران ) (،SCASIM- Stپرسشنامه جو و هویت مدرسه )

آموزان، با یکدیگر، رابطه کارکنان با دانش آموزانهای: رابطه دانش با مؤلفهسؤال 

آموزان و هویت دانش -ها و رویکرد مشترک کارکنان  تأکیدهای آموزشگاه، ارزش

عبارت ای لیکرت درجه 6صورت طیف  بهگذاری این پرسشنامه شیوه نمره مدرسه است.

(، )موافقم 4قم (، )تا حدی مواف3(، )تا حدی مخالفم 2(، )مخالفم 1)کاملا مخالفم است از: 

 (، است.6( و )کاملاً موافقم 5

این پرسشنامه برای اولین بار در ایران به کار گرفته شد. ابتدا متن اصلی ابتدا توسط 

شناسی و زبان انگلیسی روی محقق ترجمه گردید. سپس سه نفر از متخصصان برجسته روان

ن مورد تأیید قرار گرفت. ترجمه نهایی توافق کردند. درنهایت روایی صوری و محتوایی آ

آموزی جهت تکمیل ارائه شد های مختلف دانشقبل از اجرای اصلی، پرسشنامه به گروه

 ها کنترل شود.تا وضوح و شفافیت سوا لات و قابلیت فهم دستورالعمل

 های تحقیق:یافته

 الف. تحلیل عامل اکتشافی:

 2و مقیاس کرویت بارتلت 1اولکین -مایر -نخست قابلیت تحلیل عاملی از طریق کایزر

ها برای انجام تحلیل ( بیانگر کفایت داده93/0اولکین ) -مایر -بررسی شد. مقدار کایزر

دهد که (، نیز نشان میp< 001/0، 540/8210عاملی است و آزمون کرویت بارتلت )

 ها در جامعه صفر نیست و بنابراین عامل یابی قابل توجیه است.ماتریس همبستگی داده

سؤال پرسشنامه جو و هویت  38های اصلی با روش واریمکس بر روی  تحلیل مؤلفه

ها، چندین چرخش آزمایشی ترین عاملدیگر برای تعیین مناسب عبارت مدرسه انجام شد. به

و درصد واریانس  4های ویژه، ارزش3انجام شد و نهایتاً با توجه به نمودار شیب دامنه کتل

                                                           
1. Kaiser-Meyer-Olkin Measure  
2. Bartlett's Test of Sphericity  
3. Scree Plot 
4. Eigrn values 
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و چرخش  1های اصلی ( با روش مؤلفه1های ذکرشده در جدول )تبیین شده هر عامل، عامل

، پنج عامل اولیه دارای ارزش ویژه 1واریمکس استخراج شدند. بر اساس جدول شماره 

 شده است. نشان داده 1بالاتر از یک بودند که در جدول شماره 

عامل پرسشنامه دووجهی جو و هویت مدرسه بعد از  5های آماری . مشخصه1جدول 

 های اصلی چرخش واریمکس به روش مؤلفه
 های آماریشاخص     

 

 عوامل فرضی     

ارزش 

 ویژه

درصد 

 کنندگی تبیین

 واریانس

درصد تجمعی 

 واریانس

 تبیین شده

رابطه کارکنان با 

 آموزاندانش

04/11 05/29 05/29 

 08/35 03/6 29/2 هویت مدرسه

ها و رویکرد ارزش

 مشترک

2/2 76/5 84/40 

آموزان با رابطه دانش

 یکدیگر

98/1 2/5 04/46 

 88/49 84/3 46/1 تأکیدات آموزشگاه

 کنند.درصد واریانس جو و هویت مدرسه را تبیین می 88/49این پنج عامل 

ماتریس و سوا لات استخراجی بعد از چرخش به این صورت به دست آمد که در 

 شده است. نشان داده 2جدول شماره 

 جدول همبستگی )بار عاملی( سؤالات و عوامل مفروض .2جدول شماره 

                                                           
1. Principal Component Analysis 

شماره سؤال
 

 مؤلفه        

 

 سؤالات           

رابطه کارکنان 

ش
با دان

آموزان
ت مدرسه 

هوی
 

ش
ارز

ها و 

ک
رویکرد مشتر

ش  
رابطه دان

آموزان با یکدیگر
 

ت 
تأکیدا

آموزشگاه
 

آموزان رفتاری کارکنان مدرسه با دانش  14

 عادلانه دارند.

74/0     

آموزان کارکنان مدرسه با احترام با دانش 11

 کنند.رفتار می

73/0     
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چه مدرسه به انبیشتر اوقات، کارکنان  12

 دهند.گویند گوش میآموزان میدانش

65/0     

آموزان را جدی کارکنان مدرسه دانش 16

 گیرند.می

61/0     

آموزان را در کارکنان مدرسه دانش 13

-گیری دخالت میریزی و تصمیم برنامه

 دهند.

48/0     

آموزان و شود که بین دانشاحساس می 26

 یکپارچگی وجود دارد.کارکنان مدرسه 

45/0     

خوبی  قوانین مدرسه واضح هستند و به 32

-آموزان درک می توسط کارکنان و دانش

 شوند.

44/0     

خوبی درک  ها و اهداف مدرسه بهارزش 28
 شوند.می

  34/0   

احساس نزدیکی و یکی بودن با این مدرسه  36
 دارم.

 81/0    

    80/0  مدرسه تعلق دارم.کنم به این احساس می 37

کنم که با این مدرسه ارتباط احساس می 35

 محکمی دارم.

 80/0    

آموزان رفتار کارکنان مدرسه با دانش 9

 دوستانه دارند.

71/0     

-آموزان را درک میکارکنان مدرسه دانش 15

 کنند.

68/0     

آموزان را دوست کارکنان مدرسه دانش 8

 دارند.

68/0     

کارکنان مدرسه حداکثر تلاش خود را  10

-آموزان به کار میبرای کمک به دانش

 گیرند.

 

66/0     

شماره سؤال
 

 مؤلفه       

 

 سؤالات    

رابطه کارکنان 

ش
با دان

آموزان
ت مدرسه 

هوی
 

ش
ارز

ها و 

ک
رویکرد مشتر

ش  
رابطه دان

آموزان با یکدیگر
 

ت 
تأکیدا

آموزشگاه
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    79/0  این مدرسه را دوست دارم. 38

که عضوی از این مدرسه  خوشحالم از این 34

 هستم.

 78/0    

    73/0  عضو این مدرسه بودن برای من مهم است. 33

  33/0 غروراست.مدرسه مایه نشاط و  27

 

   

کنند تا آموزان را تشویق میمعلمان دانش 17
 عقاید تازه را بیازمایند )مستقل بیندیشند(.

  68/0   

آموزان را برای ارائه کار بهتر معلمان دانش 18

 دارند.به چالش وامی

  65/0   

معلمان تمایل دارند در صورت نیاز، به  19
تکالیف خود آموزان کمک کنند تا دانش

 را انجام دهند.

  63/0   

آموزان معلمان بازخورد مؤثری به دانش 24

 دهند.می

  .62/0   

معلمان استاندارهای بالایی برای یادگیری  20
 گیرنددر کلاس در نظر می

  58/0   

-آموز میمعلمان باور دارند که هر دانش 23

 تواند یک فرد موفقی باشند.

  55/0   

آموزان و کارکنان برای رسیدن به دانش 25
 کنند.های مشترک کار می هدف

  39/0   

-دانش آموزان با یکدیگر عادلانه رفتار می 5

 کنند.

   70/0  

شماره سؤال
 

 مؤلفه         
 

 سؤالات

 

رابطه کارکنان 

ش
با دان

آموزان
ت مدرسه 

هوی
 

ش
ارز

ها و 

ک
رویکرد مشتر

ش  
رابطه دان

آموزان با یکدیگر
 

ت 
تأکیدا

آموزشگاه
 

آموزان با احترام با یکدیگر رفتار دانش 4

 کنند.می

   67/0  

آموزان با یکدیگر رفتاری دوستانه دانش 2

 دارند.

   67/0  

  66/0    دانش آموزان یکدیگر را دوست دارند. 1

  65/0    کنند.آموزان یکدیگر را درک میدانش 6
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را به کار آموزان حداکثر تلاش خود دانش 3

 کنندگیرند تا به یکدیگر کمک میمی

   61/0  

های فردی خود با آموزان تفاوتدانش 7
 پذیرند.دیگران را می

   49/0  

آموزان معلمان انتظار دارند همه دانش 21

 سخت کارکنند.

    77/0 

معلمان استاندارهای بالایی برای یادگیری  22
 گیرند..در کلاس در نظر می

    75/0 

انتظارات و قوانین مدرسه برای همه واضح  31

 و روشن هستند.

    38/0 

عنوان  آموزان و کارکنان جدید بهدانش 29
-عضوی از گروه مورد استقبال قرار می

 گیرند.

    37/0 

های آموزان و کارکنانی که از ارزشدانش 30

کنند موردتوجه قرار مدرسه حمایت می

 گیرند.می

    36/0 

 

( تحت 8، 9، 10، 11، 12، 13، 14،15، 16،26، 32سؤالات ) 2بر اساس جدول شماره 

، 37، 27، 38های ) گیرد. سؤالآموزان(، قرار میپوشش یک عامل )رابطه کارکنان با دانش

، 20، 23، 24، 25(، تحت پوشش یک عامل، )هویت مدرسه(، سؤالات )33، 34، 35، 36

ها و رویکرد مشترک(، سؤالات یک عامل، )ارزش(، هم تحت پوشش 28،17، 18، 19

، 6، 7( تحت پوشش یک عامل )تأکیدهای آموزشگاه( و سؤالات )21، 22، 29، 30، 31)

آموزان با یکدیگر(، قرار گرفتند که (، تحت پوشش یک عامل )رابطه دانش1، 2، 3، 4، 5

 گذاری گردیدند. بر اساس محتوای سؤال نام

 ب. پایایی:

آوردن پایایی پرسشنامه جو و هویت مدرسه از روش آلفای کرونباخ و  برای به دست

شده  ( گزارش3( استفاده شد. نتایج محاسبه ضریب پایایی در جدول )CR) 1پایایی ترکیبی

                                                           
1. Composite Reliability 
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های ضرایب پایایی کرونباخ، همبستگی باز آزمون و مقادیر پایایی ترکیبی است. شاخص

قبول  هایش از پایایی قابل هویت مدرسه و مؤلفهدهد که پرسشنامه جو و ( نشان می3جدول )

آمده با نتایج )لی،  دست ( و ضرایب به7/0و کافی برخوردار است )مساوی و بالاتر از مقدار 

 ( قابل قیاس است.2017رینولدز، سابسیک، براون، لین مارینو، اسمیت، 

هویت  . ضرایب آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی پرسشنامه دووجهی جو و3جدول 

 (SCASIM-St) مدرسه

 هامقیاس

 ضریب پایایی

)آلفای 

 کرونباخ(

همبستگی 

 باز آزمون -آزمون
N= 50 

پایایی 

 (CRترکیبی )

 85/0 560/0 78/0 آموزان با یکدیگررابطه دانش

 90/0 776/0 87/0 آموزانرابطه کارکنان با دانش

 75/0 389/0 71/0 تأکیدهای آموزشگاه

مشترک کارکنان ها و رویکرد  ارزش

 آموزانو دانش
81/0 616/0 84/0 

 93/0 731/0 92/0 کل مقیاس )جو مدرسه(

 93/0 789/0 92/0 هویت مدرسه

01 /0>P 

های پرسشنامه جو و هویت مدرسه، مدل تحلیل منظور تأیید ساختار عامل همچنین به

Smart PLS افزار از نرم )با استفاده 1عامل تأییدی
فرض اساسی  پیش( به کار رفت و 2

محقق، آن است که هر عاملی با زیرمجموعه خاصی از متغیرها ارتباط دارد؛ که نتایج 

های لازم برای ذکر است که مفروضه شده است. قابل ( گزارش4آمده در جدول ) دست به

-اجرای تحلیل عامل تأییدی موردبررسی قرار گرفت و نتایج حاکی از رعایت این مفروضه

 ها هست.

 

 

                                                           
1. Confirmative factor analysis  
2. Partial Least Square- PLs 
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 تحلیل عامل تأییدی:ج. 

گیرد. در تحلیل عاملی  در این تحقیق تحلیل عامل تأیید در دو مرحله صورت می

شده )سوا لات( را با ابعاد سازه جو و هویت  تأییدی مرتبه اول رابطه میان متغیرهای مشاهده

مدرسه بررسی کرده و سپس در مرحله تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم به دنبال بررسی 

 میان ابعاد سازه جو و هویت مدرسه با خود سازه جو و هویت مدرسه هستیم. رابطه

را مشاهده نمود و در  t-valueهای  توان آماره بنابراین در حالت ضریب معناداری می

پذیر و ابعاد  توان میزان رابطه )بارهای عاملی( متغیرهای مشاهده حالت تخمین استاندارد می

ها نظیر بررسی انواع روایی برای  چنین در ادامه کلیه تحلیلسازه جو را مشاهده نمود. هم

 شود. گرفته و ذکر می تحلیل عاملی مرتبه اول و دوم نیز انجام

گیری سازه جو مدرسه و  ( در حالت معناداری مدل اندازهt-valueخروجی مقادیرتی )

 متغیر هویت مدرسه
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  سازه جو مدرسهSt:-SCASIM 

  آموزان: ها و رویکرد مشترک کارکنان و دانش ی ارزش مؤلفهWorth 

  آموزان با یکدیگر: ی رابطه دانش مؤلفهstu.rela 

  آموزان: ی رابطه کارکنان با دانش مؤلفهRelate.staff 

  ی تأکیدهای آموزشگاه:  مؤلفهemp 

   :متغیر هویت مدرسهsch.iden 

گیری  ( مدل اندازهt؛ مقادیر ضرایب مسیر )شود طور که در شکل فوق ملاحظه می همان

قرار نداشته  96/1تا  -96/1هایش و همچنین متغیر هویت مدرسه در بازه:  سازه جو و مؤلفه

هایش )همراه  گیری سازه جو و مؤلفه توان گفت که مدل اندازه و معنادار است؛ بنابراین می

ل است. در ادامه به بررسی پذیر( و متغیر هویت مدرسه موردقبو با متغیرهای مشاهده

 پردازیم. خروجی ضرایب مسیر این مدل می

گیری سازه  خروجی ضرایب مسیر و مقادیر بارهای عاملی و ضرایب تعیین مدل اندازه

 جو مدرسه و متغیر هویت مدرسه
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 :روایی همگرا و بارهای عاملی 

رود روایی همگرا  گیری به کار می های اندازه معیار مهمی که جهت بررسی روایی مدل

پردازد. در  ها( خود می است که به بررسی میزان همبستگی هر سازه با سوا لات )شاخص

شود. معیار  استفاده می AVEجهت سنجش روایی همگرا از معیار  PLS Smartبرنامه 

AVE های  شده بین هر سازه با شاخص به اشتراک گذاشته دهنده میانگین واریانس نشان

های خود را  تر این معیار میزان همبستگی یک سازه با شاخص خودش است. به بیان ساده

دهد که هر چه این همبستگی بیشتر باشد، برازش نیز بیشتر است. مگنر و همکاران  نشان می

 .اند کافی دانسته AVEبه بالا را برای  4/0( مقدار 1996)

های یک سازه با آن سازه  بارهای عاملی از طریق محاسبه مقدار همبستگی شاخص

(، مؤید 1،1999شود )هولند 4/0شوند که اگر این مقدار برابر و یا بیشتر از مقدار  محاسبه می

گیری  های آن از واریانس خطای اندازه این مطلب است که واریانس بین سازه و شاخص

قبول است. نکته مهم در  گیری قابل یایی در مورد آن مدل اندازهآن سازه بیشتر بوده و پا

های آن با  اینجا این است که اگر محقق پس از محاسبه بارهای عاملی بین سازه و شاخص

ها )سوا لات پرسشنامه( را اصلاح نموده  مواجه شد، باید آن شاخص 4/0مقادیری کمتر از 

(. در این تحقیق نیز جهت 1392و رضازاده، و یا از مدل پژوهش خود حذف نماید )داوری 

( و جهت AVEبررسی روایی همگرا از معیار میانگین واریانس به اشتراک گذشته شده )

شده  محاسبه مقدر همبستگی هر مؤلفه با متغیرهای مشاهده پذیرش از بارهای عاملی استفاده

 شده است: آورده 4است که نتایج آن به همراه ضریب تعیین هر مؤلفه در جدول 

 

 

 

 

                                                           
1. Hulland 
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های  آمده برای مؤلفه دست . مقادیر روایی، بار عاملی و ضرایب تعیین به4جدول شماره 

 سازه جو مدرسه و هویت مدرسه

 ها/ ابعاد مؤلفه سازه/متغیر

تعداد 

گویه 

 ها

 

شماره 

 سؤال

بار 

 عاملی

 

(t-

value) 

روایی 

 همگرا

(AVE) 

ضریب 

تعیین 

(𝑅2) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 جو مدرسه

آموزان دانشرابطه 

 با یکدیگر

(stu.rela) 

7 

1 653/0 126/8 

440/0 381/0 

2 668/0 563/8 

3 706/0 420/11 

4 721/0 875/11 

5 709/0 857/10 

6 636/0 695/7 

7 534/0 141/5 

رابطه کارکنان با 

 آموزاندانش

(relate.staff) 

 

 

 

11 

8 722/0 056/13  

 

 

 

 

471/0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

759/0 

 

 

 

9 732/0 404/13 

10 729/0 036/12 

11 759/0 234/14 

12 701/0 118/12 

13 560/0 575/6 

14 784/0 830/16 

15 738/0 708/13 

16 667/0 555/9 

26 500/0 394/7 

32 502/0 056/13 

 

تأکیدهای 

 آموزشگاه

(emp) 

 

5 

21 437/0 561/2 

401/0 404/0 
22 549/0 457/3 

29 740/0 359/10 

30 746/0 469/11 
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31 574/0 

186/5 

 

 ها/ ابعاد مؤلفه سازه/متغیر

تعداد 

گویه 

 ها

 

شماره 

 سؤال

بار 

 عاملی

 

(t-

value) 

روایی 

 همگرا

(AVE) 

ضریب 

تعیین 

(𝑅2) 

 

ها و  ارزش

رویکردهای 

 مشترک

 

کارکنان و دانش 

 آموزان

 

(Worth) 

 

 

 

 

 

 

8 

28 643/0 783/9 

409/0 759/0 

17 692/0 479/10 

18 659/0 098/9 

19 525/0 314/5 

20 663/0 833/8 

23 618/0 111/7 

24 676/0 351/9 

25 604/0 818/6 

 

 هویت مدرسه

(scho.iden) 

 

 

 

- 

 

7 

33 789/0 652/16 

663/0 681/0 

34 841/0 465/24 

35 854/0 744/25 

36 877/0 539/32 

37 889/0 213/21 

38 856/0 163/26 

27 619/0 570/8 
 

( و همچنین ضرایب تعیین AVE( نتایج بارهای عاملی، روایی همگرا )مقادیر 4جدول )

دهد؛ بنابراین بر این اساس  سازه جو مدرسه و متغیر هویت مدرسه را نشان میهای  مؤلفه

 توان نتایج زیر را ذکر نمود: می
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مسیرها  t-valueشده، تمامی مقادیر  درصد( در نظر گرفته 95. در سطح مورداطمینان )1

 باشند. قرار نگرفته و معنادار می 96/1تا  -96/1در بازه 

است؛ بنابراین  4/0های تحقیق بالاتر از  ده برای تمامی مؤلفهآم دست به AVE. مقادیر 2

توان نتیجه گرفت که در پژوهش حاضر روایی ابزار سنجش موردقبول و بر این اساس می

 تأیید است.

 بوده و موردقبول است. 4/0. تمامی مقادیر بارهای عاملی، بالاتر از مقدار 3

ی رابطه کارکنان بادانش  مؤلفه 2د که ده ها نشان می . مقادیر ضریب تعیین مؤلفه4

باشند. قوی می (𝑅2ها و رویکردهای مشترک، دارای مقدار ضریب تعیین ) آموزان، ارزش

ی دیگر )رابطه دانش آموزان با یکدیگر و تأکیدهای آموزشگاه (نیزدارای ضریب مؤلفه 2

 متوسطی هستند.  (𝑅2تعیین)

 مدرسه:نتایج تحلیل عاملی مرتبه دوم سازه جو 

( در حالت معناداری تحلیل عاملی مرتبه دوم t-value( خروجی مقادیرتی )1شکل )

( خروجی ضرایب مسیر مدل عامل تأییدی 2دهد. شکل ) سازه جو مدرسه را نشان می

( 5آمده در جدول ) دست (. نتایج خروجی بهSCASIM-Stمرتبه دوم سازه جو مدرسه )

 .شود ذکر می

( در حال معناداری تحلیل عاملی مرتبه دوم t-valueی )( خروجی مقادیرت1شکل )

 سازه جو مدرسه
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( خروجی ضرایب مسیر مدل عامل تأییدی مرتبه دوم سازه جو مدرسه 2شکل )

(SCASIM-St) 

 
 

گیری سازه جو مدرسه  . نتایج مدل عامل تأییدی مرتبه دوم اندازه5جدول شماره 

SCASIM-St)) 

 سازه
 ها مؤلفه

 

ضرایب 

-tمعناداری )

value) 

ضریب 

 مسیر )بتا(

 ( وAVEمعیار همگرایی )

 (GOF) 1برازش مدل کلی

 جو مدرسه

آموزان با رابطه دانش

 یکدیگر
840/7 617/0 

44/0 = AVE 

 

GOF=√√𝑅2̅̅̅̅ × 𝐶̅ 

50/0 = 

رابطه کارکنان با 

 آموزاندانش
828/28 871/0 

 639/0 412/9 تأکیدهای آموزشگاه

ها و  ارزش

 رویکردهای مشترک

کارکنان و دانش 

 آموزان

61/16 789/0 

                                                           
1. GoF (Goodness of fit) 
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را نشان  (SCASIM-St)گیری سازه جو مدرسه  : نتایج مدل اندازه5جدول شماره 

( مدل برای AVEشود؛ معیار همگرایی ) طور که در جدول فوق ملاحظه می دهد. همان می

از نیکویی برازش و قوی که نشان شده  حاصل 50/0و معیار برازش مدل کلی برابر  44/0با 

توان  آمده می دست . همچنین با توجه به مقادیر )تی( و ضرایب مسیر )بتا( بهمدل را دارد

گیری سازه جو  اند و مدل اندازه درستی تبیین شده ی سازه جو مدرسه به مؤلفه 4گفت که 

 مدرسه مدل مناسب و موردقبول است.

 گیری: بحث و نتیجه

-عنوان فرصتی برای دست ( معتقدند، جو مدرسه به2016محققانی چون ونگ ودیگل ) 

آموزان به موفقیت، کاهش مشکلات رفتاری و ترک تحصیل آنان محسوب یابی دانش

آموزان، های آموزشی اجتماعی مدرسه، کیفیت تعامل دانشگردد. گستره فعالیتمی

ها و دهنده هنجارها، ارزش دهد؛ و بازتابمعلمان، والدین و کارکنان مدرسه را شکل می

اهداف است. علاوه بر آن جو مدرسه، کیفیت آموزش و یادگیری، روابط اجتماعی 

شود؛ بنابراین های سازمانی و ساختاری محیط مدرسه را نیز شامل میمدرسه، ویژگی

-شود. مکانی که دانشمدرسه چیزی بیش از محل یادگیری آموزشگاهی محسوب می

گیرند چگونه روابط اجتماعی سازنده را شکل دهند، استقلال کسب کنند و ان یاد میآموز

ها، رفتار و شناختشان را توسعه دهند. ارزش و آگاهی از مطالعه جو مدرسه برای هیجان

آموزان وپرورش روشن است؛ بنابراین برای درک بهتر فرآیند رشد مثبت دانش آموزش

 گیری و مطالعه در این حوزه موردنیاز است.زهبررسی سیستماتیک تعاریف، اندا

(، 2016(، ونگ ودیگل )2013(، تاپا و همکاران )2015مطالعات رملو و همکاران )

همگی دال بر این است که ابزار سنجش مدرسه نیاز به بهبود و اصلاح دارد. مطالعه حاضر 

آن است. بر  مبتنی بر مبنای نظری یک ابزار دووجهی برای سنجش جو مدرسه و هویت

گیری  (، سازمان مدرسه متشکل از ارتباطات، رشد فردی یا جهت1974اساس نظریه موس )

هدف، تغییر و اصلاح سیستم است. علاوه بر این، این پرسشنامه برگرفته از نظریه هویت 
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شناختی دهد. این پیوند رواناجتماعی، هویت اجتماعی مدرسه را نیز موردسنجش قرار می

 آموزان را معنادار سازد.   تواند هیجانات و شناخت دانشمدرسه میو اجتماعی 

آموزان دبیرستانی طراحی گردیده است پرسشنامه جو و هویت مدرسه برای دانش

پایایی و روایی این پرسشنامه در سه مطالعه توسط سازندگان این پرسشنامه )لی و همکاران، 

دبررسی قرارگرفته است و نتایج حاکی از آموزان استرالیایی مور(، بر روی دانش 2017

قبول این پرسشنامه است. این پرسشنامه دارای چهار مؤلفه، علاوه بر آن  اعتبار و روایی قابل

ها دارای تعامل است. این پرسشنامه دووجهی ابزاری  هویت اجتماعی مدرسه با این مؤلفه

کننده رفتار و هیجان  یهکارآمد و مؤثر برای ارزیابی و پیگیری عملکرد مدرسه و توج

آموزان در مدرسه است. اعتبار این پرسشنامه با استفاده از روش باز آزمایی مورد دانش

 تأیید قرارگرفته است و با سایر ابزارهای مدرسه دارای روایی همگرا بوده است.

مؤلفه: روابط دانش آموزان با  4سؤال پرسشنامه دارای  31ها نشان دادند که یافته

های مشترک و تأکیدات آموزان، رویکردها و ارزشگر، رابطه کارکنان با دانشیکدی

سازند دارای سؤال دیگر که مؤلفه هویت مدرسه را می 7مؤلفه با  4آموزشگاه است. این 

توان بیان داشت زمانی که دانش  بار عاملی هستند و با یکدیگر ارتباط دارند. به تعبیری می

ها بالاتر باشد غیبت از  ای آن تر ادراک کنند و هویت مدرسه آموزان جو مدرسه را مثبت

 یابد.داری کاهش می طور معنی مدرسه، رفتارهای پرخاشگرانه و افسردگی آنان به
های  همچنین در این تحقیق بعد از انجام تحلیل عامل اکتشافی و شناخت عوامل و مؤلفه

م استفاده شد. نتایج مدل عامل سازه جو مدرسه، از مدل عامل تأییدی مرتبه اول و دو
تأییدی مرتبه اول نشان داد که مقادیر پایایی )آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی( و روایی 

پذیر موردقبول و تأیید است  ها و همچنین مقادیر بارهای عاملی تمام متغیرهای مشاهده مؤلفه
ررسی روایی همگرای ( است. همچنین نتایج ب2017های )لی و همکاران،و همسو با یافته

(AVEنیز بیانگر مطلوبیت مؤلفه ) های موردسنجش بود. در ادامه تحلیل  های و مقیاس
ها با خود سازه جو  عاملی تأییدی مرتبه دوم جهت بررسی همبستگی و میزان ارتباط مؤلفه

( مدل AVEمدرسه انجام گرفت. نتایج این تحلیل نیز نشان داد که مقدار روایی همگرایی )
حاصل شد که نشان از نیکویی برازش و  50/0و معیار برازش مدل کلی برابر  44/0ای با بر

آمده  دست قوی مدل بود. همچنین با توجه به مقادیر )تی( و ضرایب مسیر )بتا( به
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اند و مدل  درستی تبیین شده گیری سازه جو مدرسه به ی اندازه مؤلفه 4گیری شد که  نتیجه
 رسه مدل مناسب و موردقبول است.گیری سازه جو مد اندازه

 منابع:
. PLsافزار  سازی معادلات ساختاری با نرم (. مدل1392داوری، علی؛ رضازاده، آرش )

 تهران: جهاد دانشگاهی.
-هایویژگی(. 1396نسب، صادق.)پور، مسعود.حامدیپریخانی، سمیه.گرامیبخشی

آموز، علمی دانشخوشبینی علمی مدرسه و ارتباط آن باپرسشنامه خوشبینیروانسنجی
-فصلنامه اندازه آموزان شهر اردبیل.پیشرفت در میان دانشخودکارآمدی و انگیزه

 .23-46.پاییز.ص. 29گیری تربیتی داشگاه علامه طباطبایی.سال هشتم.شماره
(. بررسی ویژگی روانسنجی فرم کوتاه 1397الاسلامی،علی.خاکدال بگلو، سعید.)شیخ

گیری تربیتی داشگاه علامه طباطبایی.سال رسه.فصلنامه اندازهمقیاس تعلق به مد
 .175-188.پاییز.ص. 33نهم.شماره
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