
 Quarterly of Educational Measurement گیری تربیتی فصلنامه اندازه

 Allameh Tabataba’i University دانشگاه علامه طباطبائی

 Vol. 9, No. 35, Spring 2019 18تا  1، ص 98 بهار، 35، شماره نهم سال

ابق تحصیلی و سازی سو دهی بر نمره کل تاثیر مدل وزن

ها و مراکز آموزش عالی  ورود به دانشگاه بندی داوطلبان رتبه

 کشور
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 چکیده
هدف از پژوهش حاضر شناسایی وزن هریک از دروس سوابق تحصیلی و نمره کل سازی براساس رویکرد 

و همچنین مقایسه  ،AHPو رویکردهای مبتنی بر نظر متخصصان تاپسیس و  IRTروانسنجی مدل پیوسته 

رای پژوهش داوطلبان بود. روش پژوهش حاضر آزمایشی بود. به منظور اج بندی رتبه بر  دهی وزن اثر مدل 

ی ها )دروس( سوابق تحصیلی گروه علوم انسانی از گروه متخصصان رشته آیتم 11در بخش اول 

 دهی وزن  AHPو  ی تاپسیسها و مشاوره مورد نظرخواهی قرار گرفت و با استفاده از تکنیک شناسی روان 

ی ها شد. در بخش دوم ابتدا نمرات دروس نهایی سال سوم متوسطه پذیرفته شدگان رشته بندی اولویت و 

ی سراسر کشور در گروه علوم انسانی از سازمان سنجش آموزش کشور ها و مشاوره در دانشگاه شناسی روان 

به  دریافت شد و جهت برآورد نمرات تتا در قالب مدل پیوسته پرسش پاسخ استفاده شد. در بخش سوم و

و نمره کل سازی، ابتدا گروه نمونه براساس نمرات حاصل از  دهی وزن ی مختلف ها مدل ی منظور مقایسه

مقایسه شد. نتایج  ها های پراکندگی و میزان تفاوت رتبهشده، و از لحاظ شاخص بندی رتبه هر سه رویکرد 
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است.  IRTازی با مدل پیوسته مقایسه سه رویکرد نشان داد بیشترین واریانس مربوط به روش نمره کل س

نشان داد در حجم  ها همچنین نتایج تحلیل آماری مبنی بر آزمون ویل کاکسون جهت مقایسه متوسط رتبه

ایجاد  ها ی یکسان تفاوت معنادار در رتبهها به هر سه روش نسبت به روش وزن دهی وزن ی کم روش  نمونه

اما بین سه مدل  ذارد.گ می داوطلبان در حجم نمونه کم تاثیر  یبند رتبه در  دهی وزن ند و بنابراین مدل ک می 

ود. همچنین نتایج نشان داد در حجم نمونه ش یمداوطلبان مشاهده ن بندی رتبه تفاوت معناداری در  دهی وزن 

 ها ی یکسان تفاوت معنادار در رتبهها به هر سه روش نسبت به روش وزن دهی وزن روش  نفر( 2000) بالا

ذارد. همچنین نتایج تحلیل گ می داوطلبان ورود به دانشگاه تاثیر  بندی رتبه ند و وزن دروس در ک می ایجاد 

داوطلبان  بندی رتبه نسبت به دو روش دیگر در  IRTنشان داد نمرات بدست آمده از مدل پیوسته ها  داده

داوطلبان ندارند. مقایسه توزیع  بندی رتبه ذارد ولی دو روش دیگر تفاوت معناداری در گ می تاثیر متفاوتی 

نزدیک  IRTتوانایی در چارچوب هر سه رویکرد نشانگر این امر بود که توزیع فراوانی در  –فراوانی نمره 

یرد و واریانس گ می تری از سطوح توانایی را در بر  تر به وضعیت توانایی واقعی گروه نمونه بود و دامنه وسیع

 ند.ک می بیشتری ایجاد 

 ، تاپسیسIRT، مدل پیوسته بندی رتبه سازی،  ، نمره کلدهی وزن : کلیدی واژگان

 مقدمه

گذشته  یها سال ی جذب و راهیابی داوطلبان به دانشگاه و آموزش عالی درها روش

طرح حذف کنکور سراسری و  1386یی داشته است. در سال ها تغییرات و دگرگونی

در مجلس شورای  دانشگاه مطرح وجایگزینی سوابق تحصیلی در ورود داوطلبان به 

ای برای رفع مشکلات کنکورسراسری  اسلامی به تصویب رسید. این طرح به عنوان چاره

ارائه شده است، درصورتی که نتواند آن مشکلات را حل کند ممکن است مشکلات 

ان و خانواده آنان و نظام آموزشی کشور دامن زند که خود آموز دانش دیگری را برای 

و آثار سوء و جبران ناپذیری را به دنبال دارد. طرح حذف کنکور که قرار بود از تبعات 

مورد بازنگری  1392اجرایی شود، به دلایل عملی اجرایی نگردید، و در سال  1390سال 

 (.1392گرفت )یوسف زاده چوسری، محمدگنجی نیک و خرم آبادی،  قرار
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به همراه آزمون عمومی و در قانون جدید نمرات دروس سال آخر دوره متوسطه 

ود، مبنای گزینش ش می آزمون اختصاصی که توسط سازمان سنجش آموزش کشور برگزار 

 (.1392)مصوبه شورای عالی انقلاب فرهنگی،  دانشجو خواهد بود

مبنای دقیق و علمی نمره کل سازی که هم اکنون در کنکور سراسری و امتحانات 

گیری گزینش  مشخص نیست. نمراتی که مبنای تصمیم یرد،گ می نهایی مورد استفاده قرار 

یرند و نحوه ی ترکیب آنها باید به گونه ای انجام شود که منصفانه باشد و نسبت گ می قرار 

برای مثال در کنکور سراسری گروه علوم انسانی  .به گروهی خاص تبعیض آمیز نباشد

ود در حالی که در امتحانات نهایی سال ش می اعمال  1برای درس تاریخ و جغرافیا ضریب 

 2و برای درس تاریخ ضریب  3سوم برای محاسبه معدل کل برای درس جغرافیا ضریب 

دهند،  می زمانی که چندین نمره اساس تصمیم گیری را تشکیل  ود.ش می اعمال 

 ی تواند به صورت علمی تعیین شود. به طوریکه برای بدست آوردن نمره می آنها 1ضرایب

ی او را در چند آزمون فرعی که هریک مستقلا نمره گذاری شده، ها کل هر فرد، نمره

که متشکل از چند آزمون  2ییها آزمون ی ترکیب شود. به طور کلی استفاده از مجموعه

 ی ود چرا که قادرند متغیر مورد اندازه گیری مجموعهش می هستند، توصیه  3تک بعدی

ی اندازه گیری، تفسیرهای روشن تری را ها توجه به هدفآزمون را بهتر کنترل کرد و با 

 پدید آورد.

هنگامی که تأثیر سئوالات یا خرده آزمونها را بر نمره کل را به شکل متفاوت بخواهیم 

و  ها ود. ساده ترین روش ترکیب نمرات، وزن دادن برابر به آنش می استفاده  دهی وزن از 

شخص شده است که این روش رضایت بخش جمع کردن نمرات است. به مرور زمان م

 لحاظ کند ها آزمودنی بندی رتبه تواند اهمیت نسبی هر مؤلفه را در  مینیست چرا که ن

در زمان  ها بنابراین مطلوب آن است که مؤلفه (.1985، 6؛ فرنچ5،1982و مورفی 4)آدامز

                                                 
1. Weights 

2. Test batteries  

3  . Unidimensional  

4. Adams 

5. Murphy 

6. French 
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ی ها که وزن نندک می ( اشاره 1982شوند. آدامز و مورفی ) دهی وزن تشکیل نمرات کل 

دهند که وزن بدست  می توضیح  ها باشند. آن می ی بدست آمده متفاوت ها و وزن یماس

آمده بیانگر درجه نسبی است که یک مؤلفه در واقع در نتایج نهایی یک گزینش سهم 

برداشت درستی نیست  ها دارد. وزن اسمی همان وزن در نظر گرفته شده است. به نظر آن

گزینش  بندی رتبه ی دیگر وزن داشته باشد در ها لفه ای دو برابر مؤلفهکه فرض کرد اگر مؤ

بین  ی داوطلبان بستگی به فاصله بندی رتبه  ها نهایی داوطبان دو برابر سهم دارد. از نظر آن

نمرات داوطلبان پیشتاز و در نهایت پراکندگی )واریانس و کوواریانس( نمرات دارد. آدامز 

ی بدست آمده و ها میانگین در وزن ی د که ارزش نمرات و نمرهننک می و مورفی تاکید 

 داوطلبان سهم چندانی ندارد. بندی رتبه 

دهد که  می ی ارزیابی نشان ها به مؤلفه دهی وزن ی قدیمی تر مبحث ها بررسی پیشینه 

، 1اساسا بستگی به انحراف معیار نمرات دارد )فورست ها ی بدست آمده برای مؤلفهها وزن

(. با این وجود، مقدار انحراف 1966، 4؛ ثین1940، 3؛ ورنون1940، 2؛ لیندکوئیت1974

بستگی  ها ترکیبی ایجاد شده هم به واریانس و هم به کوواریانس نمرات مؤلفه معیار نمرات

و  ها و رتبه بندی آیتم دهی وزن (. اساسا دو نوع رویکرد در 1982دارد )آدامز و مورفی، 

ی مبتنی بر نظر متخصصان است ها ارد. اولین رویکرد، به کارگیری روشوجود د ها مقیاس

 ها ود و قضاوت در مورد آیتمش می که طی آن از افراد متخصص و آگاه نظر سنجی 

پذیرد. در این رویکرد استفاده از  می براساس معیارهای معین بر حسب نظرات آنها انجام 

مورد تاکید بوده  ها بیشتر از سایر روش AHP 6و تحلیل سلسله مراتبی 5ی تاپسیسها روش

ی چند معیاره ها با روش در شرایطی که در تصمیم گیری. (2008، 8وسونر 7اند)اونات

مواجه  ها تعداد معینی از آیتم بندی رتبه و  دهی وزن یرد و پژوهشگر با انتخاب، گ می صورت 
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تصمیم گیری تک معیاره ی ها ود، بدیهی است که در این شرایط استفاده از تکنیکش می 

استفاده  ها ( برای استخراج وزنMADM)1ی چندمعیارهها کارساز نبوده و از تکنیک

یی که قابلیت اجرا و استفاده بالایی در این شرایط دارد تکنیک ها ود. یکی از تکنیکش می 

ای از راه حل ایده آل که بر ها باشد. تاپسیس با مفهوم معیار فاصله ای آیتم می تاپسیس 

ود که ش می ( ارائه شده است. در این تکنیک فرض 1995)3هوانگ  و 2اولین بار توسط یون

k  متخصص به ارزیابیm  پردازند که براساس  می آیتم یا گویهn  معیار مورد ارزیابی قرار

آل  ود که نسبت به ایدهش می یی به عنوان راه حل ایده آل ارائه ها یرند و در آن آیتمگ می 

 ترین باشد.  حل نزدیک هترین را

تکنیک دیگر تحلیل  ها آیتم دهی وزن همچنین در لحاظ کردن نظر متخصصان برای 

گیری چند منظوره  یکی از معروفترین فنون تصمیم AHPباشد.  می  (AHPسلسله مراتبی)

بر ( ابداع گردید. این تکنیک، مسائل پیچیده را 1988)است که اولین بار توسط توماس 

ی زوجی استواراست. ها دهد و و بر مقایسه اساس آثار متقابل آنها مورد بررسی قرار می

ی زوجی را با ها ای ماتریسهای حاصل از مقایسه فرآیند تحلیل سلسله مراتبی به گونه

 .حاصل آید ها سازد که وزن بهینه برای آیتم یکدیگر تلفیق می

 ها مناسب مؤلفه دهی وزن ی موجود در ها تنها روش ی مبتنی بر نظر متخصصانها روش

سابقه ای طولانی ها و نمره گذاری آیتم دهی وزن ی روانسنجی در ها نیستند. استفاده از روش

 6و استنلی 5(. همچنین وانگ4،1950)گالکسن در ادبیات سنجش و اندازه گیری دارد

و ترکیب نمرات به  دهی وزن ( به چالش 1993) 9و تیسن 8(، و واینر1976) 7(، داوز1970)

( رویکردهای روانسنجی 1993) منظور ساخت یک نمره کل پرداختند. واینر و تیسن
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اند.  ی مستقیم و غیرمستقیم تقسیم کردهها و نمره کل سازی را به دو دسته روش دهی وزن 

براساس دشواری،پایایی و  دهی وزن سازی شامل:  و نمره کل دهی وزن ی غیرمسقیم ها روش

ها وزن  اند که در آن از این روی غیرمستقیم نامیده شده ها باشد. این روش می املی تحلیل ع

وند. ش می ساخته  ها به طور مستقل محاسبه شده و پس از آن نمرات کل براساس وزن ها آیتم

 و استفاده از رویکرد ها آیتم ی و نمره کل سازی، مجموع ساده دهی وزن ی مستقیم ها روش

 باشند.  می  IRTنظریه پرسش پاسخ 

ی ها به گروه نمونه را از بزرگترین ایرادات تکنیک ها وابسته بودن پارامتر آیتم

؛ 2000، 2و هاسه 1)تامسون و ترکیب نمرات بر شمرده اند دهی وزن کلاسیک 

تواند ترکیب نمرات را تحت  می (. این نقطه ضعف تحلیل کلاسیک 2000، 3ساویلوفسکی

یی ها و تکنیک ها رار دهد؛ لذا بهینه سازی فرآیند گزینش مستلزم استفاده از مدلتاثیر ق

ی جدید ها توان در مدل می یی را ها این نقاط ضعف را بیشتر پوشش دهد. چنین روش است

معروف اند، جستجو کرد. در این نظریه « IRT» پاسخ-ی پرسشها اندازه گیری که به مدل

 برآورد پارامترها به دلیل ویژگی نامتغیر بودن، نابسته به گروه نمونه است. 

با استخراج سطح توانایی)تتا( براساس پارامترهای مدل یک روش  IRTی ها مدل

ی تک پارامتری تتا فقط ها وند. در مدلش می و نمره کل سازی محسوب  دهی وزن مستقیم 

ود. در مدل دوپارامتری تتا ش می و استخراج  دهی وزن  ها براساس سطح دشواری آیتم

در این راه  ود.ش می و استخراج  دهی وزن  ها براساس سطح دشواری و سطح تمیز آیتم

( مدل پیوسته پرسش پاسخ را معرفی کرده است. زمانی که نمرات 1974) 4سمیجیما

ی پیوسته پرسش پاسخ جهت برآورد ها یرند، از مدلگ می ی نامحدودی را ها ارزش ها مؤلفه

 (.2013)زوپلوگو ،  ودش می پارامترها استفاده 

ی قبلی معرفی شده ها نمرات پیوسته در پژوهش دهی وزن با وجود اینکه رویکردهای 

داوطلبان و گزینش منصفانه به اندازه کافی مورد بررسی  بندی رتبه در  ها اند ولی تاثیر وزن

                                                 
1. Thompson  

2. Haase  

3. Sawilowsky  

4  . Samejima  
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و  دهی وزن قرار نگرفته است. لذا جای یک پژوهش علمی که به طور جامع رویکردهای 

نمره کل سازی نمرات پیوسته را به طور همزمان در مطالعه ای مورد هم بینی قرار دهد در 

ش بودن این رویکردها در شرایط ادبیات روانسنجی خالی است. برای بررسی میزان اثربخ

و نمره کل سازی براساس آن  دهی وزن واقعی گزینش، نیاز به یک مصداق بیرونی است، تا 

 صورت پذیرد. بنابراین با استفاده از شرایط واقعی داوطلبین گروه علوم انسانی در ایران،

ظور نمره به من IRTروش  ( وAHPی مبتنی بر نظر متخصصان )تاپسیس و ها تاثیر روش

 . یرندگ می داوطلبان مورد بررسی قرار  بندی رتبه کل سازی سوابق تحصیلی و 

 روش

به لحاظ هدف پژوهش، یک  از لحاظ روش یک پژوهش آزمایشی و این تحقیق

به دلیل بلا مصداق نبودن اجرای پژوهش و فراهم  رود. می به شمار  کاربردیپژوهش 

ی ها واقعی، سوابق تحصیلی داوطلبان رشتهآوردن امکان اجرای پژوهش در شرایط 

یرد. در این صورت گ می و مشاوره در گروه علوم انسانی مورد بررسی قرار  شناسی روان 

، شناسی روان ی ها بخش کلیه پذیرفته شدگان رشتهاین توان گفت که جامعه آماری در  می 

 ودند.که دارای سوابق تحصیلی ب باشند می  1393مشاوره در سال تحصیلی 

 یها ، از نظرات متخصصان صاحب نظر در رشتهنظرخواهی از متخخصاندر بخش 

راد پژوهش در این قسمت کلیه اف ی استفاده شد. بدین ترتیب جامعه مشاورهو  شناسی روان 

گروه نمونه از افراد  نظرخواهی از متخصصاندر بخش . بود ها صاحب نظر در این رشته

به صورت هدفمند انتخاب  مشاورهو  شناسی روان ی ها خبره، متخصص و صاحب نظر رشته

دارای مرتبه علمی دانشیاری بوده و  که حداقل ندشد. در این قسمت اساتیدی انتخاب شد

و یا  بودندو علامه طباطباطبایی مشغول به تدریس  ، شهید بهشتیی تهرانها در دانشگاه

از قاعده اشباع تعیین شد. در  در این بخش با استفاده حجم نمونه داشتند.سابقه تدریس 

ی تصمیم گیری چندمعیاره، در صورت وجود معیارها متعدد حداقل حجم نمونه ها تحلیل

یک نفر به ازای هر معیار توصیه شده است. در این تحقیق به منظور حصول اطمینان کافی 

به عنوان و علوم تربیتی  شناسی روان ی ها نفر از اساتید صاحب نظر در رشته 30به نتایج 
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باتوجه به محدود  IRTرویکرد روانسنجی در بخش  .گروه نمونه مورد بررسی قرار گرفت

درس امتحان نهایی رشته علوم  11»ی مورد بررسی در این پژوهش ها بودن حجم آیتم

نفر  7567، ریز نمرات ها خرده آزمون ی همه دهی وزن و لزوم « انسانی در سال سوم متوسطه 

ی سراسر کشور ها ، مشاوره در دانشگاهشناسی روان ی ها پذیرفته شدگان رشتهداوطلبان و از 

 انتخاب ومورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.)دولتی، غیرانتفاعی و پیام نور( 

مهمترین ابزار مورد استفاده در این پژوهش دروس امتحانات نهایی گروه علوم انسانی 

ی آن از سازمان سنجش ها و داده گرفتنداست که مورد نظر خواهی متخصصان قرار 

 این دروس عبارتند از: آموزش کشور برای گروه نمونه تهیه شد و
 دروس امتحانات نهایی رشته علوم انسانی .1جدول

 ضریب نام دروس
 3 دین و زندگی

 2 ی ادبیها آرایه

 4 عربی ویژه انسانی

 3 فلسفه و منطق

 2 ریاضی ویژه انسانی

 2 جامعه شناسی

 2 خارجی زبان

 2 تاریخ ایران و جهان

 2 زبان فارسی تخصصی

 2 ادبیات فارسی تخصصی

 3 جغرافیا

 پژوهشی ها یافته

و  Expert Choiceپس از ساخت مدل در برنامه ، فرایند تحلیل سلسله مراتبی در

به گونه ای که در زیر نشان داده شده است،  ها آیتمورود ماتریس مقایسات زوجی، وزن 

 بدست آمد. 
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 ها آیتماولویتّ بندی . 2جدول 

 آیتم وزن اولویت

 معارف اسلامی 072/0 6

 ی ادبیها آرایه 053/0 8

 عربی 025/0 10

 فلسفه و منطق 109/0 5

 ریاضی 134/0 3

 جامعه شناسی 112/0 4

 انگلیسی 196/0 1

 تاریخ 031/0 9

 زبان فارسی 177/0 2

 ادبیات فارسی 070/0 7

 جغرافیا 022/0 11

در روش ردد با توجه به وزن اصلی بدست آمده گ می با توجه به جدول فوق ملاحظه 

AHP انگلیسی، زبان فارسی، ریاضی، جامعه شناسی، فلسفه و منطق،  دروسترتیب ه ب

 تای ادبی، تاریخ، عربی و جغرافیا از بیشترین ها معارف اسلامی، ادبیات فارسی، آرایه

 عامل)درس(مربوط به هر  وزنمقادیر  3جدول  ن اهمیت در گروه برخوردار هستند.کمتری

 دهد.نشان می در روش تاپسیس را
 هر عامل وزن مقدار .3جدول

 عوامل)دروس( وزن اولویت

 معارف اسلامی 655/0 6

 ی ادبیها آرایه 363/0 8

 عربی 029/0 10
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 فلسفه و منطق 791/0 3

 ریاضی 756/0 4

 جامعه شناسی 747/0 5

 انگلیسی 1 1

 تاریخ 104/0 9

 زبان فارسی 936/0 2

 ادبیات فارسی 495/0 7

 جغرافیا 0 11

ی انگلیسی، زبان ها ترتیب مولفهه بدر روش تاپسیس توجه به وزن اصلی بدست آمده با 

ی ادبی، ها شناسی، معارف اسلامی، ادبیات فارسی، آرایه ریاضی، جامعهفلسفه منطق، فارسی، 

در بخش  کمترین اهمیت در گروه برخوردار هستند. تاتاریخ، عربی و جغرافیا از بیشترین 

( N =7567پژوهش ) ی ی جمعیت شناختی نمونهها ابتدا ویژگی IRTمربوط به رویکرد 

 ود.ش می بررسی 

و  شناسی روان ی ها پذیرفته شدگان رشته داوطلبان و ی جمعیت شناختیها ویژگی .4جدول 

 1393مشاوره در کنکور 

  فراوانی درصد

 پسر 1453 2/19
 جنسیت

 دختر 6114 8/80

6/68 5191 1392 
 سال اخذ دیپلم

 1392پیش از سال  2376 1/19

 پیام نور 4936 2/65

 پذیرش شده ی دوره
 غیرانتفاعی 1090 4/14

 شبانه 449 9/5

 روزانه 1092 4/14

 12کمتر از  3177 42

 14تا  12بین  1533 3/20 معدل کتبی دیپلم

 16تا  14بین  1350 8/17
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 18تا  16بین  958 7/12

 19تا  18بین  360 8/4

 20تا  19بین  189 5/2

 در مشیاوره  و شناسیی  روان  یهیا  رشیته  شیدگان  دهید بیشیتر پذیرفتیه    میی  نشان  4نتایج جدول 

بیوده   12دختران بودند. همچنین بیشترین فراوانی بیرای معیدل کتبیی کمتیر از      1392 کنکور

 است.

 پرسشی اساسی و اولیه نظریه ها پاسخ ، ابتدا مفروضه پرسشبا نظریه  ها آیتمبه منظور تحلیل 

و مشاهده شد دروس سوابق  پاسخ یعنی تک بعدی بودن و استقلال موضعی بررسی گردید

باشد. همبلتون معتقد است جهت تعیین تعداد ابعاد  می تک عاملی  ی تحصیلی یک سازه

توانیم از نسبت حاصل ارزش ویژه عامل اول به ارزش ویژه عامل دوم استفاده  می  ها آزمون

توان نتیجه گرفت که  می برابر عامل دوم باشد  3تا  2دارد چنانچه عامل اول  می کنیم.او اظهار 

آزمون مورد نظر تک بعدی است، یا به عبارت دیگر یک عامل غالب، عملکرد افراد در 

درصد  43/69بود و  67/7ی پژوهش ارزش ویژه عامل اول ها ند. در آیتمک می آزمون را تبیین 

 بود. 47/0رد. ارزش ویژه عامل دوم ک می واریانس را تبیین 

ند که چنانچه فرض تک بعدی بودن برقرار باشد ، مفروضه ( ذکر می ک1989همبلتون ) 

مذکور مفروضه ترکیبی  استقلال موضعی نیز برقرار است. با توجه به این مطلب در آزمون

 پارامترهای دشواری ، تشخیص و حدس بعدی ولادر جد استقلال موضعی نیز برقرار است.

 آورده شده است.هریک از دروس  مربوط به

 دروس سوابق تحصیلی IRT ی مدل پیوستهاه . شاخص5جدول
 آلفا تشخیص دشواری دروس

 77/1 37/1 -90/0 معارف اسلامی

 92/0 32/1 -76/0 ی ادبیها آرایه

 81/1 80/0 -33/0 ریاضی
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 39/1 68/1 -67/0 فلسفه و منطق

 11/1 44/1 -57/0 عربی

 33/1 26/1 -96/0 جامعه شناسی

 88/0 10/1 -06/0 انگلیسی

 20/1 11/1 -62/0 تاریخ

 96/0 59/1 -46/0 زبان فارسی

 14/1 49/1 -64/0 ادبیات فارسی

 21/1 43/1 -60/0 جغرافیا

به ترتیب انگلیسی و  ها دشوارترین آیتم،  پیوسته سمیجیما با توجه به جدول فوق ، در مدل

به ترتیب جامعه شناسی و معارف اسلامی بودند. همچنین فلسفه  ها ریاضی و ساده ترین آیتم

ی ها مدل ی به منظور مقایسه و منطق و زبان فارسی دارای بیشترین قدرت تشخیص است.

، ابتدا نمرات سوابق تحصیلی این افراد به نمرات و نمره کل سازی دهی وزن مختلف 

ی بدست آمده در هر رویکرد ها وزن براساس ترازشده تبدیل شده و سپس نمرات هر درس

شد. در مورد نمرات تتا هم با یک تبدیل خطی به نمرات تراز شده تبدیل شدند.  دهی وزن 

میزان  ، وی پراکندگیها لحاظ شاخصدر ادامه نمرات بدست آمده در هر چهار رویکرد 

 بندی رتبه در  دهی وزن وند و براین اساس میزان تاثیرگذاری مدل ش می مقایسه  ها تفاوت رتبه

 .یردگ می و گزینش مورد آزمون قرار 

 . میانگین و انحراف معیار نمرات کل ایجاد شده6جدول

 شاخص

 دهی وزن روش 

 انحراف معیار نمرات تراز شده میانگین نمرات تراز شده

 40/836 17/5003 روش تاپسیس
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 AHP 17/5003 46/828روش 

 IRT 49/4997 36/979مدل پیوسته 

 پراکندگی بیشتری دارند. IRTدهد نمرات بدست آمده از رویکرد  می نتایج جدول نشان 

 2000نفری و  500 ی دو نمونه بندی رتبه در  دهی وزن همچنین به منظور بررسی تاثیر مدل 

و نمره  دهی وزن نفری از داوطلبان به طور تصادفی انتخاب شد و براساس چهار روش 

 گذاری انجام شد.

 (n=200) ها آزمون ویل کاکسون برای مقایسه رتبه .7جدول

 Z Sigمقدار دهی وزن روش  دهی وزن روش 

 ی یکسانها روش وزن

 001/0 26/12 روش تاپسیس

 AHP 28/12 001/0روش 

 IRT 34/12 001/0مدل پیوسته 

 روش تاپسیس
 AHP 75/0 48/0روش 

 IRT 04/1 29/0مدل پیوسته 

 IRT 85/0 39/0مدل پیوسته  AHPروش 

به هر سه روش نسبت به  دهی وزن کم روش  ی دهد در حجم نمونه می نتایج جدول نشان 

 در دهی وزن  ند و بنابراین مدلک می ایجاد  ها ی یکسان تفاوت معنادار در رتبهها روش وزن

تفاوت  دهی وزن اما بین سه مدل  .ذاردگ می  تاثیر در حجم نمونه کم داوطلبان بندی رتبه 

 ود. ش نمیداوطلبان مشاهده  بندی رتبه معناداری در 

 (n=5000) ها . آزمون ویل کاکسون برای مقایسه رتبه8جدول

 Z Sigمقدار دهی وزن روش  دهی وزن روش 

 ی یکسانها روش وزن

 001/0 58/33 روش تاپسیس

 AHP 55/33 001/0روش 

 IRT 57/33 001/0مدل پیوسته 

 روش تاپسیس
 AHP 81/0 41/0روش 

 IRT 48/2 013/0مدل پیوسته 
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 IRT 29/2 02/0مدل پیوسته  AHPروش 

ی یکسان ها به هر سه روش نسبت به روش وزن دهی وزن دهد روش  می نتایج جدول نشان 

 ورود داوطلبان بندی رتبه  در دهی وزن  ند و بنابراین مدلک می ایجاد  ها تفاوت معنادار در رتبه

دهد از بین سه مدل استفاده شده،  می ذارد. به علاوه نتایج جدول نشان گ می  تاثیر دانشگاه به

ذارد گ می داوطلبان تاثیر متفاوتی  بندی رتبه نسبت به دو روش دیگر در  IRT پیوسته مدل

نتایج پژوهش بیانگر این  داوطلبان ندارند. بندی رتبه ولی دو روش دیگر تفاوت معناداری در 

ذارد. به علاوه گ می  تاثیر دانشگاه به ورود داوطلبان بندی رتبه  در دهی وزن  دلمهم بود که م

نسبت به دو روش دیگر در  IRT پیوسته نتایج نشان داد از بین سه مدل استفاده شده، مدل

ذارد ولی دو روش دیگر تفاوت معناداری در گ می داوطلبان تاثیر متفاوتی  بندی رتبه 

ی بدست آمده از روش تاپسیس واریانس ها با وجود این وزنداوطلبان ندارند.  بندی رتبه 

تکنیکی است  AHPروش  دارند. AHPی بدست آمده از روش ها بیشتری نسبت به وزن

بایست در نظر گرفته  می  ها آیتم ی مقایسه زوجی ترکیب دو تایی همه ی که در پرسشنامه

شود که تعداد مقایسات زوجی  زیاد باشد باعث می یارهاو مع ها بنابراین اگر تعداد آیتم شود.

دهندگان  شود و پاسخ نیز افزایش پیدا کند که این امر باعث طولانی شدن پرسشنامه می

و معیارها  ها تعداد آیتم دهی وزن ممکن است در مقایسات دچار اشتباه شوند، در این مدل 

سشنامه در حد معقول و منطقی به باید به حدی باشد که تعداد مقایسات زوجی داخل پر

آیتم برای مقایسه موجود بود  11دست آید. با در نظر گرفتن این نکته که در پژوهش حاضر 

نظر گرفتن معیار صرف نظر کرد که این موضوع یکی از  از در AHPدر روش 

 نسبت به روش تاپسیس بود.  در این پژوهش AHPی روش ها محدودیت

 بحث ونتیجه گیری 
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برای انجام روش تاپسیس حتما بایستی معیار و وزن معیارها وجود داشته باشد. در پژوهش 

حاضر دو معیار مرتبط بودن و پیش نیاز بودن با وزن برابر در نظر گرفته شد. در روش 

تاپسیس میزان امتیاز هر گزینه نسبت به هر معیار به صورت طیف لیکرت به دست آمدو با 

های ماتریس تصمیم گیری قضاوتی هستند اجرای آن در تعیین وزن  توجه به اینکه داده

 دهد. می زیاد باشد)مانند دروس کنکور( راحت تر است و نتایج دقیق تری  ها زمانی که آیتم

ی بدست آمده از روش تاپسیس ها به علاوه بایستی به این نکته نیز اشاره کرد که وزن

ی زوجی مبتنی بر ها ه از روش قضاوتی بدست آمدها واریانس بیشتری نسبت به وزن

مطلوب  ی داشتند و این نکته برای ایجاد نمرات با واریانس بیشتر یک نکته AHPتکنیک

توان  می را  IRTی مبتنی بر نظر متخصصان و روش ها بین روشتفاوت ایجاد شده است. 

ین است ا IRT یها ی مهم برآورد توانایی در مدلها چنین تبیین کرد که یکی از ویژگی

است )به جز مدل  ها برآوردهای توانایی وابسته به الگوی پاسخ آیتم ها که در این مدل

یی که دارای نمرات کل یکسانی هستند ممکن ها راش(. این بدین معناست که آزمودنی

یی که نمره ها ی متفاوتی داشته باشند در صورتی که برخی از آیتمها θاست برآورد 

استفاده از الگوی نمره گذاری موجب  IRTی ها باشد. در مدل بالاتری گرفتند متفاوت

افزایش دقت برآورد توانایی می شود تا اینکه از فقط از تعداد پاسخ صحیحی یا نمره کل 

دقیقاً  θباشد، میی صحیح نها تبدیل خطی از تعداد پاسخ θاز آن جهت که استفاده شود. 

ه یک ک می هنگا . ر آنها یکسان خواهد بودتفسی ی باشد اما نحوه Zتواند همان نمره  مین

 1آزمودنی برابر  θباشد ،  می انحراف معیار بالاتر از میانگین ، جامعه مرجع  1آزمودنی 

وجود ندارد ، به همین  θباشد، با این وجود هیچ فرضیه ای مبنی بر نرمال بودن توزیع  می 

دیگر که باید در  ی شود. نکتهتواند به نمرات درصدی، توزیع نرمال تبدیل  مین θدلیل 

کلاسیک مد نظر قرار گیرد این است که هیچ  ی در نظریه ها مورد توزیع آماری نمره
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( وجود دارد IRTپاسخ )-سوال ی آنچنان که در نظریه ها توزیع نمره ی مفروضه ای درباره

یک آزمون دهنده به محتوای آزمون  xکلاسیک نمره  ی ساخته نشده است. در نظریه

ابسته است. به عبارت دیگر نمره آزمون دهنده اندازه ای مطلق از خصیصه مورد اندازه و

ی به دست ها گیری )مثل توانایی ریاضی یا فیزیک( او نیست. نمره هر فرد مجموع نمره

ی و آزمون تحت تاثیر گروه ها است و ضرایب سوالها  آمده بر اساس نمرات خرده آزمون

یرد و پارامتر توانایی واقعی جامعه آزمون دهندگان همچنان گ می قرار  ها نمونه آزمون دهنده

 ی نامشخص است. از این رو باید گفت که آزمون سازی بر اساس نمرات معیار نظریه

باشد. به عبارت دیگر در این نظریه هیچ گاه مقادیر نمره  می کلاسیک رویکرد توزیع آزاد 

این تئوری به عنوان نمره واقعی به آن اشاره شده  که در Tبا مقادیر نظری  Xمشاهده شده 

تحت تاثیر اجراهای مجدد یک آزمون  Eهمگرا نخواهد شد و مقدار خطای اندازه گیری 

ود و ماهیت و تصادفی بودن خود را از دست ش می تبدیل به چند نوع خطای سیستماتیک 

خطاهای سیستماتیک غیر  دهد و پیش بینی یا برآورد مقادیر میانگین و انحراف معیار می 

ی پیچیده تر آماری مثل تئوری تعمیم پذیری دارند ها ممکن و یا برای محاسبه به روش

با استخراج سطح توانایی)تتا( براساس پارامترهای  IRTی ها مدل(. 1993)واینر و تیسن، 

ی تک ها وند. در مدلش می و نمره کل سازی محسوب  دهی وزن مدل یک روش مستقیم 

ود. در مدل ش می و استخراج  دهی وزن  ها تری تتا فقط براساس سطح دشواری آیتمپارام

( تتاهمچون مدل سمیجیما که در این پژوهش بکار گرفته شد نمرات کل)دوپارامتری 

شد و این مزیت باعث و استخراج  دهی وزن  ها براساس سطح دشواری و سطح تمیز آیتم

 طشرای در مجموع و در داوطلبان داشته باشد. بندی هرتب شده نمرات تتا تاثیر متفاوتی بر 

بوده و  کینزد گریکدیدروس به  یها رسد اکثر وزن می به نظر  ی گزینش دانشجوفعل

رسد  می اساس به نظر  نیندارد. برا یچندان ریتاث جیو نتا ی مطالعه ی دروس در نحوه بیضرا
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را به سمت نمرات تتا که ها  آزمون یتوان چارچوب نمره گذار می  یکاف یبا اطلاع رسان

،  نییپا ی پژوهش نشان داد در حجم نمونه جیداد. نتا رییدارند تغ یبالاتر صیقدرت تشخ

اندک بود اما در حجم  ها رتبه نیتفاوت ب بود و کینزد کرد،یرو سهافراد در  یها رتبه

در  ییناتوا –نمره  یفراوان عیتوز سهیرا دارد، مقا یژگیو نیا زیبزرگ که کنکور ن ی نمونه

تر به  کینزد IRTدر  یفراوان عیامر بود که توز نینشانگر ا کردیرو سهچارچوب هر 

و دامنه  (12)بیشترین فراوانی برای معدل کمتر از گروه نمونه بود یواقع ییتوانا تیوضع

 نند.ک می  جادیا یشتریب انسیو وار ردیگ می را در بر  ییاز سطوح توانا یتر عیوس
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