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 پردازش پرسشنامۀ سنجیروانهای ویژگی

 دانشجویی جمعیت در رویداد از پس 

 5شهریار شهیدی، 4، حسین کارشکی3، فرشته موتابی2، فریبا زرانی1سیده سلیل ضیائی

 22/03/44تاریخ دریافت: 

 15/10/44تاریخ پذیرش: 

 چکیده

های اجتماعی است که در موقعیت شدهادراکدر مورد ناکارآمدی  فکری نشخوار، پس از رویدادپردازش 

بررسی  منظوربه. پژوهش حاضر است شدهمطرحعامل مهمی در حفظ اختلال اضطراب اجتماعی  عنوانبه

( 2000اندرو و شافران،-راچمن، گروتر) PEPQ پس از رویدادپردازش  پرسشنامۀ سنجیروانهای ویژگی

 ۀآماری پژوهش شامل کلی ۀنوع توصیفی بوده و جامع روش پژوهش ازدر جمعیت دانشجویی انجام شد. 

 دانشجویان مقاطع کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتری تخصصی دانشگاه شهید بهشتی بود. نمونه شامل

 284را تکمیل کردند و  پس از رویدادپرسشنامۀ پردازش نفر پسر( بودند که  180 ونفر دختر  280نفر ) 460

ارزیابی  پرسشنامۀ ،بی اجتماعیاضطراب و فو لیستچکر پسر( که علاوه بر آن، نف 86نفر دختر،  148نفر )

پاسخ نیز  و مقیاس هراس اجتماعی را ود سنجی اضطراب اجتماعی لیبوویتزفراوانی اجتناب مخفی، مقیاس خ

سخ پا پس از رویداداختلال اضطراب اجتماعی به پرسشنامۀ پردازش  مبتلابهنفر بیمار  55همچنین، گفتند. 

                                                           
 (نویسنده مسئول)، . دانشجوی دکترا روانشناسی بالینی، دانشکدۀ علوم تربیتی و روانشناسی، دانشگاه شهید بهشتی1

soleil.ziaee@gmail.com 

تربیتی و روانشناسی  دانشکدۀ علوم ،. دکترا روانشناسی سلامت، استادیار گروه روانشناسی و معاونت آموزشی2

 بهشتیدانشگاه شهید 

 پژوهشکدۀ خانوادۀ دانشگاه شهید بهشتی ،. دکترا روانشناسی بالینی، استادیار روانشناسی و معاونت آموزشی3

 دانشگاه فردوسی مشهد ،تربیتی و روانشناسی دانشکدۀ علوم یتی،گروه علوم ترب . دکترا روانشناسی، دانشیار4

دانشگاه شهید  ،تربیتی و روانشناسی دانشکده علوم ،ناسیگروه روانش یر. دکترا روانشناسی سلامت، دانشیار و مد5

 بهشتی



 5349زمستان ، 22، شمارة ششمگیری تربیتی، دوره / فصلنامة اندازه 631

 

 ی مستقل و تحلیل عاملهاگروه tاز همبستگی پیرسون، آلفای کرونباخ، آزمون  هابرای تحلیل دادهگفتند. 

اضطراب و  لیستچک یهانمرهبا  پس از رویدادپردازش  نمرۀبین  نشان داد که هایافتهاستفاده شد.  تأییدی

ارزیابی فراوانی اجتناب مخفی، مقیاس خود سنجی اضطراب اجتماعی لیبوویتز و پرسشنامۀ فوبی اجتماعی، 

 های همگرای این ابزارسازههمبستگی معناداری وجود دارد که حاکی از روایی مقیاس هراس اجتماعی 

مستقل  tو روایی تمایز گروهی با روش آزمون  ردک تائیدساختار تک عاملی را  تأییدیتحلیل عامل است. 

معناداری از  طوربهاضطراب اجتماعی  مبتلابهدر گروه  پس از رویدادپرسشنامۀ پردازش  نمرۀداد که  نشان

آلفای  برحسب پس از رویدادپرسشنامۀ پردازش بالاتر است. همچنین، همسانی درونی  غیر مبتلاگروه 

ی مستقل نشان هاگروه tشد. همچنین آزمون  تائیدنیز  باز آزمایی( و پایایی α=85/0کرونباخ محاسبه شد )

در  یبالاتر نمرۀبا دیدگاه تصویر خود بیرونی نسبت به افراد با دیدگاه تصویر خود درونی،  هاآزمودنیداد، 

دارند.  مربوط به اضطراب اجتماعیی هاپرسشنامه ۀو هم صفت، اضطراب پس از رویدادپرسشنامۀ پردازش 

ابزاری معتبر برای سنجش پردازش  پس از رویدادپرسشنامۀ پردازش فارسی  نسخۀرسد ابراین به نظر میبن

 در جمعیت ایرانی است. پس از رویداد

 ، پایایی، رواییاضطراب اجتماعی ،پس از رویدادپردازش  ،پرسشنامه :واژگان کلیدی

 مقدمه

ناتوانی  صورتبهکه  بودهاصلی اختلال اضطراب اجتماعی ترس از ارزیابی منفی  ۀمشخص

 ازحدبیش نگرانی به همراهی اجتماعی هاموقعیتمناسب در از انجام عملکرد  شدهادراک

 ؛1،1441رپی و هایمبرگاست )برداشت مثبت در دیگران  در مورد به وجود آوردن

 مبتلابهفرایندهای پردازش اطلاعات بیماران معتقدند  پژوهشگران (.1445 ،2و ولز کلارک

 این فرایندها از رد شدن(. 3،2016این اختلال دچار سوگیری است )هولزمن و والنتاینر

خ اضطراب را حفظ کرده و تشدید و بنابراین پاس کندمیی منفی جلوگیری هافرضیه

نگرانه تعامل اجتماعی است و یکی از این فرایندهای شناختی شامل مرور جزئی کنند.می

                                                           
1. Rapee  &  Heimberg 

2. Clark & Wells 

3. Holzman & Valentiner 
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سک، سنچز و ؛ 2000 ،2اندرو و شافران -راچمن، گراتر) 1"رویدادپس از پردازش "تحت عنوان 

 .شده است گذارینام(، 3،2016تیمپانو

منفی  ارزیابی ، ترس ازکنند، طی تعاملات اجتماعیمی عنوان( 1445کلارک و ولز )

که بر عملکرد خود نظارت  انگیزاندبرمیاختلال اضطراب اجتماعی را  مبتلابهافراد 

برد و از را نسبت به اضطرابشان بالا می هاآنهشیاری  ،این حالتداشته باشند،  ازحدبیش

 پسازآنعلاوه بر این،  .کندمی تائید ،در مورد عملکرد نامناسبرا های آنان این راه ترس

، دیگرعبارتبهر )این اطلاعات برای تنظیم تصویری از خودشان از دیدگاه افراد دیگ

ی اجتماعی هاموقعیتدر  ویژهبه؛ شودمی( استفاده 5یا دیدگاه بیرونی 4گردیدگاه مشاهده

این  بنابراین ؛(2001، 6انگیزاند )کولز، ترک، هایمبرگ و فرسکوکه اضطراب زیادی برمی

منفی ارزیابی  طوربهاین اساس آشکار است و بر  هاآنکنند اضطراب فرض میافراد 

 شوند.می

 طوربهچون این اطلاعات منفی بیشتر کنند می پیشنهاد( 1445)کلارک و ولز 

اختلال  مبتلابه، وقتی فرد شودمیاری رمزگذ ی اجتماعیهاموقعیتدر طول  ایگسترده

 راحتیبهدهد، انجام می 1نشخوار فکریآن  درباره پس از رویداد ،اضطراب اجتماعی

منفی دارد، امکان  که سوگیری پس از رویدادشدن در پردازش  . با درگیرشودمییادآوری 

احساس  جهتازاین، یک ناکامی دیگر ادراک شوند عنوانبههای اجتماعی دارد رویارویی

 .کندمیتر کرده و اضطراب را در تعاملات اجتماعی آینده تشدید کفایتی را قویبی

 گیریشکلدر  پس از رویدادنقش پردازش ۀ دهندها نشانبا توجه به اینکه پژوهش

؛ 1448، 4و کلارکهکمن، سروی ؛ 2004 ،8ابوت و رپی) هستنداضطراب اجتماعی 

                                                           
1. Post event processing 

2. Rachman, Grater-Andrew & Shafran 

3. Cek, Sanchez & Timpano 

4. observer perspective 

5.External view 

6. Coles, Turk, Heimberg & Fresco 

7. ruminate 

8. Abbott & Rapee 

9. Hachmann, Surway & Clark 
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های مربوط به اضطراب اجتماعی ، سنجش این پدیده در پژوهش(2016هولزمن و والنتاینر،

جستجوهای پژوهشگر، ابزارهای موجود برای سنجش  بنا بررسد. ضروری به نظر می

سایر محققان  باوجوداینکهاندک است و  اندشدهحیطراکنون که تا پس از رویدادپردازش 

؛ ادواردز، رپی و 2004ساختند )ابوت و رپی،  پس از رویدادهایی برای پردازش مقیاس

 ابزارها گونهاین(، اما 2000، 3؛ ملینگز و آلدن2001، 2؛ کشدان و رابرترز2003، 1فرانکلین

در و  ، بسیار کوتاه بودهاست نشخوار ذهنیو یا اختصاصی تکالیف سخنرانی  غالباً

ها و شرایط متنوعی که در محیط پس از رویدادپردازش نگرانه و کامل جزئی گیریاندازه

یکی از پرکاربردترین ابزارهای  شود، محدودیت دارد.اعی تجربه میاضطراب اجتم

کنون نسخۀ اصلی و یا بازنگری شدۀ آن در تا که پس از رویدادسنجش پردازش 

و  5گایدوکویچ؛ 2008، 4کووسکی و رکتور) شده استاستفادههای فراوانی پژوهش

؛ PEPQ) پس از رویدادپردازش پرسشنامۀ  ،(2011و رکتور،  6لاپوسا ؛2012کووسکی، 

، پس از رویداددر دستورالعمل پاسخگویی پرسشنامۀ پردازش . است (2000،و همکاران راچمن

اجتماعی )مانند مهمانی، سخنرانی عمومی، ملاقات  هایموقعیتشود آیا در از بیمار سؤال می

سنجش پردازش  خصوصی و مانند آن( اضطراب یا ناآرامی را تجربه کرده است یا خیر، بنابراین

؛ ابوت و 2003مانند ابزارهای مشابه )ادواردز، رپی و فرانکلین،در این ابزار  پس از رویداد

 شده در تکلیف آزمایشگاهی(، سخنرانی انجاممثلاً) موقعیت خاصی محدود به( 2004رپی،

وابسته به حالت  آورترسهای را در موقعیت پس از رویدادامکان ارزیابی پردازش نیست و 

 کند. همچنین برای سنجش تغییرات در طول درمان مناسب است.، فراهم می1ویژه افراد

های الگوی پایه سازه ند با تدوین مقیاسی بر( تلاش کرد2000راچمن و همکاران ) 

که با اضطراب اجتماعی را  پس از رویدادی پردازش هاویژگی، (1445کلارک و ولز )

                                                           
1. Edwards, Rapee & Franklin 

2. Kashdan & Roberts 

3. Mellings & Alden 

4. Kocovski & Rector 

5. Gaydukevych 

6. Laposa 

7. idiosyncratic 
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پس پردازش  پرسشنامۀنشان دادند ( 2000راچمن و همکاران ) توضیح دهند. ،مرتبط است

 پرسشنامۀاین  نمرۀ .رددا توجهقابلهمسانی درونی  وساختار تک عاملی  از رویداد

و رابطه بین اضطراب اجتماعی و  مثبت با اضطراب اجتماعی و افسردگی داشتهمبستگی 

شد. این یافته مهم پس از کنترل افسردگی حفظ می پس از رویدادپردازش  پرسشنامۀ نمرۀ

 و ، بکر، روث، اندریچمثلاًاست چون نشخوار فکری با افسردگی ارتباط نیرومندی دارد )

علاوه بر این، دانشجویان با اضطراب اجتماعی بالا در مقایسه با  (.1،1444مارگراف

گزارش  پس از رویدادز پردازش ارا سطوح بالاتری  دانشجویان با اضطراب اجتماعی پایین

مک اوی و ؛ 2،2011گکیکا؛ 2000)راچمن و همکاران،  هاپژوهشهمچنین، دادند. می

 پس از رویدادپردازش  پرسشنامۀبرای  قبولقابل سنجیروانی هاویژگی (3،2006کینگسپ

 اند.به اضطراب اجتماعی استفاده کرده های مربوطاند و از این ابزار در پژوهشدهنشان دا

وارد کردند که  پس از رویدادهمچنین، پژوهشگران تغییراتی در پرسشنامۀ پردازش 

های یک سؤال به جمله بندی و یا تبدیل، تغیر جملههاسؤالشامل حذف بعضی  عمدتاً

شده انجام های مختلفنمونهعاملی در  تحلیل ۀبر اساس نتیجکه  است های جداگانهسؤال

. (2006؛ مک اوی و کینگسپ،2011؛ لاپوسا و رکتور، 2008)کووسکی و رکتور،  است

 طورهمانسؤال گسترش دهند اما  18 به( سعی کردند این ابزار را 2002) 4لیند و اسپرلینگ

در  شدهطراحیمربوط به موقعیت آزمایشی  شدهاضافههای ، سؤالمتذکر شدندکه خود نیز 

های مربوط به اضطراب اجتماعی را و قابلیت استفاده در سایر موقعیتبود  هاپژوهش آن

نسخۀ آلمانی پرسشنامۀ  ( نیز2008) 5. فهم، هویر، اشنایدر، لیندرمن و کلاسماننداشت

 سؤال 11را اعتباری کرده و به  (2000)راچمن و همکاران،  پس از رویدادپردازش 

 پس از رویدادپردازش نحوۀ های جمعیت شناختی در تفاوت رودانتظار میگسترش دادند. 

 باشد. تواند موضوع تحقیقات متعددیو می وجود داشته باشد

                                                           
1. Becker, Roth, Andrich & Margraf 

2. Gkika 

3. Mc Evoy & Kingsep 

4. Lundh & Sperling 

5. Fehm, Hoyer, Schneider, Lindermann & Klusmann 
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 رویدادپس از در مورد پردازش  شدهانجام مطالعاتهای پیشین نشان داد شمرور پژوه

ی هاویژگیو به بررسی  (2011بساک نژاد، معینی و هنرمند، ر.ک. در ایران محدود است )

بنابراین، با توجه به  ؛نشده استپرداخته  پس از رویداد ۀاصلی پرسشنام ۀنسخ سنجیروان

 سنجیرواندر خارج از ایران خصوصیات  پس از رویدادپردازش  ۀپرسشنام اینکه،

در ایران  هپرسشناماین  سنجیروانی هاویژگی دارد ایو کاربرد گسترده قبولقابل

فارسی  نسخۀ سنجیروانی هاویژگیبررسی پژوهش  این هدفقرار نگرفته،  موردبررسی

شامل تحلیل ساختار عاملی، روایی ملاکی، روایی تمایز  پس از رویدادپردازش  پرسشنامۀ

و همچنین تعیین رابطه دیدگاه تصویر  باز آزماییی گروهی، پایایی همسانی درونی و پایای

 .بود و اضطراب اجتماعی پس از رویدادخود با پردازش 

 روش

 سنجیروانی هاویژگیرواسازی و بررسی  منظوربهکه بود روش این پژوهش توصیفی 

 انجام شد. پس از رویداد پرسشنامۀ

دانشجویان مقاطع کارشناسی،  آماری پژوهش شامل کلیه ۀجامعجامعه و نمونه.  

نفر  280نفر ) 460 که تعداد شهید بهشتی بود تخصصی دانشگاهدکتری کارشناسی ارشد و 

را تکمیل  پس از رویدادپردازش  پرسشنامۀ داوطلبانه صورتبه پسر( نفر 180دختر و 

پس از پردازش  پرسشنامۀعلاوه بر  نفر پسر( 86نفر دختر،  148)از آنان نفر  284کردند و 

ارزیابی فراوانی اجتناب  پرسشنامۀ (،SPAIاضطراب و فوبی اجتماعی ) لیستچک، رویداد

و مقیاس ( LSAS-SRاضطراب اجتماعی لیبوویتز ) خود سنجی(، مقیاس SAFE) مخفی

های شناختی سبک ازجمله پس از رویدادپردازش  .( را پاسخ گفتندSPS) هراس اجتماعی

همگی مربوط به سنجش  الذکرفوقهای و پرسشنامهمربوط به اضطراب اجتماعی است 

ها از این پرسشنامهبنابراین اضطراب اجتماعی و رفتارهای وابسته به این اختلال هستند، 

، پس از رویدادپردازش  ۀی پرسشنامهمگرا ۀساز برای سنجش روایی یملاک عنوانبه

 متأهلها از آن 3/23مجرد و % 1/16% ،هامیان آزمودنی از استفاده شد. این ابزاربا  زمانهم

( قرار داشت. میانگین SD24/26=M ,=32/4سال ) 38تا  18ها بین سنی آن بودند. دامنۀ
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و میانگین سنی دانشجویان پسر  22/4و انحراف استاندارد  61/25سنی دانشجویان دختر 

در دسترس در دانشگاه شهید  یری به شیوۀگنمونه است. 34/4و انحراف استاندارد  11/21

بزرگ و حفظ دقت  ۀدسترسی به نمون منظوربهبهشتی تهران انجام شد. این روش 

 استفاده شد. هاپرسشنامهمجموعه  هایسؤالدر پاسخگویی به حجم بالای  هاآزمودنی

پس از پردازش  پرسشنامۀفارسی  نسخۀعلاوه بر  هادادهآوری برای جمع .ابزار پژوهش

ارزیابی  پرسشنامۀ(، SPAIاضطراب و فوبی اجتماعی ) لیستچک ابزار چهاراز  رویداد

-LSASاضطراب اجتماعی لیبویتز ) خود سنجیمقیاس  ،(SAFE) فراوانی اجتناب مخفی

SR( و مقیاس هراس اجتماعی )SPS ).پردازش پس رویداد با  پرسشنامۀ استفاده شد

استفاده از فن ترجمه مضاعف به فارسی برگردانده شد. به این صورت که ابتدا متن 

پرسشنامه، توسط روانشناس بالینی مسلط به زبان انگلیسی به فارسی برگردانده شد و سه نفر 

کردند.  تائیداستاد روانشناسی دانشگاه شهید بهشتی صحت ترجمه انگلیسی به فارسی را 

نفر، اجرا و مشکلات موجود در آن  15کوچکی، متشکل از  ۀسپس مقیاس بر روی نمون

اصلاح شد. سپس متن فارسی توسط فردی که به دو زبان انگلیسی و فارسی و روانشناسی 

به انگلیسی برگردانده شد.  مجدداًانگلیسی پرسشنامه را ندیده بود،  نسخۀ قبلاًمسلط بود و 

در مرحله آخر متن انگلیسی اولیه و متن انگلیسی ثانویه برای سازنده پرسشنامه ارسال شد تا 

 ۀنهایی پرسشنامه برای اجرا روی نمون نسخۀکند. پس از اتمام مراحل،  تائیدصحت آن را 

تید گروه همچنین، روایی محتوایی پرسشنامه توسط سه نفر از اسامذکور آماده شد. 

 ازآنجاکه شد. تائیدروانشناسی دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی دانشگاه شهید بهشتی 

های اضطراب ی شناختی است که باعث بروز نشانهفرایندها ازجمله پس از رویداد پردازش

 پس از رویدادپردازش  پرسشنامۀ زمانهمبررسی روایی ملاکی  منظوربه، شودمیاجتماعی 

آن در ایران  سنجیروان یهاویژگیهای اضطراب اجتماعی که ابزار سنجش نشانه چهاراز 

 ، استفاده شد.است شدهارزیابی
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که در مورد  شدهتشکیل سؤال 13این پرسشنامه از  :1پس از رویدادپردازش  پرسشنامۀ

فرد  و دیدگاه "در طی چند ماه گذشته" اجتماعیپس از موقعیت  پس از رویدادپردازش 

 مقیاس ثبات درونی این .پرسدتصویر خود به هنگام یادآوری موقعیت اجتماعی، می به

گذاری قیاس نمرهبا توجه به سیستم  هاآزمودنینشان داده است.  (α=85/0مناسب )

-20-10-0اند )بندی شدهگانه رتبهکه در فواصل ده 100تا  0، از بین اعداد 2دیداری

=دیدگاه 1سؤال ده با مقیاس اسمی )دهد. ص میاای اختص( به هر سؤال، نمره100.....30

 صورتبهگذاری و یا دیدگاه بیرونی( نمره گرمشاهده=دیدگاه 2خود یا دیدگاه درونی، 

بالا  نمرۀو حداقل نمره صفر است.  1200حداکثر نمره بنابراین،  ؛شودجداگانه گزارش می

 صورتبهپنج و نه  هایسؤالاست.  رویدادپس از حداکثر درگیری در پردازش  دهندهنشان

ها ساختار پژوهشاین مقیاس دارای روایی محتوایی است. . شودمی گذارینمرهمعکوس 

( برای این پرسشنامه 2006؛ مک اوی و کینگسپ،2000تک عاملی )راچمن و همکاران، 

 پرسشنامۀ نمرۀ( بین =40/0r( همبستگی معنادار )2000راچمن و همکاران ) نشان دادند.

 ،در بررسی روایی تمایز گروهی نشان داد. همچنین SPAIو  پس از رویدادپردازش 

 .در دو گروه با اضطراب اجتماعی بالا و پایین تفاوت معنادار داشت PEPQ نمرۀمیانگین 

. بساک نشده است مطالعهان در ایر تاکنونفرم اصلی این پرسشنامه  سنجیروانی هاویژگی

 پرسشنامۀه تجدیدنظر شد نسخۀ سنجیروانی هاویژگی( در بررسی 2011اد و همکاران )نژ

و روایی ملاکی از طریق همبستگی  14/0ایایی آلفای کرونباخ پ ،پس از رویدادپردازش 

 به دست آمد. 44/0 3نگرانی پن استیت پرسشنامۀ این ابزار با

تجربی  صورتبهاست که  سؤالی 45یک مقیاس  :4اضطراب و فوبی اجتماعی لیستچک

و  ، بدنیهای شناختیاعی تدوین شد. این پرسشنامه جنبهاضطراب اجتم گیریاندازهبرای 

گیرد. فراوانی هر و شرایط مختلف اندازه می هاموقعیترفتاری اضطراب اجتماعی را در 

 گذارینمرهلیکرت از صفر )هرگز( تا شش )همیشه(  اینقطهآیتم در یک مقیاس هفت 

                                                           
1. Post-Event Processing Questionnaire (PEPQ) 

2. Visual analog scale 

3. Pen State Worry Questionaire 

4. Social Phobia and Anxiety Inventory (SPAI) 
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حداکثر درگیری  دهندهنشانبالا  نمرۀو حداقل نمره صفر است.  315. حداکثر نمره شودمی

)وقتی شامل دو خرده مقیاس فوبی اجتماعی  SPAIدر اضطراب و فوبی اجتماعی است. 

تی در کنم( و گذر هراسی )وقس اضطراب میگویم احساه سخن میدر مقابل یک شنوند

)ترنر، بیدل، دانسو و  کنم( استگیرم احساس اضطراب میقرار میفضاهای باز و وسیع 

برای خرده مقیاس  46/0 تا 44/0. ثبات درونی این مقیاس با آلفای بین (1484، 1استانلی

مشخص شد.  گذر هراسیبرای خرده مقیاس  86/0تا  85/0فوبی اجتماعی و آلفای بین 

SPAI باز آزمون -همچنین پایایی آزمون (86/0r= روایی همگرا و روایی تمایز گروهی ،)

 (.1484، 2؛ ترنر، استانلی، بیدل و باند1484مناسب دارد )بیدل، ترنر، استانلی و دانسو،

( برای سنجش پایایی این پرسشنامه از دو روش همسانی درونی و 1380) بلندنظر

 ضرایب همبستگی برای خرده مقیاس هراس اجتماعیکه  آزمون استفاده کرد-آزمون

(SP)45/0=r  گذر هراسیو برای خرده مقیاس (AG)40/0=r  و برای خرده مقیاس هراس

. همچنین، برای ارزیابی و سنجش همسانی است 41/0=r (SP-AG) گذر هراسی-اجتماعی

در به دست آمد.  α=44/0نفری  365درونی مقیاس، ضریب آلفای کرونباخ را روی نمونه 

؛ واتسون و فرند، FNE) اجتماعیاضطراب  پرسشنامۀضریب همبستگی بین بررسی روایی 

و  31/0=r (AG) ، گذر هراسی86/0=r(SP) های هراس اجتماعیقیاسمبا خرده  (1464

بررسی روایی تمایز گروهی نیز . است 83/0=r( SP-AG) گذر هراسی-هراس اجتماعی

بین دو گروه افراد با تشخیص اضطراب اجتماعی و افراد عادی و  SPAIنشان داد که 

 بلندنظرگذارد. همچنین می و افراد عادی، تفاوت معنادار گذر هراسیهمچنین بین افراد با 

فارسی  نسخۀرا در  دوعاملیوجود ساختار  تأییدی(، با استفاده از تحلیل عامل 1380)

SPAI  در این پژوهش از خرده مقیاس فوبی اجتماعی این پرسشنامه استفاده نشان داد. را

 کنار گذاشته شد. گذر هراسیخرده مقیاس  نمرۀاول آن است و  سؤال 32شد که شامل 

                                                           
1. Turner, Beidel, Dancu & Stanley 

2. Bond 
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است که گرایش به درگیر  سؤالی 32مقیاس : 1ارزیابی فراوانی اجتناب مخفی پرسشنامۀ

شدن در اجتناب مخفی )اجتناب از تماس چشمی( یا رفتارهای ایمنی )تمرین جملات در 

، 4، ابوت، پیترز3، رپی، کمپ2کامینگسنجد )ن( در طول تعاملات اجتماعی را میذه

از رفتارهای  اندعبارت(. این مقیاس دارای سه خرده مقیاس است که 2004گستون، 

هدفشان اجتناب یا پوشاندن  ، رفتارهایی که6، محدود کردن ظریف رفتار5عالف بخشایمنی

 است. 1های جسمانینشانه

سطحی یک )هرگز( تا پنج )همیشه( انجام  5گذاری بر روی مقیاس لیکرت نمره

درگیری در اجتناب  دهندهنشانبالا  نمرۀاست.  32و حداقل  160. حداکثر نمره شودمی

؛ 8SIAS)( و روایی همگرا α=86/0 تا 41/0مخفی است. این مقیاس دارای ثبات درونی )

56/0,r=10/0; r=4SPS) ( کامینگ ؛2004و ابوت،  10رپی، گستونو تمایزی مناسب است 

نشان داد که  SAFEفارسی  نسخۀ( در بررسی 1341. عطری فرد )(2004و همکاران،

قرار دارد.  (α=41/0تا  18/0های آن در دامنه )پرسشنامه و خرده مقیاسدرونی این همسانی 

و روایی سازه  85/0تا  11/0های آن نیز از خرده مقیاسو  SAFE باز آزمایی پایایی

 SIAS،SPS ،SPIN،-LSASهای اضطراب اجتماعی قیاسهمگرای آن با سایر م

SR،11BFNE  قبولقابلدر حد ( 43/0تا  58/0معنادار استr=.) 

است  سؤالی 24 خود سنجی نسخۀیک  :12مقیاس خود سنجی اضطراب اجتماعی لیبویتز

فوبی اجتماعی  مبتلابهافراد  ی خاص را درهاموقعیتکه ترس و اجتناب از تعدادی از 

                                                           
1. Subtle Avoidance Frequency Examination (SAFE) 

2. Cuming 

3. Kemp 

4. Peters 

5. active safety behaviors 

6. Subtle restriction of behavior 

7. Behaviors aimed at avoiding or concealing physical symptom 

8. Social Interaction and Anxiety Scale 

9. Social Phobia scale 

10 .Gaston 

11.Brief Fear of Negative Evaluation 

12. Liebowitz Social Anxiety-self report )LSAS-SR) 
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خرده مقیاس ترس، هر  و برای شدهتشکیلاصلی  1از دو خرده مقیاس SR-LSASسنجد. می

هرگز( تا ) صفر( تا سه )شدید( و برای خرده مقیاس اجتناب هر آیتم از اصلاًآیتم از صفر )

 این پرسشنامه (.2002، 5هافمن و 4، کیم3، هینریچز2)بکر شودمی گذارینمره( معمولاًسه )

طراب و اجتناب با یکدیگر حاصل کلی اض هاینمرهکلی نیز دارد که از جمع  نمرۀیک 

انگلیسی  نسخۀاست.  144آن  ۀاین پرسشنامه صفر و حداکثر نمر ۀحداقل نمر آید.می

LSAS-SR باز آزمایی پایایی (83/0r=( همسانی درونی ،)45/0=α روایی همگرا و ،)

، 1، لیبوویتز، هامیهایمبرگ، کولز، 6؛ فرسکو2002کر و همکاران، بافتراقی خوبی دارد )

 (.2001، 4، گوتز8آستین

فارسی  نسخۀ سنجیروانی هاویژگی(، در بررسی 1341) و همکاران عطری فرد

LSAS-SR باز آزمایی رنشان دادند که اعتبا LSAS-SR های آن در دامنه و خرده مقیاس

 شدهگزارش α=43/0تا  13/0قرار داشته، همسانی درونی آن نیز در دامنه  =16/0rتا  84/0

، SIAS ،SPS ازجملههای اضطراب اجتماعی با سایر مقیاس LSAS-SRو روایی همگرای 

SPIN ،BFNE  وSAFE  46/0تا  44/0ی قبولقابلنیز در حدr= .است 

های مربوط به تعامل اجتماعی و ها به ترتیب، ترساین مقیاس :10مقیاس هراس اجتماعی

و  11متیکسنجند )را میهای روزمره ز مشاهده و بررسی شدن حین فعالیتترس ا

بوده و شامل بیست عبارت است و  خود سنجی(. این ابزار از نوع 1448، 12کلارک

ویژگی من نیست( تا  اصلاً) صفر ایدرجهپنجبه آن در قالب مقیاس لیکرت  دهیپاسخ

از این دو پرسشنامه صفر و  هرکدام. حداقل نمره استچهار )خیلی زیاد مشخصه من است( 
                                                           

1. subscale 

2.Beker 

3. Heinrichs 

4. Kim 

5. Hofman 

6. Fresco 

7. Hami 

8. Stein 

9. Goetz 

10. Social Phobia Scale )SPS) 

11. Mattick 

12. Clarke 
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 هاتتمام عبار نمرۀمقیاس حاصل جمع  نمرۀ(. 2002، 1است )ترک 80آن  نمرۀحداکثر 

تا  43/0) قبولقابل باز آزمایی پایاییکه این مقیاس،  انددادهاست. نتایج مطالعات نشان 

41/0r=( و روایی همگرای خوبی )54/0و  11/0r=های دیگر اضطراب ( با سایر مقیاس

روایی تمایز  ( دارند وα=41/0و  40/0اجتماعی داشته و سطوح بالای همسانی درونی )

متیک و کلارک،  ؛1448 ،2، باریوس، کوپر و چیروسگویترز گروهی دارد )اسمان،

نشان داد  SPSفارسی  نسخۀ سنجیروانی هاویژگی( در بررسی 1341(. عطری فرد )1448

و روایی  شدهگزارش =40/0r برابر SPS باز آزماییپایایی . است( α=41/0همسانی بالا )

 ,SPIN,BFNE,SAFE,LSAS-SRهای اضطراب اجتماعی با سایر مقیاس SPS همگرای

 (.r=50/0تا  43/0معنادار است ) قبولقابلدر حد 

 پرسشنامۀو احراز روایی محتوایی مضاعف  س از اجرای فرایند ترجمهپ .روش اجرا

اضطراب اجتماعی که مربوط به  ابزار چهار، این ابزار به همراه پس از رویدادپردازش 

ی گمشده هادادهی حاوی هاپرسشنامههای ملاک انتخاب شدند. اجرا شد. شاخص عنوانبه

( 3EMکه با روش بیشینه انتظار ) دادرا تشکیل می هاپرسشنامهدرصد از کل  11/2

ی هاویژگیشامل بررسی  هاداده، تحلیل هاداده آوریجمعپس از اجرا و  جایگزین شدند.

 انجام شد. پس از رویدادپردازش پرسشنامه  سنجیروان

این پرسشنامه از بررسی  سنجیروانهای ویژگیبرای بررسی  .هاتحلیل داده روش

وایی بررسی ر منظوربههای توصیفی و همچنین سنجش روایی و پایایی استفاده شد. آماره

و روایی تمایز  تأییدی، روایی سازه شامل تحلیل عامل ابزار از روش روایی محتوایی

گروهی و همچنین روایی ملاکی استفاده شد. پایایی نیز به دو روش همسانی درونی و 

 بررسی شد. باز آزمون -آزمون

 نمرۀاسمی از تحلیل کنار گذاشته شد.  گیریاندازهبه دلیل داشتن مقیاس  10 سؤال 

متغیر  عنوانبه 10 سؤالو  ی مستقل تحلیل شدهاگروه t ده با استفاده از آزمون سؤال

                                                           
1. Turk 

2. Osman, Gutierrez, Barrios, Kopper & Chiros 

3. Expectation-Maximization 
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 در نظر گرفته شدگر( )گروه دارای دیدگاه خود و گروه دارای دیدگاه مشاهدهبندی گروه

دو های اضطراب اجتماعی در از پرسشنامه هرکدامنمرۀ و  پس از رویدادو نمرۀ پردازش 

 .مقایسه شد باهم گروه

 هایافته

 01/0در سطح  هاسؤالبا یکدیگر نشان داد که بیشتر  هاسؤال تکتکبررسی همبستگی 

های پرسشنامه همبستگی با اکثر سؤال نهو  پنج سؤال دواما  ؛ارتباط معنادار دارند باهم

 هایسؤال ۀ. کلیو معنادار داشتند قبولقابلولی با یکدیگر همبستگی معنادار نداشت 

های پرسشنامه ، همبستگی سؤال1داشتند. جدول  قبولقابلکل همبستگی  ۀپرسشنامه با نمر

 دهد.کل نشان می نمرۀبا یکدیگر و با  را

متغیر  عنوانبهو در نظر گرفتن این سؤال  ده سؤالی حاصل از هادادهدر بررسی 

با دیدگاه تصویر خود بیرونی نسبت  هاآزمودنیمستقل نشان داد که  t، آزمون بندیگروه

 پس از رویدادپردازش  پرسشنامۀبالاتری در  نمرۀبه افراد با دیدگاه تصویر خود درونی، 

(001/0=p ,50/8- =(458)t)  است صفتیک که شاخص از اضطراب  سؤال نمرۀو 

(001/0=, p 60/1-=(845)t) درستی بین تواند به، این سؤال میبنابراین ؛به دست آوردند

 گر( تمایز بگذارد.درونی و بیرونی )دیدگاه مشاهده تصویر خودافراد با دیدگاه 

حاضر، کمترین نمرۀ پردازش  ۀمطالع ۀدهد در نمونهای توصیفی نشان میبررسی آماره

و  540، میانه 25/544، میانگین نمرۀ کلی آزمون 1140و بیشترین نمره  60 پس از رویداد

ها و سؤال تکتکمیانگین و انحراف استاندارد  1. جدول است 64/234انحراف استاندارد 

 دهد.نشان می موردمطالعهنمرۀ کلی آزمون را در نمونه 
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 پس از رویدادپردازش  پرسشنامۀکل  نمرۀ ت  وسؤالا. میانگین، انحراف استاندارد، همبستگی 1جدول 
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 .استمعنادار  0.01ستگی در سطح همب** استمعنادار  0.05همبستگی در سطح  *
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نفر  110، از باز آزمونبرای بررسی پایایی به روش آزمون : باز آزماییپایایی 

، دو یک ماهرا در فاصله زمانی  پس از رویدادخواسته شد پرسشنامۀ پردازش  هاآزمودنی

و  قبولقابل(، =001/0p=,10/0rبار پر نمایند. نتایج همبستگی پیرسون برای نمرۀ کل )

 معنادار بود.

برای بررسی پایایی به روش همسانی درونی پرسشنامۀ پردازش  پایایی همسانی درونی:

از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد. ضریب آلفای کرونباخ پرسشنامه  رویدادپس از 

و آلفای آزمون پس از حذف هر سؤال  هاسؤالهمبستگی بار عاملی  2است. جدول  85/0

ی پنج و نه که در هاسؤالشود مشاهده می 2که در جدول  طورهماندهد. را نشان می

ها نشان داده است، دارای بار عاملی منفی سؤال همبستگی ناچیز و معکوس با سایر 1جدول 

ها در شود. این سؤالو ناچیز بوده و حذف آن باعث افزایش اندکی در ضریب پایایی می

های شوند و به هنگام محاسبه پایایی از نمرۀ معکوس شده سؤالگذاری معکوس مینمره

 پنج و نه استفاده شد.
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 آزمون پس از حذف هر سؤال ها و آلفایسؤال . بار عاملی2جدول 

  گویه
بار 

 عاملی
 Tنمرۀ 

آلفا پس از 

 حذف سؤال

 83/0 28/16 10/0 چه میزان اضطراب را تجربه کردید؟ 1

2 
بعد از تمام شدن این رویداد آیا متوجه شدید که در موردش زیاد 

 کنید؟فکر می
12/0 23/11 83/0 

3 
زمانی که آیا خاطرات و افکار در مورد این رویداد، حتی 

 آمد؟خواستید دوباره به آن فکر کنید، همچنان به ذهن شما مینمی
85/0 63/21 82/0 

4 
حال افکار مربوط به این رویداد، با تمرکز شما تداخل کرده آیا تابه

 است؟
11/0 12/18 83/0 

5 
حال افکار/خاطرات در مورد این رویداد برای شما خوشایند آیا تابه

 بوده است؟ )معکوس(
03/0 62/0- 81/0 

 83/0 63/11 13/0 آیا فراموش کردن این رویداد برای شما دشوار بود؟ 6

 83/0 81/15 68/0 آیا سعی کردید در مقابل فکر کردن به این رویداد مقاومت کنید؟ 1

8 
اگر بارها در مورد این رویداد فکر کردید، آیا احساسات شما درباره 

 تدریج بدتر شد؟آن به
10/0 58/16 83/0 

4 
اگر بارها در مورد این رویداد فکر کردید، آیا احساسات شما در 

 تدریج بهتر شد؟ )معکوس(مورد آن به

10/0

- 
05/2- 81/0 

10 

دیدید  دیدگاه خودآن را از  اگر در مورد این رویداد فکر کردید، آیا

 ؟بینندمی چگونهیا از این دیدگاه که سایر افراد آن را 

سایر "یا  "از دید خود"در مورد این سؤال در عبارت بالا، دور  **

 **خط بکشید. "بینندافراد آن را چگونه می

- - - 

11 
اید در طی این رویداد از رفتار توانستهاید که آیا میحال فکر کردهتابه

 ---و یا احساسات خود اجتناب کرده یا پیشگیری کنید؟
44/0 12/10 84/0 

12 
توانستید ساعت را به عقب اید که میحال آرزو کردهتابهآیا 

 برگردانید و کار خود را دوباره، اما بهتر انجام دهید؟
51/0 11/12 83/0 

13 

درنتیجه این رویداد، آیا اکنون شما از رویدادهای مشابه اجتناب 

های مشابه را در کنید؛ آیا این رویداد تصمیم به اجتناب از موقعیتمی

 قویت کرد؟شما ت

55/0 16/12 83/0 
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، از پس از رویدادروایی سازه: برای بررسی روایی تحلیل عامل پرسشنامۀ پردازش 

نفر  460بر روی نتایج حاصل از اجرای این پرسشنامه بر  1تأییدیروش تحلیل عامل 

در مورد رابطۀ بین  هاییفرضیه، از قبل تأییدیآزمودنی استفاده شد. در تحلیل عامل 

های زیربنایی یا عامل( و یا سازه ها( و متغیرهای نهفته )سازه)سؤال شدهمشاهدهمتغیرهای 

، شدهآوریجمعها و شواهد شود، سپس بر اساس دادهها وجود دارد یا مطرح میآن ترکلی

ابداع ( 1410) 2. این روش توسط جورسکاکشودمییا رد  تائیداین ساختار عاملی نظری 

 شد.

کند که از طریق ها را نیز محاسبه میمیزان برازش مدل با داده تأییدیتحلیل عامل 

نوعی تحلیل متغیر مکنون است.  تأییدیتحلیل عاملی اکتشافی مقدور نیست. تحلیل عامل 

نیستند،  مشاهدهقابل مستقیماًشوند این است که بعضی متغیرها علت اینکه مکنون نامیده می

متغیر مکنون  تأییدیشوند. در تحلیل عاملی استنباط می شدهمشاهدهطریق متغیرهای  بلکه از

هایی باید رعایت شود که فرضپیش تأییدیهمان عامل است. برای اجرای تحلیل عاملی 

. در نظر داشتن 3(، <200n. حجم نمونه کافی )2. نرمال بودن چندمتغیری 1از  اندعبارت

سامانۀ  -تأییدیتحلیل عامل "تصادفی ) گیرینمونه .4 ومشخصات صحیح مدل نظری 

 (.2013،"های آماریحلراه

 3، ضریب کشیدگی چندمتغیره مردیاتأییدیاول تحلیل عامل  فرضپیشدر بررسی 

نسبت بحرانی ضریب کشیدگی که  طورهماناست.  44/15و نسبت بحرانی  25/21برابر 

شود. ، رد میبهنجاری چندمتغیره فرضپیشدهد ( نشان می<46/1cr)چندمتغیرۀ مردیا 

علوم اجتماعی توزیع غیر نرمال دارند  هایدادهکه بیشتر  انددادهمطالعات متعدد نشان 

استفاده از  رسدمی( به نظر 6،2001مالتوس و ، کودککوت ؛ بارنز،5،1481و چو 4)بنتلر

                                                           
1. Confirmatory factor analysis (CFA) 

2. Joreskog 

3. Mardia Multivariate kurtosis coefficient 

4. Bentler 

5. Chou 

6. Barenes, Cote, Cudeck & Malthouse 
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نرمال بودن توزیع مقاوم است  فرضپیشبه نقض  نسبتاً 1روش بیشینه احتمال

های تفاوت دهدمیها نشان (. همچنین، پژوهش2000 ،2)دایامانتاپولوس، سیگوا و سیگوا

اساسی در نتایج تحلیل معادلات ساختاری با استفاده از برآورد کننده بیشینه احتمال بر 

تز، هانلین و )رینار شودمیو سطوح کشیدگی و کجی متفاوت، دیده ن با اندازه هایینمونه

 (.2004، 3هنسلر

نفر لحاظ شد و مراجعه به ادبیات  460دوم و سوم حجم نمونه  فرضپیشبرای بررسی 

پژوهشی پیشین جهت ترسیم مدل ساختاری بر اساس مشخصات صحیح مدل نظری، انجام 

گیری در دسترس ها از نمونهچهارم، به دلیل حجم بالای پرسشنامه فرضپیششد. در مورد 

های میان جمعیت دانشجویی استفاده شد. در این راستا، واتسون نشان داد نتایج تحلیلاز 

 هاینمونهشامل  دهندگانپاسخروانی، در انواع مختلف  هایاختلالساختاری مربوط به 

(. همچنین، اکانر 2005، 4عمومی و بیمار همسانی بالایی دارد )واتسون سالبزرگدانشجو، 

پرسشنامۀ شخصیت و آسیب روانی برای تعیین  31مربوط به  حلیلفرا ت( پژوهشی 2002)

های مختلف انجام داده توسط آزمودنی تولیدشدههای های ساختاری مهم در دادهتفاوت

 هاعامل اساساًمشخص کردند که  شناختیروان هایمؤلفهآماری ماهیت  هایارزیابیاست، 

تواند بر ضد الگوی کلی می سختیبههای متفاوت یکسان هستند و آزمودنی در جمعیت

در  گیرینمونه آر آمدهدستبهنتایج  رسدمیبنابراین به نظر  ؛شباهت استدلال نماید

 به جامعه است. تعمیمقابلدر جمعیت دانشجویی  دسترس

مربوط به افکار نشخوارگرانۀ  پس از رویدادهای پرسشنامۀ پردازش همۀ سؤال ازآنجاکه

در پژوهش  ابتدا، سنجدمیافکار نشخوارگرانۀ مثبت را  4و  5ؤال منفی است و تنها س

این ابزار با استفاده از تحلیل عاملی  دوعاملی( مدل 2011همانند پژوهش گکیکا )، حاضر

افکار  بانامدر عامل اول  4و  5 دو سؤال جزبه هاسؤال کلیۀ .آزمون شد تأییدی

افکار نشخوارگرانۀ مثبت قرار  بانامدر عامل دوم  4و  5 هایو سؤالنشخوارگرانۀ منفی 

                                                           
1. Maximum Likehood (ML) 

2. Diamantopoulos, Siguaw & Siguaw 

3. Reinartz, Haenlein & Henseler 

4. Watson 
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بنابراین با توجه به اینکه  ؛غیر معنادار نشان دادند tهای عامل دوم نمرۀ گرفت، اما همۀ سؤال

)راچمن و همکاران، تحلیل عامل  ،شده استانجام درگذشتهیی که هاوهشپژ در سایر

؛ مک اوی و 2011لاپوسا و رکتور، ؛ 2011گکیکا، ؛2008؛ کووسکی و رکتور، 2000

نشان داده  پس از رویدادساختار تک عاملی برای پرسشنامۀ پردازش ، (2006کینگسپ،

 برازش مدل تک عاملی بررسی شد تأییدیدر این پژوهش با استفاده از تحلیل عامل است، 

معکوس وارد  صورتبه باشندمیمربوط به افکار نشخوارگرانۀ مثبت که  4و  5و نمرۀ سؤال 

 .مدل شد

های برازش مدل تک عاملی شود، شاخصمشاهده می 3جدول که در  طورهمان

بود. اصلاحات  قبولقابل زیر ، پس از انجام اصلاحاتپس از رویدادپرسشنامۀ پردازش 

بین  کوواریانسبه ترتیب شامل در نظر گرفتن متخصصان رسید،  تائیدکه به  شدهاعمال

ل سؤا و 3ل سؤا -4ل سؤا معکوس و 8ل سؤا-ل سؤا 4و معکوس  5ل سؤامعکوس  خطای

 و 5 معکوسل سؤا -12ل سؤا و 11ل سؤا -ل سؤا 2 و 1ل سؤا -13ل سؤا و 12ل سؤا -4

 با یکدیگر ارتباط معنایی و خطای مشترکی داشتند.با توجه به ادبیات پژوهش که  1ل سؤا

 رویداد از پس پردازش پرسشنامۀ عاملی تک مدل برازش هایشاخص 3 جدول
 2x df /df2x P GFI AGFI RMSEA NFI NNFI CFI IFI 

قبل از 

 اصلاح
34/585 54 83/10 001/0 82/0 15/0 15/0 40/0 84/0 41/0 41/0 

بعد از 

 اصلاح
44/214 41 56/4 001/0 43/0 88/0 08/0 46/0 46/0 41/0 41/0 

همچنین، بار عاملی هر سؤال و میزان ضریب پایایی آلفا پس از حذف هر سؤال در 

، بار 4و  5های سؤال جزبهها همۀ سؤالشود که مشاهده می طورهمانآمده است.  2جدول 

و  5های همچنین، حذف سؤالمعنادار داشتند. T (<65/1 )و نمره ( 3/0>) قبولقابلعاملی 

این دو  شودپیشنهاد میبنابراین،  ؛ضریب پایایی آلفا خواهد شد باعث افزایش اندکی در 4

 سؤال از ابزار حذف شود.
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اضطراب  مبتلابهنفر فرد  55بررسی روایی تمایز گروهی  منظوربهروایی تمایز گروهی: 

فوبی  مبتلابه 1ADIS اجتماعی توسط روانشناس بالینی با استفاده از مصاحبه ساختاریافتۀ

در پرسشنامۀ فوبی  34نفر که نمرۀ کمتر از  150شدند و  گذاریتشخیص اجتماعی 

را پر کردند. به این منظور از  پس از رویداد( به دست آوردند، پردازش SPAIاجتماعی )

( برای تعیین عدم ابتلا به اختلال اضطراب 34>پرسشنامۀ فوبی اجتماعی که خط برش آن )

های افراد در دو مستقل نشان داد تفاوت نمره tاجتماعی کاربرد دارد، استفاده شد. آزمون 

اضطراب  مبتلابهاختلال اضطراب اجتماعی و غیر مبتلا معنادار است و گروه  مبتلابهگروه 

( =SD55/481M ,=85/211( نسبت به گروه عادی )=SD18/112M ,=13/180اجتماعی )

نمره بالاتری به دست آوردند  پس از رویدادکل پرسشنامۀ پردازش  در نمرۀ

(001/0=,p84/8- =(203)t.) 

 پس از رویدادهای همگرای پرسشنامۀ های همگرا: برای بررسی روایی سازهروایی سازه

 اعتبار یابیهای مربوط به اختلال اضطراب اجتماعی که در ایران ای از پرسشنامهاز مجموعه

های اضطراب اجتماعی نظری با نشانه لحاظاز PEPQزیرا پرسشنامۀ  ؛شده بود، استفاده شد

های های هر یک از پرسشنامهرا با نمره PEPQنمرۀ  همبستگی 4. جدول ارتباط دارد

 مشاهده 4که در جدول  طورهماندهد. نشان می ≥ 001/0pاضطراب اجتماعی در سطح 

 است. قبولقابلو  PEPQهای ملاک با نمرۀ شود، ضریب همبستگی همۀ پرسشنامهمی

ها بر اساس نمرۀ حاصل از سؤال ده به دو گروه دارای بندی آزمودنیگروه درنتیجۀ

مستقل نشان داد که  tگر، آزمون دیدگاه تصویر و دارای دیدگاه تصویر مشاهده

ها با دیدگاه تصویر خود بیرونی نسبت به افراد با دیدگاه تصویر خود درونی، نمرۀ آزمودنی

و  SPAI،SAFE ،LSAS-SRهای مربوط به اضطراب اجتماعی )شنامهبالاتری در تمامی پرس

SPSبه دست آوردند و این تفاوت )( 001/0ها در مورد هر سه پرسشنامه=p ,38/1-=(458)t) 

SPAI، (001/0=p ,48/5-=(282)t)SR-LSAS ، (001/0=p  ,34/5-=(282)t،)SAFE   و

                                                           
1. Anxiety Disorders Interview Schedule for DSM-IV 



 511 / دانشجویی جمعیت در رویداد از پس پردازش پرسشنامة سنجیروان هایویژگی

 

 

(001/0=, p 61/5-=(282)t) SPS درستی بین تواند بهبنابراین، این سؤال می ؛بود معنادار

 گر( تمایز بگذارد.درونی و بیرونی )دیدگاه مشاهده تصویر خودافراد با دیدگاه 
 پس از رویداد. همبستگی نمرۀ پرسشنامۀ پردازش 4جدول 

 های مربوط به سازۀ اضطراب اجتماعیبا پرسشنامه 

 
پس از پردازش 

 رویداد

اضطراب 

 اجتماعی

اجتناب 

 مخفی

هراس 

 اجتماعی

فوبی 

 اجتماعی

     1 پس از رویدادپردازش 

    1 34/0** اضطراب اجتماعی

   1 61/0** 45/0** اجتناب مخفی

  1 63/0** 80/0** 42/0** هراس اجتماعی

 1 16/0** 66/0** 81/0** 42/0** فوبی اجتماعی

 بحثمعنادار استp ≥  01/0 سطحهمبستگی در ** 

های پذیری شناختی مهم و عامل حفظ نشانهیک آسیب رویدادپس از پردازش 

فرایند فکری متمرکز بر خود که پس  ،(2016، و همکاران اضطراب اجتماعی است )سک

 نگرانه رویدادها پس ازافتد و شامل مرور جزئیان یافتن تجربه اجتماعی اتفاق میاز پای

( نشان دادند 2000راچمن و همکاران ). (2000تعامل اجتماعی است )راچمن و همکاران، 

دارد. الف( افرادی که اضطراب اجتماعی  توجهقابلسه خصیصه  پس از رویدادپردازش 

 گونهاینکنند. ب( اعی ناخوشایند گذشته زیاد فکر میبالا دارند، در مورد رویدادهای اجتم

ین، کلارک و علاوه بر ا. کندمیافکار کیفیتی ناخوانده دارند پ( با توانایی تمرکز تداخل 

کنند که افراد با اضطراب اجتماعی بالا به هنگام مرور رویداد ( عنوان می1445ولز )

اجتماعی گذشته گرایش دارند آن را از دید سایر افرادی که در رویداد حضور دارند 

)فهم،  مختص اضطراب اجتماعی است پس از رویدادببینند. فرض بر این است که پردازش 

 .(2001در و هویر،اشنای
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شده انجام پس از رویدادپردازش  پرسشنامۀکه با استفاده از های متعدد ج پژوهشنتای

راچمن و همکاران، ؛ 2013، رپی و ابوت،1چن؛ 2011بساک نژاد و همکاران، ) است

گایدوکویچ و ؛ 2008و رکتور،  ؛ کووسکی2008؛ 2001، و همکاران فهم ؛2000

مک  ؛2002لیند و اسپرلینگ،  ؛2011لاپوسا و رکتور، ؛ 2011گکیکا،؛ 2012کووسکی، 

با  این ابزار، سنجیروان یهاویژگی تائیدعلاوه بر  (2012هوزی، ؛ 2006اوی و کینگسپ، 

( مبنی بر وجود رابطه بین اضطراب اجتماعی بالا و پردازش 1445ادعای کلارک و ولز )

پس از پردازش  پرسشنامۀهد که دنشان می هایافتهاین  همسان بوده است. پس از رویداد

 ( است.1445در نظریه کلارک و ولز ) شدهمطرح ۀبرای سنجش ساز ابزاری مناسب رویداد

 پرسشنامۀو ساختار عاملی  سنجیروانی هاویژگیبررسی  باهدفپژوهش حاضر 

کل پرسشنامه،  نمرۀهای آزمون با یکدیگر و با سؤال انجام شد. پس از رویدادپردازش 

علیرغم  4 و 5 سؤالپرسشنامه است، اما  پایایی ۀدهندداشتند که نشان قبولقابلهمبستگی 

سایر  هاینمره با ،کل نمرۀبا  همبستگی ضعیف وبا یکدیگر  قبولقابلهمبستگی معنادار و 

یافته همسو با نتایج سایر  های پرسشنامه همبستگی ناچیز و معکوس داشت. اینسؤال

ست که عنوان ا( 2006؛ مک اوی و کینگسپ، 2000)راچمن و همکاران، ها پژوهش

بنابراین در این پژوهش نیز همانند  ؛دهندضعیفی نشان می بار عاملی سؤالکنند این دو می

 .حذف شوداز پرسشنامه  4و  5شود دو سؤال های گذشته، پیشنهاد میپژوهش

 ؛2008و رکتور،  کووسکی ؛2000راچمن و همکاران، ) پژوهشگرانسایر با همسو 

 تأییدیتحلیل عامل  (2006مک اوی و کینگسپ، ؛2011لاپوسا و رکتور، ؛ 2011گکیکا،

و مطابق با تمامی  ؛کرد تائیدرا ساختار تک عاملی برای این پرسشنامه در پژوهش حاضر نیز 

عامل مربوط به افکار نشخوارگرانه منفی قرار در  4و  5های ، سؤالگذشته هایپژوهش

 نگرفت.

؛ فهم و همکاران، 2000راچمن و همکاران،گذشته ) هایهمچنین همسو با پژوهش

، در بررسی (1444؛ ولز و پاپاجورجیو، 2011؛ گکیکا، 1445کلارک و ولز، ؛ 2001

                                                           
1. Chen 
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با دیدگاه تصویر  هاآزمودنی داد کهنشان مستقل  tده، آزمون  سؤالی حاصل از هاداده

 پرسشنامۀبالاتری در  نمرۀخود بیرونی نسبت به افراد با دیدگاه تصویر خود درونی، 

به دست  ،استصفت از اضطراب  ییک که شاخص سؤال نمرۀو  پس از رویدادپردازش 

است که نشان دادند، اخذ دیدگاه  (2006) آوردند. این یافته همسو با مک اوی و کینگسپ

، اما چنین یک ارتباط معناداری دارد سؤالدر  صفتاضطراب  نمرۀبا )بیرونی(  گرمشاهده

 .دیده نشد صفتخود و اضطراب ارتباطی بین دیدگاه 

با دیدگاه تصویر خود بیرونی  هاآزمودنیدر مطالعه حاضر مشاهده شد  ،علاوه بر این

ی مربوط به هاپرسشنامهبا بالاتری  نمرۀنسبت به افراد با دیدگاه تصویر خود درونی، 

ی اضطراب هاپرسشنامهضریب همبستگی همچنین،  و ؛اضطراب اجتماعی به دست آوردند

 است. قبولقابل پس از رویدادپردازش  پرسشنامۀکل  نمرۀاجتماعی ملاک با 

اعی های پیشین است که نشان دادند افراد با اضطراب اجتمهمسو با پژوهش هایافتهاین  

در مرور رویداد اجتماعی اضطراب  گر )تصویر خود بیرونی(دیدگاه مشاهده بالا بیشتر از

؛ ولز 2011گکیکا،؛ 2008و همکاران،  فهم؛ 2،2003و استوپا 1کنند )اسپره میبرانگیز استفاد

ی هاپرسشنامهبا سایر  پس از رویدادپردازش  پرسشنامۀ نمرۀو اینکه  (1444و پاپاجورجیو،

؛ 2000 همکارانو  راچمنهمبستگی معنادار دارد ) DASSو  SPAI FNE,ماننداضطراب 

 سوناهمی پژوهش حاضر، هایافته(. از طرفی، 2006؛ مک اوی و کینگسپ،2011گکیکا، 

( است که نشان 2006( و مک اوی و کینگسپ )2000با نتیجه پژوهش راچمن و همکاران )

کنند تصویر درونی )خود( استفاده میاه دادند افراد با اضطراب اجتماعی بالا بیشتر از دیدگ

حاضر،  ۀی مطالعهایافتهاست. همچنین  (گرمشاهدهخود بیرونی ) رتا از دیدگاه تصوی

همبستگی  کنندعنوان میاست که ( 2006مک اوی و کینگسپ )متفاوت با نتیجه مطالعه 

ی اضطراب هاپرسشنامه هاینمرهبین نوع دیدگاه تصویر خود )دیدگاه درونی یا بیرونی( و 

 در نظررسد، اما باید این مشاهدات عجیب به نظر می اگرچه. نشده استاجتماعی دیده 

( 2006؛ مک اوی و کینگسپ،2000هر دو پژوهش )راچمن و همکاران، در که داشت 

                                                           
1. Spurr 

2. Stopa 
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بنابراین این  ؛اضطراب اجتماعی با گروه کنترل غیر مضطرب مقایسه نشدند مبتلابهگروه 

را حتی کمتر از  )بیرونی( گرمشاهدهاحتمال مطرح است که افراد غیر مضطرب دیدگاه 

( 2006)فوبی اجتماعی اتخاذ کنند. علاوه بر این مک اوی و کینگسپ نشان  مبتلابهافراد 

مرتبط )بیرونی( گر یک( با اخذ دیدگاه مشاهده سؤال) صفتدادند سطوح بالاتر اضطراب 

و نقش آن در حفظ اضطراب اجتماعی، )بیرونی( گر بنابراین، اخذ دیدگاه مشاهده ؛ودب

را  صفتی اجتماعی اتفاق بیفتد که سطوح بالای اضطراب هاموقعیتممکن است فقط در 

 مبتلابه( است که افراد 2001و همکاران ) همسان با یافته کولز. این تفسیر کندمیفعال 

اضطراب اجتماعی در مقایسه با گروه کنترل احتمال بیشتری دارد که به هنگام یادآوری 

داشته )بیرونی(  گرمشاهدهانگیزد، دیدگاه ی اجتماعی که اضطراب بالایی برمیهاموقعیت

ی اجتماعی هاموقعیت کههنگامیراب اجتماعی و کنترل اضط مبتلابهاما هر دو گروه  ؛شندبا

دند، از دیدگاه درونی استفاده کرانگیزد مرور میپایین و متوسط را برمیکه اضطراب 

مرتبط  )خود( معناداری با اخذ دیدگاه درونی طوربه صفتنین، اضطراب همچ کردند.می

 .(2001)کولز و همکاران، نبود

( روایی 2008و همکاران،  فهم ؛2000 ،راچمن و همکارانها )سایر پژوهشمطابق با 

باز -و پایایی آزمون تائیدحاضر  ۀدر مطالع پس از رویدادپردازش  پرسشنامۀتمایز گروهی 

 هایافته. این گردید تائیدآزمون نیز برای نخستین بار در پژوهش حاضر بررسی و 

سازه پردازش  گیریاندازهپرسشنامه و توانایی آن در  قبولقابلو روایی  پایایی دهندهنشان

فهم و ، 2000)راچمن و همکاران،  هااست. همچنین همسو با سایر پژوهش رویدادپس از 

مک ؛ 2011لاپوسا و رکتور،  2011گکیکا، ، 2008؛ کووسکی و رکتور، 2008همکاران، 

همسانی در این مطالعه نیز،  پس از رویدادپردازش  پرسشنامۀ ؛(2006اوی و کینگسپ، 

 .درونی بالا نشان داد

پس از  پرسشنامۀفارسی  نسخۀ هایسؤالمطالعه حاضر نشان داد که  ،خلاصه طوربه

 جزبه است قبولقابل هایسؤالو همسانی درونی  با یکدیگر همبستگی معنادار داشته رویداد

همبستگی . نداشتند هاکه علیرغم همبستگی معنادار با یکدیگر با سایر سؤال 4و  5سؤال 

اضطراب اجتماعی که  پرسشنامۀچهار  هاینمرهبا  پس از رویدادپردازش  پرسشنامۀ نمرۀ
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از و معنادار بود.  قبولقابل ،شده بود تائید قبلاً هاآنفرم فارسی  سنجیروانی هاویژگی

ی هاپرسشنامه نمرۀو  صفتاضطراب ، پس از رویدادزش پردا پرسشنامۀ نمرۀطرفی، 

در افراد با دیدگاه تصویر استفاده شدند،  های همگراساز عنوانبهاضطراب اجتماعی که 

آزمایی پایایی باز  بیرونی نسبت به افراد با دیدگاه تصویر خود درونی بالاتر بود.خود 

در جمعیت بالینی و  پس از رویدادپردازش  پرسشنامۀ نمرۀتفاوت  نیز معنادار بود. ماههیک

را همانند  تک عاملی، ساختار تأییدینیز معنادار بود. همچنین تحلیل  غیر بالینی

 کرد. تائیدپیشین  هایپژوهش

ی قبولقابلاز روایی و پایایی  پس از رویدادپردازش  پرسشنامۀتوان گفت یم درنهایت

ابزاری معتبر  عنوانبهتوان از آن میبرخوردار است دانشجویی نمونۀ حاضر در جمعیت 

های پژوهش محدودیت ازجملهاستفاده کرد.  پس از رویدادبرای سنجش میزان پردازش 

 گیرینمونهحاضر، منحصر بودن آن به دانشجویان دانشگاه شهید بهشتی تهران و استفاده از 

بنابراین  ؛کندمی را محدودهای دیگر نتایج را به جمعیت پذیریتعمیمه است ک در دسترس

ی هاویژگیو  قرارگرفته موردتوجههای آینده این امر که در پژوهش شودمیپیشنهاد 

و با خصوصیات جمعیت تصادفی  گیرینمونهاده از شیوه این پرسشنامه با استف سنجیروان

های نظریهبر روی مطالعه بیشتر انجام علاوه بر این، برای  شناختی متفاوت بررسی شود.

با سایر  پس از رویداد مربوط به اضطراب اجتماعی از طریق بررسی ارتباط پردازش

های تشخیصی اختلال، پردازش انتظاری، اعی مانند نشانههای مربوط به اضطراب اجتمسازه

 پس از رویدادپردازش  پرسشنامۀکانون توجه، دیدگاه تصویر خود و .... با استفاده از 

 .شودمیپیشنهاد 
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