
Educational Measurement 
13(51), Spring 2023, Pp. 6-44 
jem.atu.ac.ir 
DOI: 10.22054/JEM.2023.70151.3401 

O
ri

gi
na

l R
es

er
ch

 
Re

ce
iv

ed
: S

ep
.. 

15
, 2

02
2

 
A

cc
ep

te
d:

 Ju
n.

 0
7,

 2
02

3
 

 
IS

SN
: 2

25
2-

00
4x

 
 

eI
SS

N
: 2

47
0-

62
40

 
 

 

Determining the Psychometric Properties and 
Measurement Invariance of the Perceived 
Responsiveness and Insensitivity Scale 

Belal Izanloo  Assistant Professor, Department of Curriculum Planning, 
Kharazmi University, Tehran, Iran. E-mail: izan.b@khu.ac.ir 

  

Manouchehr 
Rezaee∗  

Corresponding Author, M.A. in Family Counseling, Kharazmi 
University, Tehran, Iran. E-mail: 
manouchehr.rezaee24@gmail.com 

  

Naser Abbasi  M.A. Student in Family Counseling, Kharazmi University, 
Tehran, Iran E-mail: naser241@gmail.com 

ABSTRACT 
Perceived partner responsiveness (PPR) is a construct that can help evaluate 
intimacy in couple therapy. However, research on PPR has been hampered by 
the lack of a standardized measurement in this field. The purpose of the present 
study was to translate and examine the factor structure, invariance, validity and 
internal consistency of the Perceived Responsiveness and Insensitivity (PRI) 
scale among Iranian samples. The statistical population of the present study was 
the married teachers of Zanjan province in 2021-2022, and 429 teachers in total 
participated in this research through judgmental convenience sampling. 
Descriptive statistics and confirmatory factor analysis, graded response model, 
parallel analysis, exploratory graph analysis and bootstrap analysis were used 
for data analysis. The findings demonstrated that the factor structure of PRI in 
Iranian society is similar to the study of Crasta et al. (2021); that is, PRI 
consisted of two sub-scales. The fit indices of the scale and factor load of the 
items were optimal both by gender and in the whole sample. The findings 
related to the invariance of the scale in different models also indicated that the 
meaning of the items is the same for men and women. Analyzes based on Item-
Response theory showed that the items derived for the PRI short form in this 
study, which should indicate the most information, were inconsistent with the 
short form derived from Crasta et al.'s (2021) study. Alpha statistic, composite 
reliability, AVE index and diagnostic validity of PRI scale were also optimum. 
The findings related to convergent and divergent validity also indicated the 
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significance association of PRI with other variables. In general, the PRI scale 
showed optimized psychometric properties, which indicated its applicability in 
the Iranian society and its consistency with the cultural norms of the country. 
However, in the present study, there was a possibility of weak diagnostic 
validity of the two constructs in this scale, especially for the group of women, 
which should be investigated in future studies with a larger sample size. 

Keywords: Responsiveness, Intimacy, Validation, Item-Response 
theory, Exploratory Graph Analysis, Invariance 

1. Introduction 
Perceived Partner Responsiveness, or PPR, is a concept that has gained 
traction in the field of relationship science and refers to a process 
whereby individuals perceive that their partners recognize and respond 
supportively to their core characteristics and meaningful needs (Reis et 
al., 2004, p. 203). Despite a consensus around the theoretical definition 
of PPR, there remains a significant lack of consensus and consistency 
in how the construct is measured, making it difficult to accurately assess 
the functioning and dynamics of relationships. That's where PRI 
(Perceived Responsiveness and Insensitivity) comes in. This scale aims 
to address the issues associated with limited measurement tools and the 
need for a systematic metric. This scale can provide additional crucial 
information about how a couple's relationship is faring. 
PPR has been primarily studied via improvised and researcher-
constructed scales, for which the construct validity has not been 
established. This absence of a systematic scale has resulted in the 
"jingle fallacy," wherein scales with similar labels are assumed to 
measure the same construct, which can cause inconsistencies and 
inaccuracies. Several previous studies attempted to measure PPR using 
a variety of short item lists that align directly with the key elements of 
PPR, such as understanding, validation, and caring (Laurenceau et al., 
1998), willingness to sacrifice (Lemay & Clark, 2008), providing social 
support (Kane et al., 2007), meeting needs (Kubacka et al., 2011), or 
dismissing behavior (Theiss & Knobloch, 2014). 
Considering the diverse factor structures and subscales observed in past 
measurements of PPR, it appears that the construct can serve as an 
organizing principle to elucidate relationships between various 
indicators, as suggested by Reis and Clark (2013). However, the variety 
in content and theorized structures can pose difficulty when attempting 
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to standardize and operationalize PPR effectively. The present research 
aimed to assess and describe the psychometric characteristics of the 
newly developed Perceived Responsiveness and Insensitivity (PRI) 
scale, a psychometrically appropriate measure of PPR in the Iranian 
context . 

2. Methodology 
The present research followed a mixed-methods approach; the purpose 
and sampling strategy were determined using a descriptive and survey-
based methodology. The study utilized both correlational analytical 
methods (exploratory and confirmatory factor analysis) to address its 
research goals. The target population was identified as married teachers 
residing in Zanjan province . 
The sample was comprised of 429 married teachers, selected through a 
convenience sampling method. The target scale was administered 
online, with Descriptive and inferential analytical techniques, including 
Descriptive stats, Pearson correlation coefficient, Exploratory and 
confirmatory factor analysis, utilized to process the collected data. The 
collected data was analyzed with three software packages: SPSS 
version 26, the Lavaan package in R (Rosseel, 2012), and the 
Exploratory Graph Analysis package (Golino & Christensen, 2022) 
with R software version 4.2.0 (R-Core-Team, 2020). 

3. Results 
The mean age of the participants was calculated as 39.06 years, with a 
standard deviation of 0.97, a mean number of 1.45 children, with a 
standard deviation of 0.94, and a mean duration of marriage of 14.86 
years, with a standard deviation of 9.91. The calculated skewness and 
kurtosis values were within the acceptable standard range of ±1, 
indicating that the variables' distributions did not contain serious 
deviations from the normal distribution. The results of the Parallel 
Analysis revealed a two-factor structure in the dataset, with eigenvalues 
of 10.49 and 1.13, respectively. In the simulated data, the eigenvalues 
were 0.76 and 0.33, respectively. The MAP test values for factors 1 to 
3 were 0.074, 0.024, and 0.030, respectively, indicating a two-
dimensional nature of the scale. Furthermore, the Exploratory Graph 
Analysis (EGA) results also confirmed a two-factor structure in the 
dataset. Nonparametric Bootstrap Analysis based on 1000 resamples 
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from the data was utilized to assess the stability of the factorial structure 
obtained through EGA, which revealed a two-dimensional nature of the 
scale with high stability of item mapping on the corresponding factors. 
When analyzing the subscales independently, the Graded Response 
Model (GRM) in the mirt package in R language was utilized, which 
indicated that the items of the Perceived Responsiveness subscale fit 
well with the GRM and the results were interpretable. With respect to 
the Perceived Insensitivity factor, the Chi-squared test revealed that 
only items 12, 14, and 15 had good fit under an alpha level of 0.05. 
RMSEA.S_X2 index values were below 0.05, indicating good fit based 
on this index. 
To obtain confirmatory results, the maximum likelihood robust method 
was used for confirmatory factor analysis. Given the six-point Likert 
scale of the instrument and its dimensionality, two versions of the scale 
with 16 items and 8 items were submitted to the analysis. Both revealed 
acceptable results, consistent with a two-factor dimensionality, thereby 
demonstrating satisfactory construct validity for its utilization in the 
target population. Both the sixteen-item and eight-item versions 
exhibited acceptable alpha coefficients, composite reliability, and AVE 
indices, representing the instrument's internal consistency. 
Furthermore, in the sixteen-item version, the square root of the AVE of 
both subscales were approximately equivalent to 0.854 for the whole 
sample, with values greater than the correlation between those 
constructs and other variables utilized in this research. Therefore, the 
discriminant validity of the scale was successfully established at the 
structural level. The correlation between the two target constructs and 
the difference in the Chi-squared test results were calculated for the 
sixteen-item and eight-item version of the instrument, which indicated 
that the discriminant validity was maintained at the level of two 
constructs. To examine measurement invariance based on gender, a 
total of four measurement models were fitted including configural, 
metric, scalar, and strict invariant models. The results indicated gender 
invariance at all the four levels for the PRI scale. Additionally, both the 
long and short versions of the instrument demonstrated reasonable 
convergent and divergent validity based on the associations with other 
studied variables . 
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5. Discussion 
The aim of this study was to evaluate the psychometric properties of the 
PRI, a measurement of PPR that was developed based on existing 
research. EGA, MAP testing, and parallel analysis confirmed that the 
PRI scale conformed to a two-factor structure similar to that found 
previously in similar research by Crasta et al. (2021). The stability of 
the factor structure extracted through the above methods was also 
established using a Bootstrap analysis. The items of the perceived 
insensitivity subscale fit with the Graded Response Model based on the 
RMSEA index, indicating an acceptable fit. However, the model 
demonstrated borderline results based on the Chi-Square test, 
suggesting a poor fit between the model and the dataset . 
One potential reason for the observed discrepancies between the fit 
metrics may be the sensitivity of the Chi-Square test to sample size. 
However, the CFA test results for the factor structure in both the overall 
sample and gender subgroups, as well as the short and long versions of 
the scale, confirmed satisfactory construct validity in the population 
under study. Cronbach's alpha and composite reliability metrics 
indicated high internal consistency within the PRI's subscales. AVE 
indices of both versions of the scale met the desirable criteria in both 
the overall sample and subgroups. Additionally, the total scale AVE 
index in each subgroup is approximately 70%, demonstrating that the 
constructs of the scale account for a significant 70 percent of the 
underlying variance in the observed scores. As a result, the square roots 
of the AVE for both subscales were larger than their correlations with 
other variables in the overall sample. Furthermore, this outcome is 
indicative of discriminant validity (Voorhees et al., 2016), indicating 
that the constructs of the PRI measured distinct psychological 
characteristics and were not merely a reflection of other variables 
studied within this research. Four separate models were applied for 
factorial invariance based on gender. Significant results were found in 
all the models, indicating that the factor structure of the PRI is not 
influenced by gender, and the scale can be utilized in both female and 
male populations with equal accuracy, validity, and reliability. 
Significant factor loadings were found for all items in both overall and 
gender-based samples, indicating the meaningful contribution of each 
item to the PRI's latent constructs. Additionally, the consistency of the 
factor loadings between male and female samples was also observed, 
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reflecting the similar interpretation of those concepts and items by both 
genders, thereby indicating measurement invariance . 

4. Conclusion 
Overall, the PRI scale has demonstrated favorable psychometric 
properties, denoting its appropriateness and cultural relevance within 
Iranian society. Although the PRI scale has shown suitable 
psychometric properties, further investigation of the discriminant 
validity between the two latent constructs in various subgroups with 
different demographics and cultural characteristics is recommended to 
determine this measurement tool's robustness and effectiveness across 
diverse populations. Additionally, further research can benefit from 
more precisely examining the local dependence of PRI items by 
employing a larger sample size. The fit of the perceived insensitivity 
factor's items with the Graded Response Model was less than optimal. 
This calls for a deeper investigation of the issue through subsequent 
research with an increased sample size . 
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 چکیده
(ادراك  ییپاسخگو  همسر  سازه PPRشده  م  يا)  که  ارز  تواندیاست  زوج  تیمی صم  یابیبه  کند.    یدرماندر  کمک 

با مشکل مواجه    نهیزم  نیاستاندارد در ا  يریگ اندازه   اسیواسطه فقدان وجود مقبه  PPRپژوهش در مورد    وجود،نیباا
است. بررس  شده  و  ترجمه  حاضر  پژوهش  عامل  یهدف  همسان  ییروا  ،يریرناپذییتغ  ،یساختار    اسیمق  یدرون  یو 

عدم  ییپاسخگو  (ادراك  تحساسیو  بPRIشده  در  آمار  یرانیا  يهانمونه  نی)  جامعه  معلمان    يبود.  پژوهش حاضر، 
ا  يریگ نمونه  قیمعلم از طر  429بود که در کل    1400-1401متأهل استان زنجان در سال   پژوهش    نیدر دسترس در 

برا کردند.  شاخصداده   لی تحل  يمشارکت  از  توص  يهاها  آزمون    یفیآمار  تحلMAPو  شبکه    لی تحل  ،يمواز  لی ، 
  ینشان داد که ساختار عامل  هاافتهیاستفاده شد.    يدیی تأ  یعامل  لتحلی   و  مدرج  پاسخ  مدل   استرپ،بوت  لیتحل  ،یاکتشاف 
PRI  ا جامعه  مطالعه    رانیدر  (  Crastaبا  است؛  2021و همکاران  مشابه  داشت.    ي دوبُعد  اختارس  کی  PRI  یعنی) 

مق  ي هاشاخص عامل  اسیبرازش  بار  به تفک  ها هیگو   ی و  بودند.    ت یجنس  ک یهم  نمونه مطلوب    ي هاافتهیو هم در کل 
زنان و مردان    يبرا  ها هیبود که مفهوم گو   نیا  يایگو   زیمختلف ن  يهادر مدل   اسیمق  ی تیجنس  يریرناپذییمربوط به تغ

  نیدر ا  PRIنسخه کوتاه    يمستخرج برا  هاي هیپاسخ نشان داد که گو -سؤال   هیربر نظ  ی مبتن  ي هالیاست. تحل  کسانی
با نسخه کوتاه مستخرج از مطالعه   پا  هاي بود. آماره   کسانی  )2021و همکاران (  Crastaپژوهش    ،یبیترک  ییایآلفا، 

 یحاک  زیهمگرا و واگرا ن  ییمربوط به روا  يهاافتهیمطلوب بودند.    زین  PRI  اسیمق  یصیتشخ  ییو روا  AVEشاخص  
  ی سنجروان ي هایژگیو PRI اسیپژوهش بود. درکل، مق نیموردمطالعه در ا يرهایمتغ گریبا د PRIاز روابط معنادار 

کشور    یفرهنگ   يآن با هنجارها  یو هماهنگ   رانیآن در جامعه ا  يرپذیکاربست  تیقابل   ییاینشان داد که گو   ی مطلوب
  ي خصوص برابه  اسیمق  نیدو سازه موجود در ا  یصیتشخ   ییبودن روا  فیضع  ل در مطالعه حاضر احتما   حال،نیبود. باا

 . ردیقرار گ موردبررسی شتریبا حجم نمونه ب یدر مطالعات آت شودیم شنهادیگروه زنان وجود داشت که پ

   يری رناپذییتغ ،یشبکه اکتشاف ل یپاسخ، تحل-سؤال هی نظر ،یابیاعتبار ت،یمیصم ،ییپاسخگو ها:کلیدواژه 
 

  يریرناپذ یی و تغ یسنجروان  يهای ژگیو  نیی). تع1402. (رضائی، منوچهر، و عباسی، ناصرایزانلو، بلال، استناد به این مقاله: 
 :doi .44- 6)، 51(13، گیري تربیتیفصلنامه اندازه .شدهادراك  تی و عدم حساس ییپاسخگو  اسیمق ي ریگاندازه

10.22054/JEM.2023.70151.3401 
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 مقدمه
 .یک مفهوم بنیادي در علم رابطه پدیدار شده است عنوانبه 1همسر شدهادراكپاسخگویی 

PPR  رسند که  که از طریق آن «افراد به این باور می فرایندي تعریف شده است  صورتبه
  صورت بهکنند و هم  ها توجه میآن  2هاي مرکزي و مبین خودِشریکان ارتباطی هم به ویژگی

شالوده بسیاري    Reis et al., 2004.(  PPRدهند» (واکنش نشان می  هاآنبه    گرانهتیحما
که عملکرد و پیامدهاي روابط نزدیک را تحت تأثیر    دهدیمرا تشکیل    هادهیپداز فرایندها و  

علم رابطه    3یکی از چهارده اصل مرکزي  عنوانبه، اخیراً پاسخگویی  درواقع.  دهندیمقرار  
علمی روزافزونی منتج    منابع). این گزینش از  Finkel et al., 2017مشخص شده است (

نشان   که  قرار    دهندیم شده  تأثیر  تحت  را  رابطه  بهزیستی  و  کارکرد  پاسخگویی  چگونه 
 .دهدیم

ي رابطه از طریق فراخواندن اشتیاق جهت  ری گشکلمراحل    ن یترییابتداپاسخگویی در  
ارتباط   یک  نقش ترقی عمخلق  از   ).Reis et al., 2011(  کندیم آفرینی  ،  پاسخگویی 

ارتقاءدهنده  ,Reis & Shaver؛  Laurenceau et al., 1998(  4رابطه  -خودافشایی 
انتقادپذیري هیجانی1988 ). زمانی  Murray et al., 2006(  کندیم حمایت    5) و قابلیت 

، پاسخگویی متقابل به نیازهاي یکدیگر به یک مشخصه کلیدي  ابندییم که روابط گسترش  
تجربه  Clark & Aragon, 2013(  شودیمتبدیل    6کنندهمراقبتروابط   زمان  در   .(

با همدیگر را افزایش    7یاقبالخوشي  گذاراشتراكرویدادهاي مثبت، پاسخگویی، لذت به  
تسهیل  Gable et al., 2004(  دهدیم را  قدردانی  ابراز  و   & Algoe(  کندیم) 

Zhaoyang, 2016  بعد از وقوع رویدادهاي منفی، پاسخگویی شریک از طریق افزایش .(
 Maisel؛  Feeney & Collins, 2001سازنده (   صورت بهاحتمال تجربه حمایت اجتماعی  

& Gable, 2009  (خود تدافعی-کاهش  ؛  2011Caprariello & Reis ,(  8برترنمائی 
Reis et al., 2018  و القاي حس اعتماد (  9هیجانی يریپذکیتحر)، خنثی کردنLemay 

 

1. Perceived partner responsiveness 
2. self 
3. core principle 
4. Relationship-promoting self-disclosure 
5. emotional vulnerability 
6. caring 
7. good fortune 
8. defensive self-enhancement 
9. emotional reactivity 
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& Neal, 2013  در یک سطح کلی، پاسخگویی با بهزیستی بیشتر  کندیم) از رابطه مراقبت .
)Tasfiliz et al., 2018  ،( ترسازنده  1ي کورتیزولیهاواکنش  ) به استرسSlatcher et 

2015al.,   نرخ و   ,.Stanton et al؛  Selcuk & Ong, 2013(  ترن یی پا  2ر ی وممرگ) 
 ) همراه است. 2018

حوزه    تواندیم  ن یچن همپاسخگویی   در  پژوهش  با  ارتباط  ي  هانش یبی،  درمانزوجدر 
ارائه کند. در طول نیمه دوم قرن بیستم، پژوهش بر روي کارکرد زوجی، رضایت    ترقی عم

 Bradburyارزیابی اصلی از کیفیت رابطه در اولویت قرار داد (  عنوان بهرا    3کلی از رابطه
et al., 2000  روي بر  تمرکز  اگرچه  نتیجههایابیارز).  درمانی  مطالعات  براي  کلی    - ي 

)؛ این  5در مقیاس گسترده  شدهکنترلي تصادفی  هاش یآزمابسیار مناسب بود (مثل    4محور
به   از  انهی شی پي  ری گ شکلمنتج  ما در مورد کارآمدي درمان  ي شده است که در آن دانش 

مورد   در  ما  آگاهی  و  (هاسمی مکاندانش  است  گرفته  پیشی  بنیادي،  ؛  Doss, 2006ي 
Lebow, 2000  ؛Snyder et al., 2006  هاسمی مکان). تعداد فزاینده مطالعات بر روي این  

یا   خودگزارشی  رفتارهاي  روي  بر  یا    شدهمشاهدهاساساً  حمایت  (همانند  آزمایشگاه  در 
از روابط منطبق است،    6ي رفتارگرایانههامدل . اگرچه این رویکرد با  کنندیمتعارض) تمرکز  

نظري   سوم«ي  هایدرمانزوجچارچوب  هیجاندرمانزوجهمانند    » 7موج    8محوری 
)Greenberg & Johnson, 1988  (  9رفتاريی تلفیقیدرمانزوج) وChristensen & 

Jacobson, 1996  ؛Jacobson et al., 2000  رفتار را براي افزایش صمیمیت و پیوند (
. اهمیت پاسخگویی در منابع رندی گیمبین شریکان در درجه دوم اهمیت در نظر    10همدلانه

پاسخگویی   که  است  این  از  حاکی  عملیاتی  تواندیمپایه  در  مکمل  نقش   11کردنیک 
 ).Reis, 2017ایفا کند ( هادرمانشده و بالا بردن فهم ما از این صمیمیت احساس

 

1. cortisol reactions 
2. all-cause mortality 
3. global relationship satisfaction 
4. outcome-oriented treatments 
5. large-scale randomized control trials 
6. behaviorist models 
7. third wave 
8. emotion-focused couple therapy 
9. integrative behavioral couple therapy 
10. empathic joining 
11. operationalizing 



 15  |ایزانلو و همکاران   | ... يریرناپذییو تغ  یسنجروان يهایژگیو  نیی تع

(  Crastaپژوهش   همکاران  روي2021و  بر  اساساً   (  PPR  از    متمرکز باید  که  است 
مفهومی فرایندي صمیمیتِ  1پیشایند  مدل  متمایز شود.  پاسخگویی  یعنی   Reis and  2آن 

Shaver  )1988  پاسخ یکی از شریکان تعاملی به اظهارات مربوط    عنوانبه) پاسخگویی را
تعریف    3به خودِ او    PPR.  کندیمدیگري  واکنش  و  پاسخ  این  از  ابرازکننده  فرد  ادراك 

هم مبتنی بر مشخصات عینی این پاسخ است    ب ی ترت   ن یبدو    کندیمنسبت به آن را توصیف  
و  ( شنونده  فرد  و  ها مهارتنیت  او)  حمایتی  و  ارتباطی  تفسیر    نی چنهمي  بر  مبتنی 

بر این فرض استوار    PPR  فرد ابرازکننده از آن پاسخ است. تعاریف نظري  4شدهختهی برانگ
  هایژگیوکه این    شودیمپاسخگویانه در نظر گرفته    صورتبههستند که یک عمل تا میزانی  

 6) اعتباربخشی2(درك نیازهاي مرکزي فرد ابرازکننده)،    5) درك و فهم1را منتقل کند:  
(عشق و محبت کلی از جانب فرد    7) مراقبت3فرد ابرازکننده) و    نظرنقطه(احترام گذاشتن به  

ي که گمان شود فاقد درك و هاپاسخدهنده نسبت به فرد ابرازکننده). از طرف دیگر، پاسخ
یی  اعتنایبو در عوض احساس    کنندیمرا تضعیف    PPR  فهم، اعتباربخشی و مراقبت هستند،

).  9شریک  شدهادراكحساسیت  عدم(  کندیماز جانب شریک را منتقل    8حساسیتیا عدم
حمایت  هاپژوهش  استنتاج  این  از  قویاً  موجود  پاسخگویی    PPR  که   کنندیمي  نسبت  به 

صرفشديبنددرجه عینی  (10ة  دارد  روابط  روي  بر  بیشتري  تأثیر   ،Reis and Clark, 
2013.( 

  کاررفته به  PPR  که تعریف نظري بالا در تمامی پیشینه پژوهشی  رسدیماگرچه به نظر  
در سرتاسر این مطالعات، هماهنگی کمی وجود   PPRاست، اما در مورد چگونگی سنجش 

شده توسط  ساخته  11و اساس  هیپایبي  ری گ اندازهي  هااسی مق اساساً از طریق    PPR  کهن یادارد.  
  کنندهمنعکس هرگز اثبات نشده است،    هاآنمطالعه شده است که روایی سازه    12پژوهشگر

 

1. conceptual antecedent 
2. intimacy process model 
3. self-relevant expressions 
4. motivated interpretation 
5. understanding 
6. validation 
7. caring 
8. detachment or insensitivity 
9. Perceived partner insensitivity (PPI) 
10. Objectively rated responsiveness per se 
11. Ad hoc 
12. author-developed 
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 مند نظامي  ری گ اندازهی اجتماعی است. فقدان ابداع مقیاس  شناس روانیک روند فزاینده در  
  شود یمي که در آن فرض  ا مسئله)؛  Thorndike, 1904( شود یم  1منجر به سفسطه جِینگل

.  کنندیم ي  ری گاندازه، سازه یکسانی را  خورندیم ي که برچسب یکسان  ری گ اندازهي  هااسی مق 
از   برخی  مثال،  کوتاه که    سؤالاتاز مجموعه    PPR  ي مشهور ری گاندازهي  هااسی مق براي 

یعنی درك و فهم، اعتباربخشی و مراقبت منطبق هستند، استفاده    PPR  يهاملاكمستقیماً با  
فداکاري    کهیدرحال)؛  Laurenceau et al., 1998(  کنندیم تمایل جهت  دیگر  برخی 
)Lemay & Clark, 2008 ) تمایل جهت تأمین کردن حمایت اجتماعی ،(Kane et al., 

2008) فرد  نیازهاي  برآورده کردن  توانایی جهت   ،(Kubacka et al., 2011  رفتار یا   (
این،  گنجانندیم  سؤالات ) را در  Theiss & Knobloch, 2014(  2طردکننده بر  . علاوه 

ي متنوع دارند. اگرچه این  ها مقیاسساختارهاي عاملی و خرده  PPR  يری گاندازهي  هااسی مق 
ساختارهاي   و  محتوا  در  منعکس    شده  يپردازهینظرتنوع  را  دیدگاه  که    دن کنیم این 

 4بالاتر  -یک عامل مرتبه  عنوان به  تواندیماست که    » 3دهندهسازه سازمان«پاسخگویی یک  
 Reis؛  Reis and Clark, 2013مختلف به کار رود (  5جهت تبیین روابط بین نشانگرهاي

et al., 2004 ي معین جهت عملیاتی کردنهاتلاش ن یچن هم)؛  PPR  دن کنیمرا پیچیده. 
ي موجود  هاسازهسنجش و مقایسه آن با    ،PPR  روشن ساختن تعریفیک راه جهت  

)؛ شبکه فرضی از روابط  Cronbach & Meehl, 1955است (  6در شبکه قانونمند نظریه
از  هاسازهو    PPR  بین بسیاري  نزدیک،  روابط  بر روي  پژوهش  در  مرتبط.  ي  هااسی مقي 

نامیده   8ي که برخی اوقات ابطال حسیاده یپدهمبسته هستند؛    7ي با رضایت کلیری گاندازه
مرتبط است، اما یک    9به احساسات عمومی رابطه  PPR). اگرچه  Weiss, 1980(  شودیم

تا از ابطال    اندکردهکه پژوهشگران تلاش    است. یکی روشی  مفهوم با تفاوت خیلی ظریف
کنند،   اجتناب  کردن  بنددرجهحسی  و    PPR  يری گ اندازهي  پاسخگویانه  رفتارهاي  در 
یک ادراك به این معنا است    صورت به  PPR  ي سازمفهوم،  وجود ن ی بااغیرپاسخگویانه است.  

 

1. jingle fallacy 
2. Dismissive 
3. Organizing construct 
4. Higher-order factor 
5. Markers 
6. Theory’s nomological network 
7. Global satisfaction 
8. Sentiment override 
9. General relationship sentiments 
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بر اساس بافت    ، یک رفتار یکساندرواقعذاتی پاسخگویانه نیست.    طوربهکه هیچ رفتاري  
پاسخگویانه ادراك شود (مثلاً به من   صورت به تواندیم) کندیم(مثلاً شریک اتاق را ترك 

یا  دهدیمفضا   ادراك شود    صورت به)  کرد).  (غیرپاسخگویانه  رها  را  من  و    Crastaمثلاً 
احساسات عمومی    له ی وسبهکه    اندکردهرا به این صورت تعریف    PPR  )2021همکاران (

متمایز   ها سازه، اما هنوز هم از این  شودیمو در رفتارهاي بخصوصی ادراك    ردیپذیمتأثیر  
 است.

تجربی   ارزیابی  در  شکست  هستند،  موافق  بالا  تمایزهاي  با  پژوهشگران  بیشتر  اگرچه 
)؛ که در  Kelley, 1927(   شود یم  1منجر به سفسطه جَنگِل  هامحدودهبا این    PPRارتباط  

ي  هاسازه،  خورندیمي متفاوت  هابرچسبي که  ری گاندازهي  هااسی مقآن فرض بر این است  
براي مثال،  کنندیممتمایزي را ارزیابی   بر روي حمایت   2ي مراقبتری گ اندازهي  هااسی مق . 

تأکید   پاسخگویانه  برخی  Kunce & Shaver, 1994(  کنندیماجتماعی  تا حدي که  )؛ 
). Lemay et al., 2007(  شوندیممعین    PPRي  ری گاندازهي  ها اسی مق  عنوان به  ها آناوقات  

ي علم رابطه با عنوان  ها پژوهش ي را که در  ترگستردهاگرچه این مورد ممکن است موضوع  
)؛ جاي که ابطال حسی  Gottman, 1998را منعکس کند (  شود یمشناخته   » 3مسئله گلوپ«

به   بعد    شودیم  مختلفي خودگزارشی  ری گ اندازهي  هااسی مق منتج    4کنندهیابیارزکه یک 
  PPRبد تا خوب). پی بردن به اطلاعات اضافی بخصوصی که  (  کنندیمکلی را توصیف  

 ، ضروري است.دهدیمجهت نظارت کردن بر کارکرد رابطه در دسترس قرار 
کردن   گزارش  حاضر  پژوهش  و  سنج رواني  های ژگیوهدف  پاسخگویی  مقیاس  ی 

ی  سنج رواني جدید و به لحاظ  ری گ اندازه)، یک مقیاس  PRI(  5شدهادراكحساسیت  عدم
 ، در جامعه ایران بود.PPRمناسب از 

 روش 
پیمایشی و از  -گردآوري داده توصیفی   ازلحاظهدف کاربردي،    ازنظرروش این پژوهش  

 جهت تحلیل داده همبستگی (تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدي) بود.

 

1. Jangle fallacy 
2. caregiving 
3. glop problem 
4. evaluative 
5. Perceived Responsiveness and Insensitivity scale 
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بود.   زنجان  استان  متأهل  معلمان  پژوهش  این  آماري  عاملی   درجامعۀ  تحلیل 
متغیرهاي پنهان تعیین    اساس  برحداقل حجم نمونه  ،  یابی معادلات ساختاريمدل و  يدیی تأ

نمونه براي هر متغیر پنهان لازم است؛ ولی با توجه به    20پذیر.  شود نه متغیرهاي مشاهدهمی
نفر   200اینکه در تحلیل معادلات ساختاري همیشه تأکید بر این است که کف نمونه نباید از  

)، براي بالا بردن اعتبار بیرونی پژوهش و  & Lomax, 2015 Schumackerکمتر باشد (
ي در  ری گنمونهمعلم متأهل به شیوة    429تعداد  ، مورداستفادهبیشتر کردن توان آماري آزمون 

 توزیع شد.   هاآنآنلاین بین  صورتبهي موردنظر هااسی مق نمونه انتخاب و   عنوانبهدسترس 

ي جمعیت شناختی (جنسیت، تحصیلات و مقطع تدریس)  هایژگیوتوزیع    1در جدول  
 شده است.گزارش 

 هاي پژوهش هاي جمعیت شناختی نمونهویژگی. 1جدول 
 متغیر  سطح  فراوانی  درصد فراوانی 

 جنسیت  مرد  249 58
2/32  
8/9  

138 
42 

 زن
 بدون پاسخ 

7/3  تحصیلات  دیپلم 16 
5/0  کاردانی 2 

 کارشناسی  249 58
3/33  کارشناسی ارشد  143 

4 
5/0  

17 
2 

 دکترا 
 بدون پاسخ 

2/45  مقطع تدریس ابتدایی  194 
7/24  متوسطه اول  106 
3/20  
8/9  

87 
42 

 متوسطه دوم 
 بدون پاسخ 

مرد،    58 نمونه  افراد  و    58درصد  کارشناسی  مدرك  داراي  داراي   33درصد  درصد 
 اند.درصد در مقطع ابتدایی تدریس داشته 45 باً یتقرمدرك کارشناسی ارشد بودند و 

از دانشگاه خوارزمی اخذ    از ی موردننامه  در گام نخست اجراي پژوهش، مجوز و معرفی
اداره کل   به  ارائه  از  ابزارهاي    وپرورشآموزشگردید و پس  استان زنجان، مجوز اجراي 

صادر شد. نظر به  وپرورشآموزشپژوهش در سطح مدارس استان توسط شوراي تحقیقات 
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محدودیت دلیل  به  ابزارها  اجراي  زمان  در  بهاینکه  مدارس  کرونایی،  صورت  هاي 
  صورت به  هااسی مقهاي بهداشتی،  حضوري فعالیت داشتند و به جهت رعایت پروتکلنیمه

اهداف و اهمیت پژوهش، محرمانگی، داوطلبانه    ازجمله الکترونیکی تنظیم و توضیحات لازم  
کاملاً شفاف ذکر    صورت به  هااسی مقدهی و نحوه تکمیل  لازم براي پاسخ  زمانمدتبودن،  

ها خواسته شد در صورت تمایل و  ها از آنبخشی به آزمودنیگردید. همچنین براي انگیزه
آگاهی از نتایج پژوهش، آدرس ایمیل خود را ثبت نمایند. ابتدا جهت تعیین پایایی   منظوربه

در دسترس    طوربهکادر آموزشی خانم و آقا    80مدرسه با تعداد    4ابزارهاي پژوهش،    1اولیه
انتخاب شدند. سپس با هماهنگی مدیران  2در سطح شهر زنجان جهت انجام مطالعه مقدماتی

ها اجتماعی در اختیار معلمان  از طریق شبکه شاد و سایر شبکه  ها اسی مقاین مدارس، لینک  
لینک مجزا طراحی شدند. هدف از    5لاین در  در سامانه پرس  هااسیمق   سؤالاتقرار گرفت.  

کنندگان  در پنج لینک جداگانه، جلوگیري از اثرگذاري خستگی مشارکت  سؤالاتطراحی  
معلم در مطالعه مقدماتی    42،  تیدرنهاو یکنواخت شدن مطالعه بر روي فقط یک مقیاس بود.  

به   توجه  با  بعد    هااسی مق   قبولقابل  ییایپامشارکت کردند.  مرحله  در  مقدماتی،  مطالعه  در 
پس از    ت یدرنهادر اختیار معلمان استان در مناطق و نواحی منتخب قرار گرفت که    هااسی مق 

ها مورد تجزیه تحلیل آماري قرار  و داده آوري داده به اتمام رسیدمعلم، جمع 429مشارکت 
ي ورود به پژوهش: معلم بودن، متأهل بودن و رضایت آگاهانه براي شرکت  هاملاكگرفتند.  

و انصراف  هااسی مق در پژوهش بود. معیارهاي خروج: مجرد بودن، عدم دادن پاسخ دقیق به 
در حدود  دادهي آورجمعبود. فرایند  هادادهي آورجمعدر طول  هااسی مقمعلمان از تکمیل 

 روز طول کشید.  120
ي ایرانی  هانمونهدر این مطالعه براي اولین بار بود که بر روي    کاررفته بهي  هااسی مقتمامی  

ي فارسی به  هانسخه  3ترجمه گردیدند، سپس کار ترجمه مجدد  هااسی مق. ابتدا  شدیماجرا  
و   پذیرفت  صورت  نهایی    در انگلیسی  نسخه  و    هااسی مقپایان  صوري  روایی  تأیید  جهت 

در دسترس اساتید رشته مشاوره و زبان انگلیسی قرار گرفت. بعد از اعمال نظرات   4محتوایی
در یک مطالعه مقدماتی جهت تعیین پایایی    هااسیمق متخصصین، نسخه نهایی    کنندهاصلاح

هم در مطالعه مقدماتی و هم    هااسی مق اجرا گردید. نتایج پایایی تمام    هانمونهاولیه بر روي  
 

1. initial reliability 
2. pilot study 
3. back translation 
4. face & content validity 
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  ل ی تفصبه  2در جدول    هااسی مقدر مطالعه نهایی معتبر و قابل استناد بود. مشخصات تمامی  
 بیان شده است. 

: این مقیاس جهت سنجش ادراك افراد از  شدهادراكحساسیت  ) پاسخگویی و عدم1
ي  هادگاهیدنسبت به نیازها، اهداف و    شان یارتباط حساسیت شریک  میزان پاسخگویی یا عدم

 تدوین شده است.  هاآن
مقیاس شکوفایی زوجی2 بالندگی  1)  و  احساس شکوفایی  مقیاس جهت سنجش  این   :

 افراد در روابط زوجی طراحی شده است.
: هدف این مقیاس سنجش این موضوع بود که شریک رمانتیک فرد 2) فابینگ شریک3

استفاده   همراهش  گوشی  از  میزان  چه  تا  او  با  مصاحبت  زمان  آن    لهی وسبهیا    کندیمدر 
 شود. حواسش پرت می

در یک    ازآنچه: این مقیاس جهت سنجش ادراك ذهنی ما  3) حس شایستگی ارتباطی4
 . رودیموضعیت ارتباطی بخصوص مستحق آن هستیم، به کار 

: مقیاسی است جهت سنجش میزانی که یک فرد معمولاً در  4) ذهن آگاهی در رابطه5
 آگاه است.ذهن  کش یرمانت بافت رابطه 

 ي اجراشده ریگاندازهي هااس یمقمشخصات . 2جدول 

 متغیر 
(طیف) 

 تعداد سؤال 
 سازندگان

  سؤال
 معکوس 

 مقیاس خرده
 پایایی مطالعه 

 3نهایی 2مقدماتی 1اصلی

 16) 7( شکوفایی زوجی
Sanri  و همکاران
)2021 ( 

 97/0 95/0 97/0 ندارد  ندارد 

  Roberts and 9) 5( فابینگ شریک 
David )2016( 85/0 81/0 93/0 ندارد  7 سؤال 

پاسخگویی 
 شدهادراك

)6 (8 
Crasta   و

 ) 2021همکاران (
 95/0 97/0 96/0 ندارد  ندارد 

حساسیت  عدم
 شدهادراك

)6 (8 
Crasta   و

 ) 2021همکاران (
 96/0 94/0 94/0 ندارد  ندارد 

 

1. couple flourishing measure 
2. partner phubbing 
3. the sense of relational entitlement scale 
4. relationship mindfulness measure 
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 متغیر 
(طیف) 

 تعداد سؤال 
 سازندگان

  سؤال
 معکوس 

 مقیاس خرده
 پایایی مطالعه 

 3نهایی 2مقدماتی 1اصلی
حس شایستگی 

 1مفرط
)5 (8 

Tolmacz  و
 ) 2021همکاران (

 87/0 82/0 85/0 ندارد  ندارد 

حس شایستگی 
 2شدهمحدود

)5 (7 
Tolmacz  و

 ) 2021همکاران (
 80/0 69/0 91/0 ندارد  ندارد 

 5) 6( ذهن آگاهی 
Kimmes   و

 ) 2018همکاران (
 80/0 83/0 93/0 ندارد  ندارد 

) پایایی مقیاس در مطالعه مقدماتی  2) پایایی نسخه اولیه مقیاس توسط سازندگان،  1نکته:  
 ) پایایی مقیاس در مطالعه نهایی پژوهش حاضر. 3پژوهش حاضر و 

ي سؤالات  هافیطاز آمار توصیفی (درصد انتخاب    شدهيگردآوري  هادادهبراي تحلیل  
همبستگی   (ضریب  استنباطی  آمار  و  کشیدگی)  و  کجی  معیار،  انحراف  میانگین،  مقیاس، 

 افزارنرمبا استفاده از سه    هادادهپیرسون، تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدي) استفاده شد. تحلیل  
spss26،  3لاوانبسته )Rosseel, 2012در ( افزار نرمR4.2.0 )Team, 2020-Core-R  (

 ) انجام شد. Golino & Christensen, 2022( 4و تحلیل شبکه اکتشافی
اطمینان    کنندهشرکترعایت ملاحظات اخلاقی در پژوهش حاضر، به معلمان    منظور به

  صورت بهمحرمانه باقی خواهد ماند و نتایج    صورتبه  هاآنشد که اطلاعات مرتبط با   داده
می بخواهند  که  زمان  هر  و  شد  خواهد  بررسی  کردن  گروهی  تکمیل  از    ها اسی مق توانند 

، پژوهشگران  کنندگانمشارکتانصراف دهند. جهت پی بردن به تمایل و رضایت آگاهانه  
 کنندگان قرار دادند.در اختیار مشارکت هااسی مق فرم رضایت آگاهانه را همراه با  

 هایافته
افراد   استاندارد    06/39میانگین سنی  انحراف  فرزندان    97/0با  تعداد  میانگین  با    45/1بود، 

 بود.  91/9با انحراف استاندارد  86/14ازدواج  زمانمدتبود و میانگین  94/0انحراف معیار 
میانگین، انحراف معیار، کجی و کشیدگی هر گویه   هاي سؤالات،درصد انتخاب طیف

 گزارش شده است.  3در جدول 
 

1. inflated sense of entitlement 
2. restricted sense of entitlement 
3. Lavaan 
4. Exploratory graph analysis (EGAnet) 
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 PRIهاي مقیاس هاي توصیفی گویه . شاخص3جدول 

ویه 
 گ

 ها سؤال  درصد انتخاب طیف

ین 
انگ

 می

یار 
 مع

ف
حرا

 ان

جی
 ک

گی 
ید

کش
 

0 1 2 3 4 5  
1 06/0  04/0  06/0  26/0  31/0  28/0   55/3  35/1  -1/04 67/0  
2 07/0  05/0  09/0  29/0  26/0  24/0   31/3  44/1  -0/77 08/0-  
3 04/0  03/0  06/0  22/0  23/0  41/0   82/3  33/1  -1/16 81/0  
4 06/0  03/0  06/0  27/0  24/0  33/0   60/3  1/41 -1/03  51/0  
5 07/0  04/0  06/0  21/0  24/0  37/0   63/3  1/48 -1/08 35/0  
6 05/0  05/0  06/0  22/0  28/0  34/0   66/3  1/38 -1/07 52/0  

7 05/0  04/0  08/0  21/0  27/0  35/0   65/3  1/40 -1/04  41/0  
8 06/0  04/0  12/0  25/0  26/0  27/0   41/3  1/43 -0/79 08/0-  
9 34/0  17/0  15/0  16/0  09/0  09/0   76/1  1/68  0/52 00/1-  
10 34/0  19/0  18/0  18/0  06/0  05/0   56/1  49/1  0/60 66/0-  
11 46/0  16/0  16/0  13/0  04/0  05/0   27/1  49/1  0/95 12/0-  
12 43/0  20/0  12/0  15/0  06/0  05/0   35/1  52/1   0/86 41/0-  
13 46/0  19/0  14/0  11/0  05/0  06/0   27/1  52/1   1/04 01/0  
14 46/0  17/0  14/0  12/0  05/0  05/0   27/1  50/1   0/96 18/0-  
15 43/0  19/0  14/0  14/0  06/0  04/0   30/1  46/1  0/87 31/0-  
16 46/0  17/0  12/0  14/0  04/0  07/0   32/1  56/1  95/0  23/0-  

  5و بیشترین نمره  0در هر گویه، کمترین نمره  شدهاستفادهي گذارنمرهبا توجه به طیف 
طیفی وجود ندارد که درصد انتخاب آن صفر باشد. میزان    سؤالات از    کدامچی هاست. در  

شدیدي در  دهد انحراف  است که نشان می ±1در بازه  باًیتقرکجی و کشیدگی همه متغیرها 
 توزیع متغیرها از حالت نرمال وجود ندارد.

  MAPاز تحلیل موازي، آزمون    هادادهي موجود در  هاعاملبراي مشخص کردن تعداد  
همبستگی پیرسون با فرض    بر اساس و تحلیل شبکه اکتشافی استفاده شد. نتایج تحلیل موازي (
بود. مقادیر ویژه   هادادهی در  دوعاملپیوسته در نظر گرفتن متغیرها) حاکی از وجود ساختار  

ي  هاداده و مقادیر ویژه دو عامل در    13/1و    49/10به ترتیب برابر    هاداده دو عامل اول در  
به    ها دادهي از  ری گنمونهو مقادیر ویژه مبتنی بر    0/ 33و    76/0به ترتیب برابر    شدهيسازهی شب
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برابر   برابر تعداد    هاعاململاك تحلیل موازي، تعداد    بر اساساست.    0/ 30و    65/0ترتیب 
ویژه   ویژه  هاداده مقادیرِ  از مقادیرِ  باشد، است.    شدهيساز هیشبي  هادادهي واقعی که  بالاتر 

است   030/0و    024/0،  074/0براي عامل اول تا سوم به ترتیب برابر    MAPمقادیر آزمون  
از   اکتشافیدوبعدکه حاکی  نتایج تحلیل شبکه  نیز حاکی از وجود    ي بودن مقیاس است. 

توان مشخص کرد کدام  این نمودار می  بر اساس ).  1بود (شکل    هادادهی در  دوعاملساختار  
 مطابقت دارد.  رفتیمگویه به کدام عامل اختصاص دارد. در اینجا نتایج با آنچه انتظار  

 PRIنمودار تحلیل شبکه اکتشافیِ ساختار عاملی مقیاس . 1شکل 

 

بوت از تحلیل  تحلیل شبکه  از  ثبات ساختار عاملی حاصل  میزان  بررسی   1استرپبراي 
 استفاده شد  يری گنمونهتکرار  1000بر  ناپارامتري مبتنی

 ها گیري از داده تکرار نمونه   1000استرپ در  تحلیل بوت   بر اساس   PRIثبات ساختار عاملی مقیاس  .  4جدول  
Upper.Qua

ntile 
Lower.Qua

ntile 
Upper.

CI 
Lower.

CI 
CI.di

m 
SE.di

m 
median.

dim 
n.Bo
ots 

3 1 60/2 40/1 60/0 31/0 2 1000 

نتایج در    طورهمان میانۀ تعداد عاملنشان می   4جدول  که  ، خطاي استاندارد  2ها  دهد، 
پایین و بالاي    ،31/0 به ترتیب  تعداد عاملکرانه  بالاي   2/ 60و    40/1ها  پایین و  و چارك 

 

1. bootstrap analysis 
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  علاوهبهي بودن مقیاس است.  عددوبُاست که حاکی از    3و    1برابر  ها به ترتیب  تعداد عامل
عاملی  درصد از موارد ساختار تک  5/6ی، در  دوعاملتکرار، ساختار    1000درصد از    91در  

ی را نشان  دوعاملعاملی تکرار شده است که غلبه ساختار  درصد از موارد ساختار سه  7/2و در  
 دهد.تکرار را نشان می   1000میزان ثبات در اختصاص گویه روي عامل در    2شکل   .دهدیم

 نمونه  1000استرپ ناپارامتري مبتنی بر ها به عامل در بوت نمودار نسبت اختصاص گویه. 2شکل 

 

 100مقیاس اول، چهار گویه اول در  مشخص است در خرده  2که در شکل    طورهمان
. در  اندگرفتهدرصد از موارد روي عامل خود قرار    97درصد موارد و چهار گویه بعدي در  

تکرار، تعداد دفعاتی که هر گویه رو عامل مربوط به خود    1000مقیاس دوم، در کلِ  خرده
ها روي عامل مربوطه  است که حاکی از ثبات بالاي گویه  93/0برابر    کمدستقرار گرفته،  

 است.
خرده تحلیل  مدرج  صورتبه  هااسی مق براي  پاسخ  مدل  از  بسته    1جداگانه،   mirtدر 

)Chalmers, 2012 در (R  .استفاده شد 
 

1. Graded response model (GRM) 
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 مدل پاسخ مدرج  بر اساس PRIهايِ مقیاس پارامترهاي گویه. 5جدول 
 α 1b 2b 3b 4b 5b S_X2 df.S_X2 RMSEA.S_X2 p.S_X2 گویه  خرده مقیاس 

پاسخگویی  

 شدهادراك 

1 47/2 99/1 - 63/1 - 24/1 - 24/0 - 71/0 40/51 45 02/0 24/0 

2 49/2 82/1 - 39/1 - 92/0 - 02/0 85/0 22/58 50 02/0 20/0 

3 13/3 07/2 - 65/1 - 24/1 - 39/0 - 26/0 63/45 39 02/0 22/0 

4 59/3 76/1 - 47/1 - 12/1 - 20/0 - 47/0 17/36 38 00/0 55/0 

5 34/5 57/1 - 30/1 - 97/0 - 26/0 - 34/0 13/31 33 00/0 56/0 

6 07/4 87/1 - 41/1 - 07/1 - 29/0 - 45/0 03/46 36 03/0 12/0 

7 26/4 80/1 - 45/1 - 00/1 - 28/0 - 42/0 86/35 34 01/0 38/0 

8 39/4 68/1 - 35/1 - 79/0 - 04/0 - 64/0 10/36 34 01/0 37/0 

حساسی عدم 

ت 

 شدهادراك 

9 35/2 43/0 - 15/0 62/0 20/1 66/1 49/148 70 05/0 00/0 

10 05/3 41/0 - 18/0 71/0 41/1 90/1 19/83 50 04/0 00/0 

11 56/4 06/0 - 37/0 86/0 40/1 70/1 05/57 40 03/0 04/0 

12 38/6 14/0 - 36/0 70/0 24/1 67/1 05/36 32 02/0 28/0 

13 26/8 07/0 - 41/0 82/0 22/1 53/1 55/45 30 03/0 03/0 

14 83/8 05/0 - 39/0 79/0 22/1 63/1 18/39 28 03/0 08/0 

15 77/4 14/0 - 38/0 82/0 36/1 84/1 62/48 36 03/0 08/0 

16 03/3 09/0 - 41/0 80/0 44/1 73/1 57/76 57 03/0 04/0 

  شده ادراكمقیاس پاسخگویی  هاي خردهگویه  دهدیمنشان    5که نتایج جدول    طور همان
نتایج قابل تفسیر است (تمام مقادیر ستون   دهدیم با مدل پاسخ مدرج برازش دارند که نشان 

RMSEA.S_X2    از مقادیر ستون    0/ 05کمتر  و  آزمون    p.S_X2هستند  معناداري  عدم 
 دهدیمنشان    αدر ستون    ها ). شاخص شیب گویهدن ده یمرا نشان    S_X2دو در ستون  کاي

گویه پاسخگویی  خرده  8تا    5ي  هاکه  گویه  شدهادراكمقیاس  به  این    4تا    1ي  هانسبت 
و  خرده بیشتر  تفکیک  قدرت  این    جهی درنتمقیاس  زیاد  شیب  (البته  دارند  بیشتري  آگاهی 
موضعیگویه وابستگی  از  تا حدود  آن  1ها حاکی  نسخه کوتاه  در  است که  یکدیگر  به  ها 

ي هر گویه در این  هانهیگزمقادیر آستانه    b5  تا  b1ي  هاستونزیادي برطرف شده است).  
که معمولاً در بازه    ها. با توجه به پیوستار توانایی و آستانه گویهدهندیمرا نشان   مقیاسخرده

باشند، میزان    مدنظر+ حرکت کنیم، اگر افراد  4به سمت    -4+ قرار دارد (هر چه از  4و    -4
اگر گویه   لهی وسبهشده  يری گاندازهدر صفت    هاآنخصیصه   و  بیشتر شده   مدنظر   هاآزمون 

 

1. local dependency 
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انتخاب   احتمال  افزایش    هانهیگزباشند،  بالاتر  نمره  نشان  ابدیی مبا  نتایج  اساس،  این  بر   .(
را افراد داراي خصیصه کمتر و گزینه آخر هر    که مطابق انتظار گزینه اول هر گویه  دهندیم

  b1ي  هاستونرا افراد داراي خصیصه بیشتر انتخاب کنند. به افزایش مقادیر آستانه در    گویه
 توجه کنید.  b5تا 

،  12ي  هادو فقط گویهبر اساس آزمون کاي  شدهادراكحساسیت  مقیاس عدمدر خرده
آلفاي    15و    14 به  توجه  در  05/0با  برخوردارند؛  برازش  مقادیر شاخص  حالیاز  تمام  که 

RMSEA.S_X2    از برازش مدل    05/0کمتر  از  این شاخص    بر اساس هستند که حاکی 
مقیاس  خرده   15تا    12هاي  که گویه  دهدیمنشان    αدر ستون    هااست. شاخص شیب گویه

مقیاس از قدرت تفکیک بیشتر  هاي این خردهنسبت به سایر گویه شدهادراكحساسیت عدم
گویه  جهیدرنت و   این  زیاد  شیب  (البته  برخوردارند  بیشتري  وابستگی  آگاهی  از  حاکی  ها 

آن است). موضعی  برطرف شده  زیادي  حدود  تا  کوتاه  نسخه  در  که  است  یکدیگر  به  ها 
گزینه  b5تا    b1ي  هاستون آستانه  مقادیر  خردهکه  این  در  گویه  هر  نشان  هاي  را  مقیاس 

عدمدهندیم میزان  که  است  آن  از  حاکی  توسط  يری گاندازه  شدهادراكحساسیت  ،  شده 
در سطح    شدهادراكمقیاس پاسخگویی  ي خردههامقیاس نسبت به گویههاي این خردهگویه

 بالاتري قرار دارند. 

 ی سؤال 4ی و سؤال  8در فرم   شدهادراك مقیاس پاسخگویی نمودار آگاهی خرده . 3شکل 
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، افراد  شدهادراكمقیاس پاسخگویی  ي خردهها، گویهدهدیمنشان    3شکل    طور کههمان
گویه   8. بیشترین میزان آگاهی کل کنندیمي ری گاندازه+ را خوب 1تا   -2با میزان خصیصه 

که    4و   اول  کوتاه  درواقعگویه  خردهنسخه  پاسخگویی  شده  به    شدهادراكمقیاس  است، 
 است. 15و  36برابر  باًیتقرترتیب 

 ی سؤال 4ی و  سؤال 8در فرم  شدهادراك حساسیت مقیاس عدم نمودار آگاهی خرده . 4شکل 

 

،  شدهادراكحساسیت  مقیاس عدمي خردههاگویه،  دهدی منشان    4که شکل    طورهمان
. بیشترین میزان آگاهی کل  کنندیمي ری گاندازه+ را خوب 2تا  -5/0افراد با میزان خصیصه 

  شده ادراكمقیاس عدم حساسیت  شده خردهنسخه کوتاه  درواقعگویه اول که    4گویه و    8
 است. 28و  70برابر  باًیتقراست، به ترتیب 

 ی سؤال 8و  16عاملی براي کل نمونه، زنان و مردان در فرم  هاي برازش مدل دوشاخص. 6جدول 
 2χ df NFI GFI TLI CFI RMSEA[CI90%] SRMR نمونه نسخه

16 
ی سؤال  

866/311 کل   103 927/0 861/0 948/0 955/0 069/0 [ 076/0- 062/0 ] 031/0 
421/251 زن  103 919/0 838/0 942/0 950/0 076/0 [ 086/0- 066/0 ] 032/0 
542/209 مرد   103 877/0 770/0 899/0 932/0 087/0 [ 100/0- 073/0 ] 053/0 

8 
ی سؤال  

839/59 کل   19 968/0 955/0 967/0 978/0 071/0 [ 088/0- 054/0 ] 028/0 
088/47 زن  19 957/0 941/0 961/0 974/0 077/0 [ 101/0- 054/0 ] 032/0 
782/33 مرد   19 943/0 926/0 961/0 973/0 075/0 [ 109/0- 038/0 ] 049/0 
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ي از روش برآورد دیی تأاي این مقیاس، براي تحلیل عاملی  درجه  5تا    0با توجه به طیف  
ی  دوعاملي بودن مقیاس، برازش مدل  عددوبُاستفاده شد. با توجه به    1مقاوم  یی درستنمابیشینه  

بودن نتایج را نشان    قبولقابلی به کمک تحلیل عاملی تأییدي،  سؤال   8و    16ي نسخه  هادادهبه  
شاخص    بر اساساست. البته    موردنظردهد که حاکی از روایی سازه مناسب ابزار در جامعه  می

GFI    در گروه مردان، برازش ضعیف است که احتمالاً به دلیل    خصوصبهدر گروه زنان و
که مشخص است    طور همانمردان است و    خصوص به  هارگروه یزپایین بودن اندازه نمونه در  

 ). 6ها دارند (جدول داده با قبولقابلدر کل نمونه هر دو نسخه برازش 

 AVEهاي آلفا، پایایی ترکیبی و آماره. 7جدول 
 ی سؤال 8نسخه  ی سؤال 16نسخه 

 AVE پایایی ترکیبی  AVE α پایایی ترکیبی  α گروه  مقیاس 

 پاسخگویی
 693/0 900/0 899/0 726/0 952/0 954/0 کل نمونه 

 683/0 896/0 895/0 718/0 951/0 952/0 زن
 693/0 899/0 897/0 711/0 947/0 951/0 مرد 

 حساسیت عدم
 703/0 898/0 905/0 729/0 947/0 956/0 کل نمونه 

 715/0 902/0 908/0 736/0 951/0 956/0 زن
 711/0 905/0 908/0 710/0 932/0 954/0 مرد 

مقیاس در کل  براي هر دو خرده  2هاي آلفا و پایایی ترکیبیسؤالی، آماره  16در نسخه  
جنسیت   تفکیک  به  و  شاخص  95/0برابر    باًیتقر نمونه   ،AVE   دو هر  در  نمونه  کل  براي 

براي زنان  73/0برابر    باًی تقرمقیاس  خرده براي مردان    74/0و    72/0،  است   0/ 71و    0/ 71و 
هستند) که همگی در سطح مطلوب    قبولقابل  AVEشاخص    5/0از    تربزرگمقادیر    معمولاً(

توان  در کل نمونه و گروه زن و مرد، می   AVEشاخص    بر اساس ).  7قرار دارند (جدول  
  شدهادراكحساسیت  ي پاسخگویی و عدمهاسازهدرصد از واریانس توسط    70  باً یتقرگفت 

 تبیین شده است. 
  مقیاسدر کل نمونه براي هر دو خرده  AVEسؤالی ریشه دوم    16علاوه بر این، در نسخه  

 10ها با سایر متغیرها در جدول  از همبستگی این سازه  تربزرگکه    است  854/0برابر با    باًیتقر
 Voorheesگفت روایی تشخیصی در سطح سازه برقرار است (  توان یماست. بر این اساس  

 

1. Maximum likelihood robust (MLR) 
2. composite reliability 
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et al., 2016  سؤالی    8شود. در نسخه  نیز تأیید می  هارگروهیز). البته مشابه همین نتیجه در
 AVEي آلفا، پایایی ترکیبی و  هاشاخصنیز روایی تشخیصی در سطح سازه برقرار بود و  

 هستند.  قبولقابل

هاي روایی تشخیصی با استفاده از محاسبه همبستگی دو سازه و تفاوت آزمون کاي در  آماره. 8جدول 
 ی سؤال 8و  16نسخه 

 یسؤال 8 نسخه ی سؤال 16نسخه 
[CI 95%]ρ (df)2Χ df)(Δ2ΧΔ P [CI 95%]ρ (df)2Χ df)(Δ2ΧΔ P 

1]882/0 -
,735/0 -
[808 /0 - 

)104(218/550 )1(0104/17 0001/0 ]809 /0 -
,624/0 -
[717 /0 - 

)20(372/173 )1( 381/60 0001/0 

2]912/0 -
,728/0 -
[820 /0 - 

)104(908/387 )1( 193/7 007/0 ]848 /0 -
,637/0 -
[743 /0 - 

)20(843/105 )1( 998/27 0001/0 

3]907/0 -
,583/0 -
[745 /0 - 

)104(018/343 )1( 705/20 0001/0 ]802 /0 -
,379/0 -
[591 /0 - 

)20(404/107 )1( 286/245 0001/0 

 ) مقایسه در گروه مردان.3زنان و  در گروه) مقایسه 2) مقایسه در کل نمونه، 1نکته: 
است و فاصله اطمینان    -0/ 81برابر    باًی تقربا توجه به همبستگی دو سازه که در کل نمونه  

 90/0درصد، روایی تشخیصی در سطح دو سازه برقرار است. با توجه به ملاك همبستگی    95
بسته به ماهیت رابطه دو سازه منفی یا    تواندیم(که ملاك رابطه بالا بین دو سازه است که  

،  ردی گیبرنمرا در  -90/0ملاكِ  -81/0مثبت باشد)، چون فاصله اطمینان اطراف همبستگی 
سازه  می دو  این  گفت  را    يهاصهی خصتوان  رابطه  کنندیم  يریگ اندازهمتفاوتی  اگرچه  ؛ 

عاملی با همبستگی  با مدل دو   -81/0عاملی با همبستگی  معکوس بالایی دارند. مقایسه مدل دو
ر است  دوي دو مدل معنادادهد که تفاوت کايدو نشان میبا استفاده از آزمون کاي  -90/0

تر است و از  پایین   -90/0کافی از ملاك    اندازهبهدهد همبستگی بین دو سازه  که نشان می
). در گروه مردان و زنان  Rönkkö & Cho, 2022روایی تشخیصی دو سازه حکایت دارد (

برقرار   -90/0به ملاك    دو، روایی تشخیصی دو سازه با توجهآزمون کاي  بر اساساگرچه  
در هر    آمدهدستبهي  هایهمبستگ درصدِ اطراف    95است؛ ولی با توجه به فاصله اطمینان  

در    خصوصبهگفت احتمال نقض شدن روایی تشخیصی دو سازه    توانیمیک از دو گروه،  
 ). 8زیرگروه زنان محتمل است (جدول 
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هاي مختلف براي بررسی تغییرناپذیري ساختاري  هاي برازش مدل شاخص  9در جدول  
ساختار عاملی بر    1جنسیت ارائه شده است. براي بررسی تغییرناپذیري   بر اساس  PRIمقیاس  

، 2از: تغییرناپذیري شکلی اندعبارتبرازش داده شد که  هادادهاساس جنسیت، چهار مدل به 
ضعیف یا  قوي3متریک  یا  اسکالر  دقیق  4،  تغییرناپذیري  یک  5و  شکلی  تغییرناپذیري  در   .
و هیچ محدودیتی در هیچ    شدهدادهي گروه زنان و مردان برازش  هادادهساختار عاملی به  

گردد. وجود برازش به معنی یکسان بودن ساختار عاملی در هر دو گروه  پارامتري اعمال نمی
در هر دو گروه مساوي   هاعاملروي    ها سؤالاست. در مدل متریک (یا ضعیف) بار عاملی  

به معنی وجود   يعدم معنادارشوند. در مقایسه مدل متریک با مدل شکلی، در نظر گرفته می
ها در بین دو گروه معناي یکسانی دارد؛ یعنی  گفت سازه  توان یمتغییرناپذیري است؛ پس  

واریانس براي هر دو گروه یکسان است و می  هاسؤالمعناي   ي  هانمرهکوواریانس    - توان 
، عرض  ها سؤالدر بین دو گروه را مقایسه کرد. در مدل اسکالر علاوه بر شیب    شدهمشاهده

. در مقایسه این مدل با مدل شوندیمدر بین دو گروه نیز یکسان در نظر گرفته    ها سؤال  مبدأ  از
. در  سازدیپنهان را فراهم م  ری گروه در متغ  معناداري امکان مقایسه میانگین دومتریک، عدم 

. در  شودیدر نظر گرفته م  کسانیدو گروه    ن یسؤالات در ب  يهامانده  انس یوار  ق،ی مدل دق
بر    یدو گروه در نمره کلِ مبتن  سهیامکان مقا  ،يمعنادارمدل با مدل اسکالر، عدم  ن ی ا  سهیمقا

ها در  سؤال  ییایگفت پا  توانیو م  سازدیها را ممکن مشده سؤالمشاهده  يهامجموع نمره 
ها  گروه  نی پنهان در ب   يهاسازه  انس یو کووار  انسیوار  تیاست. درنها   کسان یدو گروه    نی ب
  ي هابرازش مدل  دهد،ینشان م  9جدول    جیطور که نتا. همانشودیدر نظر گرفته م  کسانی

دق  یشکل به  قیتا  محدود  جیتدرکه  مآن  تیبر  افزوده  کاهش    يحد  تااگرچه    شود،یها 
برازش    ي هاشاخص  ریاستاندارد و سا  ي آزمون تفاوت کا  يمعنادار بر اساس عدم  یول  ابندییم

  ن ی که ب  15جز عرض از مبدأ سؤال  گفت به  توانیاست، م  01/0که کمتر از    ΔCFIازجمله  
  ي ریرناپذیی ، تغ9شده در جدول  ارائه  يهامدل   ریسا  يدارد، به ازا  يدو گروه تفاوت معنادار

 است. برقرار
  

 

1. invariance 
2. configural 
3. metric/Weak 
4. scalar/Strong 
5. strict 
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 هاي مختلف براي بررسی تغییرناپذیريهاي برازش مدل شاخص. 9جدول 
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کالر * به دلیل معناداري آزمون کاي ه اسـ اخصبا مدل متریک، از طریق    1دو در مقایسـ ي اصـلاح مشـخص شـد که هاشـ

از حالت   15گویه    مبدأعرض از   2داراي بیشــترین تفاوت بین دو گروه اســت؛ پس در اســکالر    15گویه    مبدأعرض از 

 معناداري به دست آمد.و عدم  شده خارجتساوي بین دو گروه  
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با دیگر متغیرهاي   شدهادراك حساسیت ضریب همبستگی متغیر پاسخگویی و عدم . 10جدول 
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*1(LF 2= فرم بلند و(ShF .فرم کوتاه = 

نتا اساس  مع  ن یانگی م  ،10جدول    جیبر  انحراف  و ادراك  ییپاسخگو  ری متغ  اری و  شده 
  نیاست. ب  64/10و    06/19و    77/9و    62/36  ب ی به ترت   در فرم بلند  شدهادراك  ت ی حساسعدم

متغادراك  ییپاسخگو  ری متغ با  فابادراك  ت ی حساسعدم  يهار ی شده    ک، یشر  نگیشده، 
،  -401/0،  -762/0(  یهمبستگ  بیب با ضریبه ترت  یآگاهو ذهن   ی مفرطارتباط  یستگ یشا

ب>01/0pوجود دارد (  يداراو معن   ی منف   ۀرابط  )-172/0  و  -0/ 617   یی پاسخگو  ری متغ   ن ی ). 
  ي دارامثبت و معن   ۀ) رابط796/0(  یهمبستگ   بیبا ضر  یزوج  ییشکوفا  ری شده با متغادراك

متغادراك  ت ی حساسعدم  ریمتغ   نی ب  ).>01/0p(دارد    دوجو با   ک،یشر  نگیفاب  ي رهای شده 
مفرطارتباط  یستگ یشا ذهن   ی  ترت  یآگاه و  و    594/0،  427/0(  یهمبستگ   بیبا ضر  بیبه 

شده ادراك ت ی حساسعدم ری متغ  ن ی ب ).>01/0p(وجود دارد   يدارامثبت و معن  ۀ) رابط0/ 214
ضر  یزوج   ییشکوفا  و رابط-724/0(  ی همبستگ  بیبا  معن  یمنف  ۀ)  دارد    ي داراو  وجود 
)01/0p<.(    مقیاس سازه  دو  هر  با  محدودشده  ارتباطی  شایستگی  متغیر  رابطه   PRIفقط 

با سایر متغیرها، رابطه    PRIي  ها اسی مقنسخه بلند خرده  سؤالاتغیرمعنادار بود. همانند رابطه  
نیز معنادار هستند.  هااسی مق نسخه کوتاه این خرده  سؤالات نتا  با دیگر متغیرها    جیبر اساس 
هم در نسخه بلند و هم در نسخه   شدهادراك تی حساسو عدم ییپاسخگو مقیاس ،10جدول 

 برخوردار است.  یمطلوب ي همگرا و واگرا یی از روا کوتاه
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در کل نمونه و در گروه زنان و مردان همراه با عرض از   PRIهاي مقیاس گویه عاملی ربا. 11جدول 
 متغیرها در حالت استاندارد  مبدأ

* کل نمونه گویه *زنان  مبدأ عرض از   * مردان  مبدأ عرض از    
1 777/0  779/0  393/2  724/0  233/3  
2 777/0  789/0  115/2  726/0  685/2  
3 822/0  794/0  707/2  856/0  070/3  
4 850/0  838/0  332/2  0/857 099/3  

5 917/0  911/0  216/2  0/916 013/3  

6 881/0  880/0  462/2  0/882 921/2  

7 887/0  884/0  353/2  0/869 241/3  
8 882/0  873/0  177/2  0/887 818/2  
9 673/0  684/0  116/1  0/695 960/0  
10 771/0  768/0  133/1  730/0  973/0  
11 866/0  890/0  931/0  811/0  815/0  
12 929/0  935/0  981/0  902/0  805/0  
13 948/0  951/0  908/0  947/0  764/0  
14 955/0  948/0  937/0  964/0  753/0  
15 898/0  905/0  008/1  896/0  774/0  
16 790/0  765/0  897/0  838/0  836/0  

p< 001/0  ∗ 

ها در کل نمونه و گروه مردان و زنان ارائه شده ، بار عاملی استاندارد گویه11در جدول 
میانگین هر گویه    درواقعها در حالت استاندارد که  گویه  مبدأ، مقادیر عرض از  علاوهبهاست.  

این   نزدیک  مقادیر  است.  شده  گزارش  مرد  و  زن  گروه  تفکیک  به  نیز    هاآمارهاست 
کنند (لازم به ذکر است که بارهاي عاملی و  می  دیی تأتغییرناپذیري پارامترها در دو گروه را  

عاملی تمام  اند). بار  استاندارد بودن تمام متغیرها گزارش شده  بر اساس  مبدأمقادیر عرض از  
 ). P>01/0معنادار هستند ( 001/0ها روي دو عامل بالا و با آلفاي گویه

 گیريبحث و نتیجه 
چندین   نهی زمپس در  PPRي سنجش  سازشفاف) به دنبال 2021(و همکاران   Crastaمطالعه 

بود.   نزدیک  روابط  محدوده  در  از  املاحظهقابل  طوربهسازه  مستخرج  بنیادي  عامل  دو  ي، 
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همکاران    Crastaمطالعه   معرف  )2021(و   ،PPR    وPPI  هم  هاسازه  عنوانبه از  متمایز  ي 
پاسخگویی را    نهیش ی پمفهومی،    ازلحاظهستند که     صورتبهنظري و پژوهشی را که اساساً 

جهت  )2021(و همکاران   Crasta، اصلاح کرد. در مطالعه کردندیمیک بُعد منفرد تعریف 
خرده توان  و  دقت  استفاده  هااسی مق افزایش  با  شده،  منتج  تحل ي  آزمون  هالی از  نظریه  ي 

مقیاس  IRTبا    1شدهافزودهکلاسیک    ،PRI    کارآمدترین و  متمایزترین  انتخاب  طریق  از 
 اي) ساخته شد.گویه 246گسترده ( 2ها از یک بانک سؤالگویه

  ) 2021(و همکاران    Crastaو رضایت از رابطه،   PPRبا در نظر گرفتن ماهیت پیچیده  
ساخت   فرایند  طول  تنها    PRIدر  که  کنند  حاصل  اطمینان  تا  دادند  خرج  به  زیادي  دقت 

انتخاب  گویه بر روي    اندکردههاي را  بیشتر  بارهاي  بر روي یک    PPRکه  باشند تا  داشته 
این    هاآن.  کندیماي، آن حالت مرزي را تقویت  عامل رضایت کلی؛ که دریک سطح گویه

  PRIشده مقیاس  مقیاس پاسخگویی ادراكیک گام ضروري در ساخت خرده  عنوانبهامر را  
  PPRي فعلی  ری گاندازهي  ها اسی مقبه خاطر اینکه بسیاري از    الخصوص یعل در نظر گرفتند؛  

بنابراین  ؛  PPRهاي بودند که بیشتر بر روي رضایت از رابطه بار داشتند تا  دربردارنده گویه
ساخت   همکاران    PRI  ،Crastaدر  که  )  2021(و  کنند  تعبیه  را  مقیاسی  تا  کردند  سعی 

آن دقت و توان    له ی وس بهتر باشد؛ که  ی مطلوبسنج روان  ازلحاظو    ترواضحمفهومی    ازلحاظ 
 ي این سازه در مطالعات آتی تأمین کنند.ری گ اندازهبیشتري جهت 

و تأیید ساختار عاملی آن در مطالعه    PRIي  هاعاملدر مطالعه حاضر جهت سنجش تعداد  
استرپ استفاده  ، تحلیل شبکه اکتشافی و تحلیل بوتMAPاصلی، از تحلیل موازي، آزمون  

را تأیید کردند.    PRIی در مقیاس  دوعاملگردید. بروندادهاي تحلیل موازي وجود ساختار  
و هم مقادیر   شدهيسازهیشب ي  هادادهي واقعی، هم در  هادادهمقادیر ویژه دو عامل هم در  

حاکی از دوبعدي بودن مقیاس بود. بروندادهاي تحلیل    هادادهي از  ری گنمونهویژه مبتنی بر  
را تأیید کردند.   PRIی  دوعاملشبکه اکتشافی همخوان با نتایج تحلیل موازي، وجود ساختار 

ت از  مستخرج  عاملی  ساختار  موازي  ثبات  تحلیل  و  اکتشافی  شبکه  تحلیل    لهی وسبهحلیل 
 Crastaبنابراین، این مقیاس در پژوهش حاضر همانند مطالعه  ؛  استرپ نیز تأیید گردیدبوت

یک ساختار دوبُعدي را به نمایش گذاشت که با پیشینه نظري و پژوهشی    )2021(و همکاران  
 هماهنگ بود. 

 

1. Augmenting classic test theory analyses 
2. item pool 
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منفرد در مدل پاسخ مدرج حاکی از این    صورت به  هااسی مق نتایج مربوط به بررسی خرده
با مدل پاسخ مدرج برازش داشتند که    شدهادراكمقیاس پاسخگویی  هاي خردهبود که گویه

توانسته    دهندهنشان مدل  این  که  است  خوب    شدهمشاهدهي  هادادهاین  کند.  ن یبش یپرا  ی 
گویه خردهبرازش  عدمهاي  ادراكمقیاس  مدرج  حساسیت  پاسخ  مدل  با  اساس شده   بر 

دو اندك بود که حاکی از برازش کم  آزمون کاي بر اساسو  قبولقابل RMSEAشاخص 
دلایل این موضوع حساسیت آزمون  دو است. یکی از  آزمون کاي  بر اساسها  مدل با داده

ها در  نمونه است. در کنار این موضوع، مقادیر بالاي شیب برخی از گویه  اندازهبهدو  کاي
خرده  خصوصبه  5جدول   عدمدر  ادراكمقیاس  زیاد  حساسیت  وابستگی  از  حاکی  شده 

ها (دامنه متداول شیب  ها به یکدیگر است. شیب زیاد بین گویههاي انتهایی خرده مقیاسگویه
پیش است) می  8/2تا    05/0بین    باًیتقر به نقض  استقلال موضعی گویهتواند  اشاره  فرض  ها 

اصلی مطالعه  در  باشد.  همکاران    Crasta   داشته  سؤال)  2021(و  خزانه  بین  هاي  از 
پیوستار خصیصه  مقیاس سؤال، در هر خردهشدهلی تحل بیشترین آگاهی در کل  هاي داراي 

گویه)    8مقیاس  سؤالی (براي هر خرده  16داراي بیشترین شیب نیز هستند) را براي فرم  (که  
بیشترین آگاهی   بر اساس شده، گویه انتخاب 8مقیاس با اند. سپس در هر خردهانتخاب کرده
انتخاب کرده  4و تشخیص،   بیشترین آگاهی را  با  بیشترین آگاهی و  گویه  اند. اگر ملاكِ 

اصلی   مطالعه  در  که  می  شدهاستفادهشیب  دنبال شود  نیز  مطالعه حاضر  که  در  توان گفت 
ادراكخرده  8تا    5هاي  گویه پاسخگویی  گویهمقیاس  و  مقیاس  خرده  15تا    12هاي  شده 
،  حالن یباا.  برخوردارندشده از شیب بیشتر و متعاقباً از آگاهی بیشتري  حساسیت ادراكعدم

گویههمان بالاي  ذکر شد شیب  که  دو خردهطور  از  یک  هر  انتهایی  نقض  هاي  به  مقیاس 
فرض استقلال موضعی اشاره دارد. به همین دلیل در این مطالعه نیز با پیروي از مطالعه پیش 

Crasta    ابتدایی هر خرده  )2021(و همکاران نسخه کوتاه  همان چهار گویه  براي  مقیاس 
 1ها تحلیل حساسیتآتی روي این گویه  مطالعات در  شود  پیشنهاد می  حالن یبااانتخاب شدند.  

گویه بین  وابستگی  میزان  تا  گیرد  بین  صورت  زیاد  شیب  وجود  البته  گردد.  مشخص  ها 
انتهایی هر خردهگویه مربوط  هاي  نیز  نمونه  و  فرهنگی جامعه  بافت  به  مقیاس ممکن است 

 هاي مطالعات آتی آن را روشن خواهد کرد.باشد که یافته
  توان یم+ قرار داشتند،  4تا    -4که در دامنه    سؤالات با توجه به پیوستار توانایی و آستانه  

آخر   طیف  و  اول  طیف  انتظار،  مطابق  که  کرد  در    سؤالاتاستنباط  از    هرکداممقیاس 
 

1. sensitivity analysis 



 37  |ایزانلو و همکاران   | ... يریرناپذییو تغ  یسنجروان يهایژگیو  نیی تع

را به ترتیب افراد با کمترین میزان خصیصه موردنظر و افراد با بیشترین میزان   هااسی مق خرده
فاقد  ؛ یعنی افرادي که همسرشان را کاملاً پاسخگو یا کلاً کنندیمخصیصه موردنظر انتخاب  

انتخاب  کنندیمادراك    تیحساس را  گویه  هر  پنجم  طیف  که    کنندیم،  افرادي  عدم  و 
، طیف اول هر گویه  کنندیم و یا حساسیت بیشتر را از جانب همسرشان ادراك    ییپاسخگو

 ؛ نکته که کاملاً با پیشینه نظري و پژوهشی همخوان است. کنندیم را انتخاب 
ي برازش ساختار عاملی با استفاده از تحلیل عاملی تأییدي هم در کل نمونه و  هاشاخص

تفکیک جنسیت   به  مقیاس    کنندگانمشارکتهم  بلند  نسخه  نسخه کوتاه و هم در  هم در 
ي آلفاي این مقیاس  هاآمارهنشانگر روایی سازه مناسب این مقیاس در جامعه موردمطالعه بود.  

در    هااسی مقو پایایی ترکیبی خرده  کرونباخ بودند. آلفاي    برخوردار نیز از وضعیت مناسبی  
جنسیت   تفکیک  به  هم  و  نمونه  کل  در  هم  مقیاس  این  کوتاه  و  بلند  نسخه  دو  هر 

بالاي خردهمشارکت درونی  همسانی  از  پایایی  مقیاسکنندگان، حاکی  بود.  ابزار  این  هاي 
ها، پایایی  از گویه  هرکداممقیاس در صورت حذف گویه نیز نشان داد که در صورت حذف  

هاي  تک گویهدهنده دقت و ثبات سنجش تککل مقیاس تغییر چندانی نکرد که این نشان
در شرایط مشابه از قابلیت   PRI، این به این معنا است که مقیاس  رفته هميرو  . استاین ابزار  

نیز در هر دو نسخه مقیاس هم در کل    AVEگیري باثبات برخوردار است. شاخص  اندازه
تفکیک   به  هم  و  اساس شاخص    گروهانمونه  بر  بود.  دو   AVEمطلوب  و  نمونه کل    در 

شده توسط این  هاي مشاهدهدرصد از واریانس نمره  70گفت که حدوداً    توانیمزیرگروه  
شده نقش  هاي مشاهدهدر تبیین واریانس نمره یعنی این دو سازه ؛ ها تبیین گردیده استسازه
داشتهتعیین  دوم    اند.کننده  خرده  AVEریشه  دو  نمونه  هر  کل  در  از    تربزرگمقیاس 

با سایر متغیرهاي مطالعه شده در این پژوهش بود؛ این به این معنا است که    هاآنهمبستگی  
در    مطالعه شدهشناختی متمایزي را در مقایسه با دیگر متغیرهاي  این دو سازه خصایص روان

هاي موردنظر از  گفت که سازه  توانیمبنابراین،  ؛  اندقرار داده  موردسنجشپژوهش حاضر،  
ي روایی  هاآماره  ن یچن هم  ).Voorhees et al., 2016(روایی تشخیصی برخوردار هستند  

خرده دو  بین  همبستگی  مقایسه  طریق  از  را  تشخیصی  متمایز  خصیصه  دو  که  مقیاسی 
که با توجه به همبستگی معکوس معنادار بین دو سازه در کل نمونه،    داد، نشان  سنجندیم

اما احتمال نقض روایی تشخیصی دو سازه  ؛  مقیاس برقرار استروایی تشخیصی بین دو خرده
 گروه زنان وجود دارد. خصوص به هارگروهیزدر 
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بررسی   مجزا  مدل  چهار  در  اساس جنسیت  بر  مقیاس  این  عاملی  ساختار  تغییرناپذیري 
دقیق،   و  اسکالر  متریک،  شکلی،  مدل  چهار  هر  در  که  بود  این  گویایی  نتایج  که  گردید 

است برقرار  گویه؛  تغییرناپذیري  محتواي  از  یکسانی  برداشت  جنس  دو  هر  افراد  ها  یعنی 
 پذیري گسترده این مقیاس در بین زنان و مردان است. که نشانگر قابلیت کاربست اندداشته

جایگاه   با  نظام «یک    عنوانبه  PPRمطابق  علم  ها پژوهش در    » بخشسازه  به  مربوط  ي 
ي  ری گاندازهي  هااسی مق با    PRIشده در مقیاس  مقیاس نهایی پاسخگویی ادراكرابطه، خرده

بین    ن یچن همروایی همگرا نشان داد و    PPRفعلی   ي  هااسی مق الگوهاي مشابه ارتباطی که 
از شبکه قانونمند مشاهده شده بود را کاملاً به    1ي طیفیهااسی مق و    PPRي فعلی  ری گاندازه

). یکی از  Crasta et al., 2021اثبات رساند که دلالت بر سطوح بالاي روایی سازه دارد (
جدید  هاکمک در    PRIي  منفی  بُعد  افزودن  پیشینه،  نظر   PPRي  ری گاندازهبه  به  است. 

مطالعه    رسدیم (  Crastaنتایج  همکاران  خرده2021و  مورد  در  عدم)  حساسیت  مقیاس 
سازه    PRIمقیاس   یک  مستقیماً    برد یمبهره    فرد منحصربهاز  ي  ها اسی مق  له ی وس بهکه 

فعلی  ری گاندازه این خردهری گاندازه  PPRي  است که  این  از  است؛ حاکی  نشده  مقیاس  ي 
PRI  واقعیت،  ي کارکرد رابطه خواهد افزود. مطابق با این هامدل ي را به  فردمنحصربهبینش
عدمخرده ادراكمقیاس  میان    PRIشده  حساسیت  در  را  تشخیصی  روایی  بالاترین سطوح 

داد  هااسی مق دیگر   نشان  رابطه،  فرایندهاي  سنجش  مناسب  هایهمبستگ(ي  با    ترن ییپاي 
 ي متمایز).هاسازهي آن  ری گاندازهي هااسی مق 

  موردبررسی در این پژوهش    مطالعه شدهبا دیگر متغیرهاي    PRIروایی همگرا و واگراي  
  شده ادراكحساسیت با عدم شدهادراكمعنادار بود. پاسخگویی  هاآنقرار گرفت که نتایج 

فرد پاسخگویی بیشتري را از جانب همسرش    هرچقدریعنی  ؛  رابطه منفی و معناداري نشان داد
کمتري از جانب همسرش احساس خواهد کرد و    شدهادراكحساسیت  ادراك کند، عدم

و عدم پاسخگویی  بین  معنادار    شدهادراكحساسیت  بالعکس. رابطه  فابینگ شریک هم  با 
فرد احساس کند که همسرش در طول مصاحبت با او از گوشی همراه   هرچقدر یعنی  ؛  بود

اندازه عدمکندیمبیشتر استفاده   به همان  بیشتري را از جانب او ادراك خواهد  ،  حساسیت 
همسر هرچقدر  بالعکس،  و  طولفرد    کرد  کند،    در  استفاده  کمتر  همراه  گوشی  از  رابطه 

عدم و  پاسخگویی  بین  رابطه  کرد.  خواهد  ادراك  پاسخگوتر  را  او  حساسیت  شریکش 
حس شایستگی دربرگیرنده دو  با حس شایستگی ارتباطی مفرط نیز معنادار بود. شدهادراك

 

1. anchor scales 
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حس شایستگی فرد مفرط یا محدودشده باشد، به    هرچقدربعد مفرط و محدودشده است.  
اندازه همسرش عدم قابلهمان  ادراك خواهد کرد.  او  از جانب  را  بیشتري  ذکر  حساسیت 

پاسخگویی   فرد  اینکه  براي  دامنه    شدهادراكاست  باید  همسرش  کند،  تجربه  را  بیشتري 
باشد. احتمالاً علت عدم از حس شایستگی ارتباطی را داشته  بین  متوسطی  معناداري روابط 

هاي  تر گویهمحدودشده به تجانس کم  یستگ یشابا متغیر حس    PRIهاي ابزار  مقیاسخرده
فرد بودن این سازه  مقیاس، رابطه ضعیف این سازه با نشانگرهاي خودش و منحصربهاین خرده

؛  آگاهی نیز معنادار بودبا ذهن   شدهكادراحساسیت  . رابطه بین پاسخگویی و عدمگرددیبرم
باشد، به همان اندازه پاسخگویی بیشتري    ترآگاهفرد در رابطه با همسرش ذهن   هرچقدریعنی  

بالعکس،   و  کرد  خواهد  ادراك  او  جانب  از  کم  هرچقدر را  ذهن فرد  باشد،  تر  آگاه 
کردعدم خواهد  تجربه  شریکش  جانب  از  را  بیشتري  وحساسیت  بین    ؛  رابطه  پایان،  در 

عدم و  پاسخگویی    شدهادراكحساسیت  پاسخگویی  بود.  معنادار  نیز  زوجی  شکوفایی  با 
تر برابر بیش   شدهادراكحساسیت  تر و عدمتر برابر با شکوفایی زوجی بیش بیش   شدهادراك

کوتاه    است که تمامی این روابط معنادار در نسخه  ذکرقابلتر بود.  با شکوفایی زوجی کم
PRI  .نیز به دست آمدند 

تمام گویه عاملی  در کل  بار  مشارکتها هم  تفکیک جنسیت  به  و هم  کنندگان  نمونه 
است. در ضمن   PRIها در تبیین واریانس تمامی گویه مؤثرنقش   دهندهنشان بود که معنادار 

ها در هر دو گروه مردان و زنان سندي بر تغییرناپذیري مفهوم  نزدیک بودن بار عاملی گویه
 ها در بین هر دو گروه است.گویه

ي پیچیده در مورد  هاینی ب ش یپي دوبُعدي، امکان تکوین  ری گ اندازهساختن یک مقیاس  
PPR  متناوب نسبت    طور به  توانندیم. براي مثال، افراد  دهدیمرا نیز    1در یک سطح موقعیتی

براي   نیازهاي یک شخص  به  نسبت  بودن  حساس  (مثلاً  باشند  پاسخگو  نیازها  از  برخی  به 
)  هاارزشکردن  اعتباریبحمایت هیجانی) و نسبت به برخی دیگر فاقدحساسیت باشند (مثل 

در   است  ممکن  (مثل  ها تی موقع که  باشند  دارا  را  اهمیت  از  مختلفی  سطوح  متفاوت،  ي 
نشان دادن نسبت به یک فقدان در مقابل اتخاذ کردن تصمیمات والدینی). چنین    العملعکس 
ي  ری گاندازه)  1  لهی وسبهحساسیت ممکن است یا  ي ظریف بین پاسخگویی و عدمهاتفاوت

بُعد  گنجاندن پاسخگویی و عدم  لهی وسبه)  2کردن صرف پاسخگویی یا   حساسیت در یک 
 منفرد ناشناخته باقی بمانند. 

 

1. state level 
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مطالعه   (  Crastaدر  همکاران  خرده2021و  طی    PRIي  هااسی مق )  ي  هافرصتدر 
تغییرپذیريادوهفتهي  ری گاندازه که    1ي،  دارد  این  بر  دلالت  امر  این  داد.  نشان  زیادي 
ي  هایاب یارزرا در مقایسه با    کشانیشرحساسیت  ، پاسخگویی و عدمبا دقت  دهندگانپاسخ

و تغییرات در رفتارهاي خاص    زهای وخ افتبنابراین،  ؛  کنندیم کلی از رابطه، ارزیابی مجدد  
منعکس خواهد شد. این امر حاکی از   PRIي هااسی مق در خرده  زمانهمرابطه، در تغییرات  

بافت  PRIاین است که     ترکوتاهي  ری گ اندازهي  هافرصتهاي پژوهشی که از  خصوصاً در 
یا پژوهش    3، مطالعات خاطرات روزمره2ی گذراشناخت بومهمانند سنجش    کنندیماستفاده  

بود. در  درمان زوجدر مورد   مفید خواهد  مقیاس  هایابیارزی،  از درمان،  در    PRIي جاري 
ي  هاییایپواز    ترواضحتصویري    تواندیمي رضایت از رابطه،  ری گ اندازهي  هااسی مقمقایسه با  

مقیاس   جلسات،  طی  در  دهد.  قرار  درمانگر  یک  دسترس  در  اولین    تواندیم  PRIرابطه 
یا  هانشانه دهد  نشان  را  بهبود  اولیه«یک    عنوانبهي  گذاشتن    » 4هشدار  وخامت  به  رو  از 

در این زمینه نسبتاً   ي رضایت،ری گاندازهي  هااسی مق  کهیدرحالي رابطه به کار رود؛  هاییایپو
 .مانندیمثابت 

دو خرده بین  تشخیصی  روایی  نقض  احتمال  اشاره شد که  اینکه  به  توجه  در  با  مقیاس 
با حجم  شود که روایی تشخیصی این دو خردهیم  شنهاد ی پوجود دارد،    هارگروه یز مقیاس 

در   بالاتر  نمونههاپژوهش نمونه  در  مردان  و  زنان  بین  در  آتی  ویژگیي  با  دیگر  هاي  هاي 
متفاوت  جمعیت فرهنگی  و  هم  موردمطالعه شناختی  بگیرد.  میقرار  پیشنهاد  شود  چنین، 
هاي این ابزار با یکدیگر را بسنجند. هاي آتی با دقت بیشتر وابستگی موضعی گویهپژوهش 

با مدل پاسخ    شدهادراكمقیاس عدم حساسیت  هاي خردهنشان دادند که برازش گویه  هاافتهی
پیشنهاد   نبود.  با حجم نمونه  ها پژوهش ن مسئله در  ای  شودیممدرج چندان مطلوب  ي آتی 

 قرار بگیرد. موردبررسی بیشتر 

 تعارض منافع 
 تعارض منافع ندارم.

 

1. variability 
2. Ecological momentary assessment (EMA) 
3. daily diary studies 
4. early warning 
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 سپاسگزاري 
پژوهشگران از کلیه معلمانی که در پژوهش حاضر مشارکت نمودند، صمیمانه قدردانی و  

 . کنندیمتشکر 
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 ) PRI( شدهحساسیت ادراك مقیاس پاسخگویی و عدم

 گویه ردیف
اصلاً درست 

 نیست 
کاملاً درست  

 است
   . دهدیمهمسرم واقعاً به من گوش  1
 مندعلاقه، کنمیمیا احساس  کنمی ممن فکر  آنچههمسرم نسبت به  رسدی مبه نظر  2

 .است
  

   و فهمی است.  با دركهمسرم فرد  3
   تا منظور من را بفهمد. کندیمهمسرم سعی  4
   . کندی مهمسرم به نیازهاي من توجه  5
   همسرم نسبت به نیازهاي من پاسخگو است. 6
   .ردیگی مي من را جدي های نگرانهمسرم  7
   . کندی مهمسرم واقعاً دیدگاه من را درك  8
   .کندینمي من را درك  هاینگرانهمسرم احساسات و  9
   . ردیگیمهمسرم نظر من در مورد یک رویداد را نادیده  10
   .ردیگیمي من را نادیده های نگران همسرم خیلی راحت،  11
   .ردیگی مهمسرم چیزهایی را که براي من خیلی مهم هستند، نادیده  رسدی مبه نظر  12
   .کندینمو نیازهاي من را درك  هاخواستههمسرم واقعاً  13
   .ردیگی نمي من را جدي های نگرانهمسرم واقعاً  14
   . دهدینم، واقعاً گوش میگویم آنچههمسرم اغلب به  15
، صحبت کردن با کنمی مزمانی که در مورد چیزي احساس نگرانی یا اضطراب  16

 . کندی مهمسرم در مورد آن، فقط اوضاع را بدتر 
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